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ELŐSZÓ 
A József Attila Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara a 
tizenegyedik Emlékkönyvet jelenteti meg. E kötetben a kar tagjai, az ünnepelt 
kollégái, barátai és tisztelői azokat a tanulmányokat teszik közzé, amelyet dr. 
Kemenes Béla egyetemi tanár 65. születésnapja alkalmából készítettek. A 
nagyrabecsülést kifejező megnyilvánulás összefügg azzal is, hogy a jubiláns több 
mint négy évtizede végez karunkon oktató-nevelő munkát. 
Dr. Kemenes Béla 1928. április 9-én Eleken született. Iskolai 
tanulmányait Eleken, Szolnokon és Szegeden végezte, majd a Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karára iratkozott be, ahol 1951-ben a 
jog- és államtudományok „Sub laurea Almae Matris" doktorává avatták. 
Az oktató munkába már hallgató korában bekapcsolódott, 1949 
áprilisától gyakornoki, majd tanársegédi munkakörben. Ezt követően 1956. 
július 16-tól áthelyezéssel az MTA Állam- és Jogtudományi Intézetének 
tudományos munkatársa lett; ekkor kapcsolódott be a Polgári Törvénykönyv 
kodifikációs bizottságának munkájába, mint a bizottság titkára. 
1958 szeptemberétől karunk Polgári Jogi Tanszékén docens félállásbán, 
majd 1960 szeptemberétől főállású oktató ezen a tanszéken, amelynek 1961 
februárjától — később mint a Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék — 
vezetője felmentéséig, 1992. november 9-ig. 1979. július 1-től egyetemi tanárnak 
nevezték ki. 
Dr. Kemenes Béla tudományos-kutató tevékenysége a polgári jog széles 
körére terjed ki, amelynek a számszerű bizonyítéka a jelen kötethez csatolt 
irodalomjegyzék. Publikációi között több könyv, illetőleg terjedelmes 
könyvrészlet, egyetemi jegyzet, Ptk-kommentár, valamint gyűjteményes munka 
(Jogi Enciklopédia) szerepel, amelynek megírásában, szerkesztésében, illetve 
lektorálásában vett részt, ami jelzi az ünnepelt termékeny munkásságát. 
Kezdetben elsősorban a Polgári Törvénykönyvvel összefüggő 
kodifikációs kérdésekkel, később a szerződési rendszer elvi és gyakorlati 
problémájával foglalkozott. Kutatásai eredményeként „A polgári jogi felelősség 
érvényesítése a népgazdaságban" címmel készített tanulmányt társszerzők 
közreműködésével. Jelentősebb másik kutatási területe a fogyasztói 
érdekvédelem polgári jogi kérdésköréhez kapcsolódik. E témakörben országos 
vizsgálatot végzett hat minisztérium megbízása alapján, s e témakörből készült 
kandidátusi disszertációját 1973-ban védte meg. 
Az utóbbi időszakban a szerződési jog időszerű kérdéseivel foglalkozik, 
jelenleg is tagja a Polgári Törvénykönyv korszerűsítésével foglalkozó 
minisztériumi kodifikációs bizottságnak. 
Számos külföldi tanulmányúton vett részt és tartott előadást a civilisztika 
tárgyköréből. 
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Tagja az MTA Tudományos Minősítő Bizottság Jogi Szakbizottságának; 
opponensként, valamint bíráló bizottsági tagként közreműködött a tudományos 
minősítési eljárásban. 
Dr. Kemenes Béla egyetemi és külső közéleti tevékenysége is jelentős: 
karunkon az 1963—1964. tanévben dékánhelyettes, 1964—1967 között dékán, 
1968-1970 és 1983-1987 között rektorhelyettes. 
A Magyar Jogász Szövetség megyei szervezetének 18 évig volt elnöke, az 
országos választmány tagja. A Szerzői Jogi Szakértő Testületnek, az Országos Jogi 
Szakvizsga Bizottságnak, a Magyar Gazdasági Kamara Választott Bíróságának 
tagja, de ezen kívül számos megyei szervezetnek volt tisztségviselője. Valamennyi 
megbízatását a szó igazi értelmében vett tisztségviselőként látta el: bármely 
területen dolgozott, * mindenhol megbecsülést és tiszteletet szerzett. 
Tevékenységéért számos kormány-, miniszteri és más kitüntetésben részesült. 
1993-ban a Szent-Györgyi Albert Díjat kapta meg iskolateremtő oktató-nevelő és 
tudományos munkája elismeréseként. 
Minden funkcióját teljes odaadással látta el, de ezek közül is 
megkülönböztetett figyelmet fordított a hallgatók képzésére. Felismerte, hogy 
szakterületén csak akkor tud eredményes kutató munkát végezni, ha lépést tart 
nemcsak a saját szakterületének irodalmával, hanem annak más 
tudományterülethez tartozó vonatkozásaival is. 
Több évtizedes tudományos, oktató és nevelő munkájával maradandót 
alkotott mindhárom területen. Önmagával és munkatársaival szemben 
megnyilvánult a következetes igényesség, szorgalom és alaposság. 
E sorok írója és mások számára Kemenes Béla professzor különösen 
sokat jelentett: a nagyszerű tanárt, a segítőkész tudományos vezetőt és a 
megértő, idősebb barátot. Azt az embert, aki munkából és emberségből példát 
mutatott, aki kijelölte az utat, amelyen haladni kell. 
Dr. Kemenes Béla egyetemi tanár tudását, munkásságát tisztelik és 
becsülik jelen kötet szerzői, akik örömmel működtek közre e tanulmánykötet 
kiadásában. Bízunk és reméljük, hogy e születésnap csupán határkő közös 
munkánkban, tevékenysége, ha más formában is, de ugyanilyen tartalommal 
tovább folytatódik. 
Szeged, 1993 február hó 




I. A bírói gyakorlat jelentősége 
A házassági vagyonjog azoknak a jogszabályoknak az összessége, 
amelyek a házastársi vagyonközösségre, a házastársak különvagyonaira és ezzel 
összefüggésben a közös vagyonból a különvagyonokba, illetőleg a 
különvagyonokból a közös vagyonba történt beruházások megtérítésére és 
általában a házastársak vagyoni viszonyaira vonatkoznak.1 
A házassági vagyonjogot alapvetően a házasságról, a családról és a 
gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (Csjt.) szabályozza. A törvénynek 
idevonatkozó rendelkezései meglehetősen szűkszavúak, a törvény a felmerülő 
jogviták megoldását az ítélkezési gyakorlatra bízta. A bírói gyakorlat az évtizedek 
során — a Legfelsőbb Bíróság elvi irányításával — a joganyagot hatalmas 
matériává fejlesztette ki, amelynek részletes ismertetése monografikus 
feldolgozást igényelne. 
Éppen ezért itt csupán egyes kérdéseket ismertethetek a Legfelsőbb 
Bíróság gyakorlatából. Előre kell bocsátanom, hogy a Legfelsőbb Bíróság az 
állásfoglalásainak felülvizsgálata során több testületi állásfoglalását (PK 
állásfoglalásokat, sőt irányelveket) hatályon kívül helyezett,2 ez azonban nem 
jelenti azt, hogy ezek az állásfoglalások a hatályon kívül helyezett jogszabályok 
sorsára jutottak, mert egyes részeik a bírói gyakorlat részeivé váltak és ez idő 
szerint is felhasználhatók. ̂  
Mielőtt azonban a Legfelsőbb Bíróság gyakorlatában kifejlesztett egyes 
tételek felvázolásához kezdenék, fel kell hívnom a figyelmet arra, hogy a Csjt-nek 
az 1986. évi IV. törvénnyel történt módosítása a házassági vagyonjogi viszonyok 
szabályozásában lényeges változtatást vezetett be. Amíg ugyanis korábban az 
ilyen perekben elsősorban a Csjt. rendelkezéseit kellett alkalmazni és más 
jogágaknak — így a Ptk-nak is — a szabályai csak annyiban érvényesülhettek, 
amennyiben valamely kérdést a Csjt. nem szabályozott és a más jogágbeli 
* A házassági vagyonjogi perek eljárási jogszabályaival külön tanulmányban foglalkoztam 
(Jogtudományi Közlöny, 1973. évi 6. szám) 
2 A hatályon kívül helyezés okait Csiky Ottó ismertette „A Legfelsőbb Bíróság 
iránymutatásainak felülvizsgálatáról" c. tanulmányában (Magyar Jog, 1987. évi 9. szám) 
3 Solt Pál, Bírósági határozatok, 1992. évi 2. szám, 158. p. 
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szabályok a családjogi viszonyok sajátos jellegével nem állottak ellentétben, 
addig a törvény 31 §-ának módosított (5) bekezdése értelmében a házastársak 
közötti vagyonjogi viszonyokra (házassági vagyonjogi szerződés, a házastársi 
közös vagyon megosztására irányuló megállapodás, a közös lakás használatára 
vonatkozó megállapodás stb.) a Polgári Törvénykönyv rendelkezéseit is 
megfelelően alkalmazni kell4 és a bíróságnak gondoskodnia kell arról, hogy a 
vagyoni igények rendezésénél egyik fél se jusson méltánytalan vagyoni előnyhöz. 
Ez a méltányossági, illetőleg a méltánytalan eredmény érvényesülését megtiltó 
klauzula lehetőséget ad a bíróságnak arra, hogy megfelelő esetben eltérjen a 
törvény vagy a szerződés alkalmazásától. Kovács László ezzel kapcsolatosan 
helyesen emeli ki azt, hogy csak az elszámolás eredménye alapján lehet állást 
foglalni abban a tekintetben, hogy mennyiben jelentkezik méltánytalan vagyoni 
előny az egyik vagy a másik fél oldalán.5 
II. A házassági életközösség 
A házastársi vagyonközösség alapja a házassági életközösség. Ennek 
idejére keletkezik a házasság megkötésével a házastársi vagyonközösség [Csjt. 
27.§ (1) bek.], és ez a vagyonközösség a házassági életközösség megszűnésével 
ér véget [Csjt. 31.§ (2) bek.]. 
A házassági életközösség lélektani, erkölcsi és vagyoni összetevőkből áll 
és rendszerinti tartalmi elemei: a közös háztartásban élés, a bensőséges — 
általában a nemi életre is kiterjedő — kapcsolat és a gazdasági közösség a 
házastársak között. 
Ezeknek a tényezőknek az együttes értékelése alapján kell a házastársak 
szándékának figyelembevételével megállapítani, hogy a házastársak között az 
életközösség meddig állott fenn (P.törv. II. 20 399/1986.). 
Egyes esetekben ugyanis az említett elemek közül egyik vagy másik 
hiányozhat, illetőleg az általánostól eltérően jelentkezhet, ez azonban az 
életközösség fennállását nem feltétlenül érinti. A Csjt. indokolása rámutat arra, 
hogy a házassági életközösség a különélés folytán nem szűnik meg feltétlenül, 
miután ez ideiglenes is lehet és kényszerű körülmények is előidézhetik. Az 
életközösség megszűnése csak akkor következik be, ha a különéléshez legalább 
az egyik házastárs részéről a házastársi összetartozás és kapcsolat 
megszakításának elhatározott szándéka is járul, közelebbről annak kifejezésre 
juttatása, hogy a másik házastárssal tovább együttélni nem hajlandó. 
így az együttélés, amely elsősorban a közös lakásban és a közös 
háztartásban nyilvánul meg, hiányozhat akkor, ha az egyik házastársat 
4 Petrik Ferenc a polgári jogi (vagyonjogi) elemek érvényre juttatását a család fennálló 
funkciójának megerősödésére tekintettel, különösen a családi vagyonfelhalmozás jelentőségének a 
növekedése folytán látja indokoltnak (Mi új a családjogi törvényben?, Magyar Jog, 1987. évi 1. 
szám). 
5 Változások a házassági vagyonjog szabályozásában, Magyar Jog 1987. évi 2. szám. 
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foglalkozása más helyhez köti, életkörülményei máshova szólítják. Vannak, akik 
éveken át vidéki munkahelyeken, esetleg külföldön dolgoznak, az életközösség 
ennek ellenére fennáll, ha annak többi eleme egyébként megvan. 
A különélés nem érinti a házassági életközösség fennállását, ha a férj 
katonai szolgálatot teljesít. Nem beszélhetünk az életközösség megszűnéséről 
akkor sem, ha az egyik házastársat kórházban vagy gyógyintézetben kezelik. A 
Legfelsőbb Bíróság a P. törv. II. 21 356/1975. számú határozatában egy adott 
tényálláshoz kapcsolódóan, de elvi éllel a következőket mondotta ki: A 
házasfelek között az életközösség megszűnését nem lehet megállapítani pusztán 
azon az alapon, hogy az egyik házastárs bármilyen hosszú ideig tartó klinikai 
kezelés vagy szociális betegotthoni ápolás alá kerül, ha közöttük az együvé 
tartozás érzése, az érzelmi és a gazdasági kapcsolat fennmaradt. Ez pedig a 
peradatok szerint a felperesnek a gyógyintézetbe történt beszállítását, majd 
szociális betegotthoni elhelyezését követően sem szűnt meg hosszú ideig. Az 
alperes mint házastárs mindent megtett férjének meggyógyítása érdekében. Azt, 
hogy az alperes ezen a téren a házastársi kötelességeit lelkiismeretesen 
teljesítette, mutatja az a tény is, hogy a gondozási díjakat rendszeresen fizette, a 
felperest megfelelően ruházta, őt a klinikán és a szociális otthonban látogatta és 
szorgalmazta, hogy a felperest ideiglenesen több alkalommal is hazaengedjék. 
Nem az alperesen múlott, hogy a felperesenek az otthoni tartózkodásait durva és 
goromba magatartásai miatt meg kellett szüntetni, és az intézeti, illetőleg a 
betegotthoni ápolását folytatni kellett. Az alperes magatartása mindenben 
megfelelt a társadalmi elvárás követelményeinek és ezért az életközösség csak 
akkor szűnt meg a felek között, amikor az alperes — nem bírván elviselni tovább 
a felperes zaklatásait és durvaságait — a bontókereset benyújtására határozta el 
magát. 
Ugyancsak az érzelmi kapcsolat jelentősége lép előtérbe akkor, ha az 
egyik házastárs előzetes letartóztatásba kerül vagy a szabadságvesztés büntetését 
tölti. A házastárs letartóztatása vagy szabadságvesztés büntetése ugyanis nem 
szakítja meg feltétlenül az életközösséget és ezért jelentősége van annak, hogy a 
házastársak milyen kapcsolatot tartottak fenn egymással. Az egyik ilyen ügyben a 
Legfelsőbb Bíróság nem tulajdonított túlzott jelentőséget anak, hogy a házastárs 
az elítélt házastársat a börtönben hosszú időn át látogatta, vele rendszeresen 
levelezett, mivel a felek házasélete az alperesnek hét évi szabadságvesztésre 
történt elítélése előtt sem volt zavartalan. Ezért elfogadhatónak tartotta azt, hogy 
a felperes csupán részvétből, a házassági kötelékre tekintettel tartotta fenn a 
kapcsolatot, jóllehet a kapcsolat megszakításának szándéka már előbb 
megérlelődött benne, mint ahogyan azt az alperessel közölte. A Legfelsőbb 
Bíróság a kérdés elbírálásánál jelentőséget tulajdonított annak is, hogy a 
szabadságvesztés büntetését töltő alperes a rabkeresményét mire fordította. Ha 
ugyanis a házastársi összetartozás tudata és a kapcsolat fenntartásának szándéka 
mindkét házastárs részéről fennállott, akkor ezt a szabadságvesztés büntetését 
töltő házastárs úgy juttathatta kifejezésre, hogy a keresetét a másik házastárs 
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létfenntartásának biztosítására és a közös vagyon gyarapítására a házastársa 
rendelkezésére bocsátja. Ezt azonban az alperes sem állította és ezért a 
Legfelsőbb Bíróság a hétéves szabadságvesztés büntetés alatt a másik házastárs 
által szerzett ingatlant e házastárs különvagyonának tekintette (P.törv. II. 20 
253/1977.). 
Bár a házassági életközösségnek általában a nemi kapcsolat is eleme, 
egyes esetekben ennek hiánya sem jelenti az életközösség megszűnését: Másfél 
évtizedes zavartalan házasélet után, amelyből két gyermek született, a nemi 
kapcsolat megszakadása, különösen ha azt az egyik házastárs betegsége idézte 
elő, nem jelenti az életközösség megszűnését, — jelenti ki a Legfelsőbb Bíróság a 
P.törv. II. 21 329/1975 számú határozatában. Majd ugyanitt: Az életközösség 
közös háztartást, közös gazdálkodást és belső házaséletet jelent a házastársak 
között és megszűnése csak akkor állapítható meg, ha valamennyi vonatkozásban 
megszűnt a házastársak együvé tartozása. 
Egyes esetekbén az életközösség fennállását valamelyik házasfél 
kizárólag azon az alapon vitatja, hogy a házastársak külön kezelték keresetüket, 
esetleg a vagyonukat vagy pedig, hogy a közös pénzt kizárólag az egyik házastárs 
kezelte. Ezzel kapcsolatosan a Legfelsőbb Bíróság a Pf. II. 21 458/1980. számú 
határozatában kimondotta, hogy a gazdasági közösség akkor is fennáll, ha a 
gazdasági ügyekben a kezdeményezési és az irányítást, sőt az ügyintézést 
kizárólag az egyik házastárs ragadja magához, a másik pedig ezt elfogadja vagy 
legalább is eltűri a család együvé tartozásának fenntartása érdekében. Hasonló 
álláspont tűnik ki a Pf. II. 20 847/1981. számú határozatból, amely rámutat arra, 
hogy a pénzkezelés módja nem érinti az életközösség fennállását és az ehhez 
kapcsolódó közös szerzést. 
Nem állapítható meg az életközösség, ha a férj a családját ugyan 
hétvégeken rendszeresen látogatta, de ugyanakkor a felek más városokban laktak 
és keresetüket teljesen külön kezelték (Pf. Ií. 20 979/1987.). 
Nem állapította meg a Legfelsőbb Bíróság az életközösség fennállását 
akkor sem, amikor a feleség másik városba költözött, a közös pénz felét magával 
vitte és az új helyen virágüzletet nyitott, majd családi házat épített. A gyermekek 
is az anyjukkal mentek és a férj gyermektartásdíjat sem fizetett utánuk. A 
későbbiek során a férj néha ellátogatott a családjához, az üzletben egy és 
másban segédkezett és alkalmanként az építkezésnél is dolgozott. A férjnek ezek 
a tényei azonban nem jelentették az életközösség folyamatosságát, az 
életközösség akkor szűnt meg, amikor a feleség elköltözött (P.törv. II. 20 
175/1988.). 
Nem egyszer előfordul, hogy az életközösség a házastársak között a 
viszonyukban bekövetkezett zavarok folytán átmenetileg megszakad, a 
házastársak kapcsolata azonban utóbb rendeződik. Az ilyen tényállások 
elbírálását illetően a Legfelsőbb Bíróság iránymutatásai nyomán kifejlődött bírói 
gyakorlat különböztet aszerint, hogy történt-e az életközösség megszakadásával 
kapcsolatban vagyonmegosztás a házastársak között vagy nem. Ha a vagyon 
megosztása nem történt meg, az életközösség átmeneti megszakadása a 
vagyonközösséget nem szünteti meg és ezért a házassági vagyonjogi igények 
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rendezésénél a vagyonközösséget egységesnek és folyamatosnak kell tekinteni. 
Ha pedig a házastársak a közös vagyont megosztották, az életközösség 
visszaállításakor visszavitt vagyontárgyak tekintetében azt kell vélelmezni, hogy 
azokat a felek a közös vagyonba visszautalták. 
Ez a vélelem nem vonatkozik 
a) azokra a vagyontárgyakra, amelyek már az életközösség megszakadása 
előtt is valamelyik házastárs különvagyonához tartoztak, vagy 
b) amelyeket a különélés alatt oly módon szereztek, hogy azok az 
együttélés alatti szerzés esetén is az egyik fél különvagyonába kerültek volna. 
Ezek megtartják különvagyoni jellegüket. 
A Legfelsőbb Bíróság a döntései meghozatalánál nagy súlyt helyez arra, 
hogy a közös vagyonba visszautalás vélelmének az érvényesülése méltánytalan 
eredményre ne vezessen. Erre vonatkozóan jogeseteket ismertetek. 
Az egyik ügyben a házastársak az életközösség megszakítását követően 
megosztoztak, majd utóbb visszaállították az életközösséget. A különélés alatt az 
egyikük az osztozkodás folytán kapott pénzt elköltötte, míg a másik azt 
visszavitte és ezen a házastársak nagyobb részt bútort és tartós fogyasztási 
tárgyakat vásároltak. Az életközösségük azonban nemsokára ismét és most már 
véglegesen megszakadt és az a házastárs, aki a pénzét elherdálta, azzal érvelt, 
hogy a másik házastárs által visszahozott pénzt a közös vagyonba visszautaltnak 
kell tekinteni. Ezt az érvelést a Legfelsőbb Bíróság nem fogadta el és a P.törv. II. 
20 138/1978. számú határozatában az említett vélelem méltányos alkalmazására 
utalva rámutatott arra, hogy a megosztás folytán kapott pénzét visszahozó 
házastársra a legnagyobb méltánytalanságot jelentené, ha a visszahozott érték 
felét elvesztené, ugyanakkor a másik házastárs, akinek terhére a házasság 
végleges feldúltsága is megállapítható, a házasságot indokolatlan 
vagyonszaporulattal hagyná ott. Ezért a visszavitt pénzen vásárolt 
vagyontárgyakat annak a házastársnak a különvagyonaként kell figyelembe venni, 
akinek a pénzén azokat megvásárolták. 
Egy másik ügyben megállapított tényállás szerint a felek házassága 
tartamának több mint egyharmad része alatt az életközösség szünetelt, mert az 
alperes feleség súlyos bűncselekmény miatt hosszabb tartamú szabadságvesztés 
büntetést töltött. A férj ez idő alatt nemcsak különvagyont szerzett, hanem az 
alperes helyett viselte az alperesre háruló gyermektartási terhet, sőt az alperes 
különadósságának minősülő bűnügyi költségeket is. Ilyen körülmények között a 
Legfelsőbb Bíróság helytelennek minősítette a másodfokú bíróságnak azt az 
álláspontját, hogy az életközösség szünetelése alatt a férj által szerzett 
vagyontárgyakat az életközösség visszaállításával a közös vagyonba utaltnak kell 
tekinteni. Súlyosan méltánytalan lenne ugyanis a közös gyermeket nevelő apára 
nézve az alperes társadalom- és családellenes magataratására is figyelemmel a 
közös vagyonba utalás vélelmét alkalmazni (P.törv. II. 20 005/1973.). 
Az életközösségnek közel két és fél évi különélés után mintegy négy 
hétre történt helyreállítását nem lehet akként értékelni, hogy annak alapján a 
felperes az alperesnek az életközösség megszűnése utáni szerzésére igényt 
támaszthat (Pf. II. 20 185/1980.). 
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A Csjt. 27.§-a a házastársi vagyonközösség feltételévé a házasságkötést 
teszi és időtartamát a házassági életközösség idejére korlátozza. Előfordul 
azonban, hogy a házastársak már a házasságkötés előtt mint élettársak éltek 
együtt és ilyenkor felmerül az a kérdés, hogy a két — élettársi viszonyban és 
házastársi életközösségben töltött — időszakot hogyan kell elbírálni: 
elkülönítetten vagy pedig egységesen? A Legfelsőbb Bíróságnak korábbi 
irányelvben kifejtett, de most is alkalmazható álláspontja szerint abból a ráutaló 
magatartásból, hogy a házastársak a házasságkötést megelőző élettársi 
együttélésük során közösen szerzett vagyontárgyakat továbbra is közösen 
használják és kezelik, ellenkező megállapodás hiányában arra kell következtetni, 
hogy azokat a házastársi vagyonközösség részévé kívánták tenni. Vagyonjogi 
vonatkozásban ennélfogva a házasságot megelőző életközösség a házastársi 
életközösséggel egységbeolvad és ezért a házasság vagyonjogi hatásait az 
életközösség kezdetétől kell számítani. 
III. A házastársi közös vagyon 
Az előbbiekben tárgyalt házassági életközösség jelentősége abban áll, 
hogy annak fennállása alatt akár együttesen, akár külön-külön szerzett 
vagyontárgyak a házastársak osztatlan közös tulajdonába kerülnek, kivéve azokat 
a vagyontárgyakat, amelyek valamely házastárs különvagyonához tartoznak [Csjt. 
27.§(l)bek.] 
Ez a rendelkezés egyben a közös vagyon mellett állít fel vélelmet. E 
vélelem szerint az életközösség fennállása alatt szerzett, illetőleg annak 
megszűnésekor meglevő vagyontárgyat a házastársak közös vagyonának kell 
tekinteni, hacsak annak különvagyoni jellegét nem bizonyították. 
A házastársi vagyonközösség címén történt tulajdonszerzés nem a 
bíróság ítéletével vagy az ingatlannyilvántartásba való bejegyzésével, hanem a 
törvény rendelkezése alapján jön létre (P.törv. I. 20 745/1982.). Ezért a 
bíróságnak nem jogalakító (konstitutív) ítéletet kell hoznia, vagyis nem a bíróság 
adja tulajdonba a vitatott ingatlanillétőséget, hanem megállapítja, hogyt a felet a 
tulajdonjog a jogszabálynál fogva illeti meg (P.törv. II. 20 257/1988.). 
A közös szerzés egyben az egyenlő arányú szerzés mellett is szól, vagyis 
azt kell vélelmezni, hogy a megszerzett vagyontárgy a házastársak egyenlő arányú 
közös tulajdona. Bizonyítani lehet természetesen azt, hogy a szerzés — 
különvagyoni beruházás folytán vagy egyéb okból — nem egyenlő arányú közös 
tulajdont keletkeztetett és hogy az ingatlannyilvántartás a tulajdoni hányadokat 
nem helyesen tünteti fel (Pf. II. 20 082/1980.). 
A közös vagyoni, illetőleg a különvagyoni minősítéssel kapcsolatosan 
felmerülő problémák két irányúak: részben a bizonyítással kapcsolatosak, 
részben az adott tényállás alapján a jogi minősítésre vonatkoznak. 
A bizonyítással felmerülő kérdésekkel nem kívánok foglalkozni, ezért a 
következőkben a közös vagyoni, illetőleg különvagyoni minősítés jogi 
12 
kérdéseiben elfoglalt legfelsőbb bírósági állásfoglalásokat, gyakorlatot mutatom 
be. 
így a gyakorlatban felmerült az a kérdés, hogy ha az egyik házastárs által 
megkezdett elbirtoklás a házasság fennállása alatt fejeződött be, akkor az 
elbirtokolt ingatlant a házastársak közös vagyonához tartozónak vagy az 
elbirtokló különvagyonának kell tekinteni. A Legfelsőbb Bíróság a P.törv. I. 21 
121/1973- számú határozatában arra az álláspontra jutott, hogy ha az ilyen 
módon való tulajdonszerzésre a házassági életközösség fennállása alatt kerül sor, 
az elbirtokolt dolog a házastársak közös vagyonához tartozik és közömbös az, 
hogy az elbirtoklási idő egy része a házassági életközösséget megelőző időszakra 
esik. Az elbirtoklás alapján szerzett tulajdonjog megállapítása iránti perben 
mindkét házastársnak perben kell állania. 
Ha az elbirtoklás alapján a tulajdonszerzés a házastársak együttélése 
alatt már bekövetkezett, a túlélő házastárs a tulajdoni igényét csak a saját fele 
részére, míg az ezt meghaladó igényt az elhalt házastárs örököse érvényesítheti 
(P.törv. I. 20 144/1977.). 
A házassági vagyonjogi perekben sok esetben vitás az, hogy a 
házastársaknak a házasságkötésre figyelemmel vagy később, az életközösség 
fennállása alatt kedvezőbb életkörülményeik biztosítása érdekében adott 
ajándékok a közös vagyonhoz vagy pedig a házastársak külön vagyonához 
tartoznak-e. 
Ezzel a kérdéssel legutóbb a Legfelsőbb Bíróság PK. 281. számú 
állásfoglalása foglalkozott, amely abból indul ki, hogy a házasságkötés alkalmával 
adott ajándék, az ún. nászajándék célja a jövendő házasélet terheinek 
megkönnyítése, a házastársak boldogulásának elősegítése. Ezért a nászajándék a 
közös vagyonhoz tartozik. Bizonyítani lehet azonban azt, hogy az ajándékozó az 
ajándékot csak az egyik házastársnak kívánta juttatni és a bizonyítás sikere 
esetén a nászajándékot a megajándékozott házastárs különvagyonának kell 
tekinteni. Az ajándékozónak erre a szándékára mindenek előtt az ajándékozónak 
az ajándékozás alkalmával tett nyilatkozatából lehet következtetni. Ilyen 
nyilatkozat hiányában meghatározó lehet az ajándéktárgy jellege, így pl. a 
személyes használatra szolgáló tárgy (ruhanemű, ékszer), vagy a foglalkozás 
folytatását elősegítő dolog (pl. orvosi műszer) általában annak a házastársnak a 
különvagyona, aki azt használja. A házasságkötéskor adott ajándék egyik gyakori 
formája a menyasszonytánc alkalmával adott juttatás, amely az esetek 
többségében az ajándékozó személynek és az ajándékozott összegnek külön 
kiemelése nélkül kerül átadásra és utólag már nem állapítható meg, hogy ki 
milyen összeget adott a házasfelek részére. Ezért a menyasszonytáncpénz közös 
vagyoni jellegétől csak kivételesen lehet eltekinteni, pl. akkor, ha valamelyik 
közeli rokon vagy jóbarát nászajándék helyett jelentős összeget nyújtott ezen a 
címen, kifejezetten az egyik házastárs részére. 
A vagyontárgy közös vagyoni vagy különvagyoni jellegének megítélésénél 
jelentősége lehet az ajándék értékének és az ajándékozónak a 
megajándékozotthoz fűződő kapcsolatának is. Abban az esetben ugyanis, ha a 
szülő vagy más rokon ad jelentősebb értékű ajándékot, ezt — az ítélkezési 
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gyakorlat tapasztalatai szerint — általában a saját gyermekének vagy rokonának 
szánja. Ezért ilyen esetben az ajándékot, illetőleg annak értékét a házassági 
vagyoni viszonyok rendezésénél annak a házastársnak a különvagyonához 
tartozónak kell tekinteni, akinek szülője, rokona azt adta. Ez a megoldás elejét 
veheti annak, hogy utóbb az ajándékozó a másik házastárssal szemben az 
ajándék visszakövetelése iránt külön per indítására kényszerüljön. 
Másként alakul azonban a helyzet akkor, ha a mindkét házastárs részére 
történt ajándékozást külön okirat bizonyítja, pl. ingatlan ajándékozása esetén. 
Ekkor csak maga az ajándékozó érvényesíthet igényt bármely házastárssal 
szemben az ajándék visszakövetelése érdekében. Nincs azonban akadálya annak, 
hogy az ajándékozó szülő vagy más rokon ezt a követelését gyermekére 
(rokonára) engedményezze és ez esetben az igény a házastársak elszámolásának 
keretében a szülő (rokon) perbenállása nélkül is elbírálható. 
Érdekes kérdések merültek fel a gyakorlatban a biztosítási összegekkel 
kapcsolatosan. 
Az egyik ügy tényállása szerint a felperes férj üzemi balesetet szenvedett, 
mindkét kezét csonkolták és ezzel összefüggésben 151.000 Ft baleseti biztosítási 
összeget folyósítottak részére, amelyet a felek házingatlanuk bővítésére 
használtak fel. Utóbb a házastársak között az életközösség megszakadt és a 
bíróság a házasságot felbontotta. A házassági vagyonjogi perben vitás volt, hogy 
a biztosítási összeg a közös vagyonhoz tartozik-e vagy pedig a balesetet 
szenvedett házastárs különvagyona. A másodfokú bíróság megállapítása szerint a 
biztosítási összeg kifizetése az életközösség fennállása alatt történt és mivel nem 
vonható a Csjt. 28.§-ában felsorolt különvagyoni tárgyak közé, az a közös vagyon 
gyarapítására szolgált. A Legfelsőbb Bíróság ezt az álláspontot nem osztotta és a 
P.törv. II. 21 380/1975. számú határozatában a következőkre mutatott rá: A 
másodfokú bíróság álláspontja abban az esetben lenne helytálló, ha a biztosítási 
összeg vagy a baleseti kártérítés a felperesnek a balesete következtében elmaradt 
keresete és jövedelme pótlására vagy az életközösség fennállása alatt felmerült, a 
balesettel összefüggő költség vagy egyéb hátrány kiküszöbölésére szolgált volna. 
A peradatok alapján a biztosítási összeget a felperes személybiztosítása alapján a 
balesetre tekintettel, de nem kártérítés címén fizették ki. Ezért a biztosítási 
összeg felhasználásával elért eredmény fele részére az alperes jogszerű igényt 
nem támaszthat. 
A Legfelsőbb Bíróságnak egy másik ügyben hozott P.törv. II. 21 
380/1975. számú határozatából idézek: A felperes a baleset következtében 
munkaképtelenséget eredményező, maradandó testi fogyatékosságot szenvedett. 
Az életközösség a házastársak között röviddel a baleset után megszakadt, 
ennélfogva a baleset hátrányos következményeit a felperes egyedül viseli. Nem 
jelentené tehát a felperes igényének méltányos rendezését, ha a bíróság a 
személybiztosítás alapján kifizetett biztosítási összeget a közös vagyonba utalná. 
Ezeknek a döntéseknek megfelelő iránymutatást tartalmaz a P.törv. V. 20 
343/1975- számú határozat. Az ennek alapjául szolgáló tényállás szerint az 
alperes az Egyesült Államokban elszenvedett baleset miatt 3600 dollárt kapott, 
amelyen személygépkocsit vásárolt. A másodfokú bíróság megállapítása szerint a 
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szóban forgó összeget az alperes részére az általa elszenvedett baleset folytán 
előállott kár megtérítése fejében fizették ki, az életközösség fennállása alatt 
kifizetett kártérítés pedig a közös vagyon állományába tartozik. A Legfelsőbb 
Bíróság a másodfokú bíróság megállapítását nem találta megalapozottnak és 
ezért annak tisztázását rendelte el, hogy az említett összeget milyen címen 
fizették ki az alperesnek. Ha a kifizetés a tényleg felmerült károk, így elsősorban 
a baleset folytán elmaradt kereset és jövedelem pótlására szolgált, a baleseti 
kártérítés az elveszett munkabér helyébe lépett és mint ilyent, közös vagyonnak 
kell tekinteni. Más a helyzet, ha az alperes a baleset következtében rokkanttá 
vált, egészségromlást szenvedett és a biztosítási összeg a testi fogyatékosságából, 
illetőleg károsodásából származó hátrányt van hivatva pótolni. Ebben az esetben 
a perbeli összeg, illetőleg az ezen vásárolt vagyontárgy az alperes különvagyona. 
A különvagyon baszna és jövedelme az ítélkezési gyakorlat szerint a 
közös vagyont gyarapítja. Az a lakbér tehát, amelyet az egyik házastárs 
különvagyoni házában lakó bérlők fizetnek vagy az a haszonbér, amely az egyik 
házastárs különvagyoni földjének bérbeadásából származik, a közös vagyonhoz 
számít. 
Az egyik ügyben felmerült a kérdés, hogy az egyik házastárs 
különvagyoni (már a házasság megkötése előtt megvolt) autónyeremény-
betétjére kihúzott nyeremény a betéttulajdonos különvagyona-e vagy pedig a 
közös vagyonhoz tartozik.A Legfelsőbb Bíróság a Pf. II. 20 781/1978. számú 
ítéletében a nyereménygépkocsit a betéttulajdonos különvagyonának 
minősítette. Érvelése szerint a betétre eső nyeremény sem a haszon, sem a 
jövedelem fogalma alá nem tartozik, és tisztán a véletlen eredménye. Amint a 
különvagyoni ingatlanban a házassági életközösség alatt bekövetkezett 
értékemelkedés sem tartozik a vagyonközösséghez, ha ez csupán a különvagyon 
értékének a gazdasági viszonyok folytán a felek bárminemű tevékenységétől 
függetlenül előállott növekedése, ugyanígy a különvagyoni takarékbetétre eső 
nyeremény is a különvagyont szaporítja és nem tekinthető közös vagyonnak. 
Természetesen alapvetően más a helyzet, ha az életközösség fennállása 
alatt bármelyik fél által a közösből váltott autónyeremény-betétről vagy totóról, 
illetőleg lottóról van szó. Az ezekkel elért nyeremény mindig a 
vagyonközösséghez tartozik. 
Közös vagyonná válhat az eredetileg különvagyon. Ennek gyakori 
esete az, ha az egyik házastárs különvagyoni telkén házat építenek és ezzel az 
ingatlan — most már a ház és a telek — a házastársak közös vagyonává lesz 
(P.törv. II. 21 002/1982.). Ilyenkor a telek volt tulajdonosa a telek értékének a 
megtérítését igényelheti (P.törv. II. 20 956/1975.), és ezt az igényét a bíróság 
gyakran nem pénzben, hanem természetben elégíti ki olyan értelemben, hogy az 
ingatlant közös tulajdonnak nyilvánítja és amilyen arányban áll a telek az egész 
ingatlan értékéhez, olyan arányban részesedik a korábbi telektulajdonos az 
ingatlan tulajdonjogából. Sor kerülhet egyébként arra is, hogy a bíróság a közös 
tulajdont egyidejűleg megszünteti és ilyenkor az a házastárs, akié a telek volt, 
pénzben nyer kielégítést. 
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De vannak más esetek is, amikor az eredetileg egyik házastárs 
különvagyona közös vagyonná válik. így ha az egyik házastárs a házasság 
megkötése előtt szerez meg valamely vagyontárgyat, de ennek ellenértéke a 
házas együttélés alatt a közös vagyonhoz tartozó értékekből nyer kiegyenlítést: 
az ilyen vagyontárgyat közösnek kell tekinteni, noha a megszerzés jogcíme a 
házasság megkötése előtti időre esik. 
Gyakran előfordul, hogy a vételár kifizetése, illetve a megvételhez kapott 
kölcsön (OTP-tartozás) kiegyenlítése csak részben esik a házassági életközösség 
tartamára. Ilyenkor általában az dönt, hogy melyik összeg a lényegesen nagyobb: 
a házasság megkötése előtt kifizetett összeg vagy pedig a közös vagyonból 
történt teljesítés. Előbbi esetben a vagyontárgy különvagyon marad és a másik 
házastársat csak megtértési igény illeti meg a közös vagyonból történt 
kifizetésekkel kapcsolatban. A második esetben a megoldás általában az lesz, 
hogy a vagyontárgyat közösnek tekintjük és a szerződést kötő házastárs 
követelheti a vételárba fizetett különvagyoni összegek megtérítését. 
Lényegében ennek megfelelő álláspont tűnik ki a Legfelsőbb Bíróság Pf. 
II. 20 886/1988. számú határozatából, amelyet a BH-ban is közzétettek 1989/10 
402 p. alatt. 
Utóbb ennek az álláspontnak a helyességét megkérdőjelezték a Polgári 
Kollégium konzultatív tanácskozásán (BH 1992/3 299 p.), és ez a gyakorlatban 
további zavarokat okoz. Ezért az ítélkezési gyakorlat egységesítése végett 
feltétlenül indokolt volna a kérdésben testületi állásfoglalás hozatala. 
IV. A közös vagyon megosztása 
A házastársi vagyonközösség az életközösség megszűnésekor véget ér és 
bármelyik házastárs követelheti a közös vagyon megosztását [Csjt. 31.§ (2) bek.J. 
A közös vagyon megosztására irányuló igénynek tehát nem feltétele a 
házasság megszűnése és ezért a Legfelsőbb Bíróság tévesnek minősítette azt az 
ítéleti rendelkezést, amely a bontókereset elutasításával együtt a közös vagyon 
megosztására irányuló keresetet is elutasította (P.törv. II. 21 148/1980.). 
A közös vagyon megosztására irányuló igény nemcsak bíróság előtt 
érvényesíthető, a felek ezzel összefüggő igényeiket peren kívüli megállapodással 
is rendezhetik. Az érvényesen létrejött ilyen megállapodást figyelmen kívül hagyó 
ítélet törvénysértő (P.törv. II. 20 841/1981.). 
A megállapodás érvényességéhez közokirat vagy jogi képviselő által 
ellenjegyzett magánokirat szükséges [Csjt. 27.§ (2) bek.]. 
Eltekinthetünk ettől az okirati formától akkor, ha a házastárs a házasság 
fennállása alatt szerzett és a vagyonközösséghez tartozó ingatlan fele részére a 
szerződéskötésben részt nem vevő házastárs javára a tulajdonjogának az 
ingatlannyilvántartásban való bejegyzéséhez hozzájárul. Ilyen nyilatkozat esetén 
ugyanis nem a közös vagyon megosztásáról, hanem a Ptk. Il6.§-ában foglalt 
annak a szabálynak az érvényre juttatásáról van szó, amely szerint: ha az 
ingatlantulajdonos a tulajdonjogot az ingatlannyilvántartáson kívül szerezte, 
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igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogát az ingatlannyilvántartás feltüntesse 
(P.törv. I. 20 090/1975 ). 
Ha azonban a szóban forgó hozzájárulás a fél különvagyonát is érinti, 
vagyis a házastárs a saját különvagyonához tartozó ingatlant akarja — akár csak 
részben is — a másik házastárs tulajdonába adni, az erre vonatkozó szerződést 
már az említett minősített okiratba kell foglalni (P.törv. I. 21 308/1976.). 
A közös vagyon megosztására irányuló igényt a Legfelsőbb Bíróság 
dologi jellegű igénynek tekinti és ez azt jelenti, hogy az ilyen igény a közös 
tulajdon megszüntetésére irányuló polgári jogi igényhez hasonlóan nem évül el. 
A Csjt. 31.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a házastársak 
vagyonrészét a házassági életközösség megszűnésekor meglevő közös vagyonból 
lehetőleg természetben kell kiadni. 
Ez a szabály megfelel a Ptk. 148.§-a (1) bekezdésében foglalt annak a 
rendelkezésnek, amely szerint a közös tulajdon tárgyait elsősorban természetben 
kell megosztani. 
SA természetbeni megosztást juttatta érvényre számos határozat mellett a 
P.törv. Eln. 20 133/1979. számú határozat, amely helytelennek minősítette azt, 
hogy az öröklakás és az üdülő egyaránt az alperesnek jutott. 
Azt természetesen meg kell indokolni, hogy miért az egyik fél kapja ezt 
vagy azt az ingatlant. így pl. a Pf. II. 20 082/1980 számú ítélet indokolásából: A 
felek tulajdonában két ingatlan van: egy lakóház és egy balatoni üdülő. A 
felperes kijelentette, hogy hajlandó a házingatlanból kiköltözni, az alperes 
viszont abban benne akar maradni. Ilyen körülmények között helyesen döntött 
az elsőfokú bíróság akként, hogy a ház az alperesé legyen,, míg az üdülőt a 
felperes kapja. — Másik esetben azért kapta az üdülőt az egyik fél, mert az 
életközösség megszűnése után abban jelentős beruházásokat végzett, amelyek 
elszámolása csak külön vitára adna okot (P.törv. II. 20 178/1986). 
Az ingóságok elosztásánál méltányossági és célszerűségi megfontolások 
jönnek figyelembe és erre a Csjt. 31§-ának (3) bekezdésében foglalt rendelkezés 
nyújt lehetősége: amennyiben a természetben való kiadás bármely okból nem 
lehetséges vagy számottevő értékcsökkenéssel járna, a megosztás módját vita 
esetén a bíróság állapítja meg. 
A megosztást úgy kell végezni, hogy az egyes vagyontárgyak annak a 
félnek a használatába kerüljenek, akinek azokra a körülményeinél fogva nagyobb 
szüksége van vagy aki részére történő juttatás valamilyen oknál fogva egyébként 
is indokolt. így a vadásztrófeák legyenek azé a házastársé, aki azokat vadászként 
megszerezte (P.törv. III. 20 817/1979 ). 
A több darabból álló bútorzat vagy készletek megbontása helytelen 
lenne, így pl. nem osztható meg a hálószoba-berendezés (P.törv. II. 23 
118/1955.). 
A természetbeni elosztást mellőzte a Legfelsőbb Bíróság, amikor az 
életközösség megszűnése óta eltelt öt év alatt az ingatlanhoz tartozó ingóságokat 
kizárólag az alperes használta és méltánytalan volna, ha a használt bútorokat a 
felperesnek kellene átvennie (Pf. II. 20 273/1978.) 
17 
A természetbeni elosztás követelményét nem érinti az a körülmény, hogy 
a jogviszonyban jogutódlások következtek be és ennek folytán a felek 
(házastársak) helyébe a jogutódaik léptek (P.törv. II. 20 310/1983 ). 
A vagyontárgyak érték szerinti pontos elosztása azonban az esetek nagy 
részében nem lehetséges és ezért az a házastárs, aki a vagyontárgyak megosztása 
során nagyobb értéket kapott, értékkiegyenlítést vagy értékkülönbözetet fizet a 
másik házastársnak. 
A megítélt értékkiegyenlítés után a bíróság kamatot nem ítél meg, mert 
az erre vonatkozó követelést a bíróság ítélete hozza létre, kamat ennélfogva csak 
a bírósági ítéletben megállapított teljesítési határidő leteltétől jár (P.törv. II. 20 
857/1991 ). Ha azonban a felek a közös vagyon megosztására vonatkozó 
megállapodásban állapították meg az értékkiegyenlítést, a kötelezett fél a 
szerződésben meghatározott teljesítési határidő elteltétől köteles kamatot fizetni 
(Pf. II. 20 536/1990.). 
PÄLBAJORY 
EINIGE FRAGEN DES EHELICHEN GÜTERRECHTS IN DER 
PRAXIS DES OBERSTEN GERICHTES 
(Zusammenfassung) 
Mit der Eheschliessung entsteht die eheliche Gütergemeinschaft 
zwischen den Ehegatten für die Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft. 
Danach gehört zum ungeteilten gemeinsamen der Ehegatten alles, was sie 
während der Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft gemeinsam oder einzeln 
erweben, wobei die Vermögensgegenstände nicht eingeschlossen sind, die zum 
Alleineigentum eineshegatten gehören. 
Des weiteren werden die Elemente der ehelichen Lebensgemeinschaft 
analisiert, und zwar die gemeinsame Haushaltung, die innige — sich auch auf 
den geschlechtigen Umgang sich erstreckende — Beziehung und die 
wirtschaftliche Gemeinschaft zwischen den Ehegatten. 
Darauffolgend befasst sich die Abhandlung mit dem gemeinsamen und 
mit dem Alleineigentum der Ehegatten und gibt in Zusammenhang damit 
gerichtliche Stellungnahmen und Entscheidungen bekkant. 
Nach der Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft kommt es zur 




A házasságkötések alakulása 
Magyarországon a II. világháború után 
A népmozgalmi események regisztrálása már az ókorban, illetve a 
középkorban is fellelhető, általánosabbá és rendszeresebbé válása azonban csak 
a XVI-XVIII. században kezdődött a házasságkötések és a születések egyházi 
anyakönyvezése révén. Majd a polgári államszervezetek kialakulásával 
(Európában általában a XIX. század folyamán), az állami anyakönyvezési 
rendszer bevezetésével vált egyértelműen rendszeressé és általánossá a 
népmozgalmi jelenségek statisztikai megfigyelése. 
Magyarországon 1827. óta gyűjtötték a törvényhatóságok az egyházi 
anyakönyvek adatait, majd a hivatalos statisztikai szolgálat 1876-ban szervezte 
meg a közvetlen adatgyűjtést. A kötelező állami anyakönyvezést 1895 október 1-i 
hatállyal vezették be az 1894:XXXIII. tc. értelmében. Ettől kezdve a Központi 
Statisztikai Hivatal természetes népmozgalmi adatgyűjtésének és feldolgozásának 
az állami anyakönyv az alapja. 
Önmagában a házasságkötés nem változtatja meg a népesség számát, 
csak annak családi állapot szerinti összetételét. Alapvető demográfiai 
jelentősége, hogy ma már csaknem az egész világon a házasságkötés a család 
létesítésének legáltalánosabb formája, és ezen keresztül szorosan kapcsolódik a 
születések alakulásához, a következő emberöltős generációk felneveléséhez. Más 
kérdés az, hogy az utóbbi évtizedekben — elsősorban Európában — csökkenő 
tendenciát követ a „de jure" házasságkötések száma, illetve aránya; ezzel 
szemben növekszik a „de facto", azaz a törvényes keretek nélküli élettársi 
kapcsolatok száma és aránya. 
Közismert, hogy a történelem során a csoportházasság alakzataitól 
kezdve a napjainkra jellemző monogám házasságig — térben és időben — a 
házasságkötések, illetve ezek alapján a családok különböző formái jelentek meg. 
Mai értelemben a házasságkötés egy férfi és egy nő az arra kijelölt állami hatóság 
(anyakönyvvezető) előtt kijelentett akaratnyilvánítása (kvázi szerződése) egy 
egyenjogú, szabad, önkéntes együttélésre, családalapításra. Ezekről a törvényes 
keretek közötti házasságkötésekről, illetve a „házasságra lépők"-ről az 
anyakönywezetők a házassági adatfelvételi lapon jelentik a szükséges 
demográfiai adatokat a Központi Statisztikai Hivatalnak (Népességnyilvántartási 
Hivatalnak) feldolgozás céljából. 
A házassági mozgalom megfigyelése és elemzése mindenekelőtt adott 
területen (országonként), adott időszakban (havonként, de általában évenként) 
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kötött házasságok abszolút számából indul ki. Ez a szám természetesen 
alapvetően függ az adott terület népességszámától, annak nem és kor szerinti 
összetételétől, továbbá a mindenkori házasságban élők arányától, nem is szólva 
itt a nemzetek, a kisebb-nagyobb etnikumok eltérő házasságkötési szokásaitól. 
Hazai viszonylatban hosszabb távon a házasságkötések abszolút száma 
az 1970-es évek közepéig jelentősen ingadozott, elsősorban a 
társadalmi—gazdasági—történelmi tényezők, s részben — az előzőkkel is 
összefüggő — demográfiai hatások következtében. így pl. az első világháború 
után (1921-ben) a több mint 93 ezer házasságkötést folyamatos csökkenés 
követi: 1938-ra 74 300. A második világháború után — ugyancsak természetes 
reakcióként — újabb csúcs mutatkozik. Az 1946—1950. évek átlagában közel 102 
ezren, és az időszakon belül 1949-ben közel 107 ezren kötöttek házasságot. Az 
azt követő ötéves ciklus átlagában is még némileg 100 ezer feletti a 
házasságkötések száma. Az intervallumon belül 1954-ben mutatkozott egy 107,4 
ezres kiemelkedés, amelyben feltehetően szerepet játszott — legalábbis közvetve 
— az abortusztilalom feloldása is. Ezt követően — csaknem fokozatos 
csökkenéssel — 1962-ben már csak 81 354 házasságot kötöttek, amely 
párhuzamba állítható az 1940-es évek első felében mutatkozó csökkenő 
születésszámmal is. A második világháború utáni magasabb születési számok 
hatásaként az 1970-es évek első felében jelentkezik ismét egy 100 ezer körüli 
csúcs (1973-ban 101,6 ezer, 1975-ben 103,8 ezer). Ezt követően, ha nem is 
egyenletes, de egyértelmű a csökkenés, és az 1987-88. évekre a házasságkötések 
száma mintegy 66 ezerre csökkent, s azóta is e szám felett stagnál. (L.: 1. sz. 
tábla) 
Tendenciájában egyértelműen, arányaiban pedig megközelítően hasonló 
mozgást jeleznek az 1000 lakosra jutó, ún. nyers házasságkötési arányszámok 
is. Ezeknek évenkénti adataiból kitűnik, hogy az 1946-1955. évek között (az 
1951. és az 1953- éveket kivéve) 10 %o feletti ez az arány, a tíz év átlagában 10,8 
%o. Ilyen magas házasságkötési arány megelőzően csak az 192Ó-as évek elején 
tapasztalható. E magas házasságkötési arányszámok hatására, a házasságban 
élőknek a 15 éven felüli népességen belüli aránya 1954-ben addig még nem 
tapasztalt mértéket ért el: a férfiaknál 69,3 %-ot, a nőknél 63,7 %-ot. (1). 1956-
tól, a táblázatból is kiolvasható ötéves átlagok jól tükrözik a vonatkozó évek 
házasságkötési nyers arányszámait, amelyek alapvetően a házasodási korba lépő 
generációk; azaz a 20-24 évvel korábban születettek számától függ. így az 
1961—1965. évek közötti 8,5 %o-es — a csökkenő tendencián belül is 
alacsonyabbra eső — nyers arányszám a II. világháború előtti és alatti 20 %o-en 
aluli élveszületési aránnyal magyarázható; illetve az 1966—1975. évek közötti 
ismét magasabb, átlagosan 9,4 %o-es házasságkötési arányszámnak döntően a 
háború utáni 20 %o feletti születési arány a magyarázata. Emellett azonban 
szerepet játszott a növekedésben az újraházasodók számának és arányának 
akkor még növekvő tendenciája is. 
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1. sz. tábla 
A házasságkötések számának és nyers arányszámának alakulása ötéves 
átlagokban 
Időszak Házasságkötések 
(év) 1000 lakosra jutó 




1941-1945 73944 7,9 76,0 _ 
1946-1950 101756 11,1 106,7 140,5 
1951-1955 100041 10,4 100,0 93,7 
1956-1960 92887 9,4 90,4 90,4 
1961-6965 85201 8,5 81,7 90,4 
1966-1970 95454 9,3 89,4 109,4 
1971-1975 99453 9,5 91,3 102,2 
1976-1980 91468 8,6 82,7 90,5 
1981-1985 75386 7,1 68,3 82,6 
1986-1990 67556 6,4 61,5 90,1 
1988 65907 6,3 60,6 98,4 
1989 66949 6,4 61,5 101,6 
1990 66405 6,4 61,5 100,0 
A házasságkötési mozgalom 1976-tól induló egyértelmű visszaesésének 
oka pedig részben az 1950-es évek második felétől jelentkező születésszám 
csökkenése; részben a növekvő elvált népességen belül az újraházasodók 
számának és arányának csökkenése; jelentősebb mértékben pedig a házasodási 
kedv csökkenése. (2) 
Erre lehet következtetni már a házassági mozgalom tisztított 
arányszámai alapján is, azaz a házasságkötéseket az 1000 15 éves és idősebb 
nem házas népességre vetítve. A 2. sz. tábla adataiból kitűnik, hogy a 
házasságkötések tisztított arányszámai jelentősebb és töretlenebb csökkenést 
mutatnak. Az 1951—55- évi átlaghoz képest 1990-re míg a házasságkötések száma 
33,6 %-kal, a nyers arányszám 38,5 %-kal, addig a tisztított arányszám mindkét 
nemnél 48,1 %-kal esett vissza. Ez a nagymértékű csökkenés azonban — mint 
már jeleztük — a vizsgált időszak utolsó 15 évében következett be. így 1975-höz 
képest 1990-re a házasságkötések száma 36 %-kal, a nyers arányszám 35 %-kal, a 
tisztított arányszám pedig 44 %-kal csökkent. 
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1. sz. tábla 
A házasságkötések tisztított arányszámainak alakulása 
Időszak 1000 15 éves és idősebb korú nem házasra jutó házasságkötés 
F é r f i N ő ' 
%o 1951-1955= %o 1951-1955 = 
100 100 
1941 62,9 67,9 54,3 77,0 
1948-1949 88,8 95,9 66,6 94,5 
1951-1955 92,6 100,0 70,5 100,0 
1956-1960 92,9 100,0 66,7 94,6 
1961-1965 81,4 87,9 59,7 84,7 
1966-1970 83,0 89,6 63,3 89,8 
1971-1975 81,5 88,0 62,6 88,8 
1976-1980 76,4 82,5 58,0 82,3 
1981-1985 61,4 66,3 46,0 65,2 
1986-1990 50,2 54,2 38,1 54,0 
1988 48,8 52,7 37,0 52,5 
1989 48,3 52,2 36,8 52,2 
1990 48,1 51,9 36,6 51,9 
1986-tól (az utóbbi négy évben) a nyers arányszám alapján inkább 
stagnálás, a tisztított arányszám szerint pedig minimális csökkenés mutatkozik. 
Közelebb juthatunk azonban a felvetett hipotézis értelmezéséhez és 
bizonyításához — nevezetesen ahhoz, hogy a házasságkötések radikális 
visszaesésében a házasságkötési hajlandóság csökkenése a domináns tényező — 
a korspecifikus (korcsoportonkénti) házasságkötési arányszámok áttekintésével 
(L.: 3• sz. tábla), mivel még a tisztított arányszámok mögött is zavaró 
tényezőként húzódik meg a 15 éven felüli nem házas népesség 
korösszetételének változása. így az 1000 azonos korú nem házasra jutó 
házasságkötések visszaesése már egyértelműbben igazolja, hogy 1960. óta 
csökken a házasságkötési kedv a 25 éven felüliek valamennyi korcsoportjában. 
22 
3. tábla 




- 1 9 2 0 - 2 4 2 5 - 2 9 Tj-y) ' 1 0 - 4 9 5 0 - 5 9 ( i ( ) - x UozCTcn 
l'cili 
194! 6,4 61.3 190,(i 137,0 77,9 43,9 8,4 r.2.9 
1948 - 49 8,7 119,7 228,3 214,4 152,7 96,2 60,3 15,1 88,8 
1959-60 14.4 1'I8,3 280,2 196,4 153,6 111,3 69,0 20,3 89,4 
1969-70 12,7 173,9 243,4 143,9 106,6 78,2 52,1 15,4 82,2 
iy79-8U 18,9 140,5 174,7 96,4 63,7 42,9 31,8 10,9 71,9 
1987 11,3 117,0 128,9 61,6 41,3 30,0 21,9 8.2 50,0 
1989 1U,1 JI8.5 121,2 (»0,0 37,5 26,5 17,8 7''1 . 48,3 
Ni» 
19-11 58.1 188.7 139,3 73,1 23,2 2,7 54,3 
1948 - 49 78,1 207,4 158,5 88,1 55,2 26,0 8,5 1,3 66,6 
1959-60 95,8 270,1 181,0 112,9 69,4 3-1,1 13,8 2.3 61,2 
1969-70 89,-1 281,9 181,5 104,4 60,8 31,5 11,0 1.8, 62,3 
1979-80 100,4 250,5 153,2 0J.fi 46,7 24,7 8,8 1.4 53,5 
1987 r»(í,3 203,8 120,8 59,8 3-1,6 19,9 6,9 1.1 37.8 
I9R9 55, í 192,7 110.i 5r.,U 3.V 17/' 5,9 0,9 .16,8 • 
Fotrás: Demográfiai Évkönyv, 1987. 45. és köv. p., valamint 1990. 60. és köv. p. 
(Pontosabban: a nők 25-29 éves korcsoportjában 1960-1970 között még csak 
stagnálás mutatkozik.) 
Ez a csökkenés (1989-re) a 15 éven felüli nem házasokra vonatkozóan 
együttesen a férfiaknál 46 %, a nőknél 43 %• A házasságkötések visszaesésének 
főbb jellemzői: 
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— A 25 éven felüli korcsoportok mindegyikénél nagyobb arányú a csökkenés a 
férfiaknál. Legszembetűnőbb ez az eltérés a 40-49 éves korcsoportban, ahol a 
vizsgált időszakban a férfiaknál 76,2 %-kal, a nőknél 47,5 %-kal csökkent az 1000 
azonos korúra eső házasságkötési gyakoriság. 
— Legkisebb mértékű a csökkenés a 20-24 éves korcsoportban: 1960-hoz képes 
a férfiaknál 20 %, a nőknél 28,7 %; az 1970-es csúcshoz pedig 32 %, illetve 31,6 
%. 
— A nőknél az életkor növekedésével általában növekszik a visszaesési arány, 
némi törés csak a 35-39 és a 40-49 éves korcsoportokban mutatkozik. A 
férfiaknál pedig 49 éves korig jelentősebb a visszaesés, majd a 60. életkor utánra 
mérséklődik 63,5 %-ra. (L.: 4. sz. tábla) 
4. sz. tábla 
Az 1000 azonos korú nem házas férfira és nőre jutó házasságkötések 
visszaesése 1989-re az 1959—1960. évi átlaghoz képest (%-foan) 
Korcsoport Férfiak Nők 
- 19 30,0 (46,7)* 42,5 (45,1)* 
20 - 24 20,0 (32,0)** 28,7 (31,6)** 
2 5 - 2 9 56,7 36,8 
3 0 - 3 4 69,5 53,0 
3 5 - 3 9 70,0 51,9 
4 0 - 4 9 76,2 47,5 
5 0 - 5 9 74,2 57,2 
6 0 - 63,5 60,0 
1980-hoz képest 
1970-hez képest 
Magyarázatra szorul azonban az a tény, hogy mind a férfiaknál, mind a 
nőknél a 20-24 éves korcsoportban 1970-ben, illetve a 19 éven aluliaknál az 
1970-es évek végén jelentkezik a házasságkötési csúcs. Úgy tűnik, ez utóbbi 
korcsoport házasságkötési arány-változásaiban kevésbé játszottak szerepet a 
Családjogi Törvény idevonatkozó módosításai. Ugyanis a 19 év, és ezen belül a 
18 év alatti házasulók korspecifikus arányszámai tendenciájában (kiemelkedően 
a nőknél) 1974-ig is növekedtek, amikor még a 18 éven aluliak házasságkötését 
gyámhatósági engedélyhez kötötték; illetve 1980-tól csökkentek ezek az arányok, 
függetlenül attól, hogy az 1974. évi módosított Családjogi Törvény 16 éves korra 
szállította le a nők házasodási korhatárát. Következésképpen, joggal 
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feltételezhetjük, hogy e korai házasodások arányainak az 1980-as évek végén 
mutatkozó tovább fokozódó visszaesése sem kifejezetten az 1987. évi Családjogi 
Törvény módosításának eredménye, amely ismét 18 évre emelte a házasodási 
korhatárt. 
A jelzett házasságkötési hullámcsúcsok valószínű oka lehetett viszont az 
1973- évi népesedéspolitikai program intézkedései, mint például a fiatal 
házasoknak a lakáshoz jutás kedvezőbb lehetősége; avagy — ezzel 
összefüggésben is — feltehetően az önálló családba való „menekülés". 
A vizsgált időszakban az 1980-as évek elejéig jelentős életkorbeli 
eltolódás, fiatálodás mutatkozik a házasságkötéseknél (3) (4), amint az már a 3-
és 4. sz. táblákból is kiolvasható. Míg 1941-ben a megkötött házasságoknak a 
férifaknál 3,6 %-át kötötték a 19 éven aluliak, 19 %-át a 20-24 évesek, 41,3 %-át a 
25-29 év közöttiek, a nőknél pedig ugyanezekben a korcsoportokban 28,7, 34,7 
és 17,4 %-át; addig 1990-ben a férfiaknál 5,6, 48,1, 21,9 %-ra, a nőknél pedig 
27,5, 44,1, 11,3 %-ra módosultak ezek az arányok. 
E kor szerinti megoszlásokat természetesen befolyásolja a népesség 
korösszetétele is, így reálisabb képet ad a házasságkötési átlagos életkorok 
összehasonlítása. 
5. sz. tábla 
A házasságkötéskori átlagos életkorok 
Nem 1941 1948 1960 1970 1980 1985 1990 
Férfiak 29,6 28,8 28,6 27,1 27,2 27,8 27,4 
Nők 24,5 24,5 24,7 23,6 24,2 24,6 24,4 
Különbség 5,1 4,3 . 4,1 3,5 3,0 3,2 3,0 
Az 5. sz. tábla alapján hosszú távon a férfiaknál 29-27, a nőknél 25-24 az 
átlagos házasodási kor. Az átlagos korévek változásával csökkenően 5-3 év a 
házasulok nem szerinti átlagos korkülönbsége a férfiak javára. Természetesen 
ezek az átlagok jelentős szóródással érvényesülnek. A házasodási korral 
kapacsolatban meg kell jegyezni, hogy természetesen eltérő átlagok jelentkeznek 
az először, illetve az újraházasodók körében az előző családi állapot szerint is. 
Nevezetesen pl. 1988-ban a házasodási átlagos életkor a férfiak csoportjában: 
nőtleneknél 24,3, az elváltaknál 37,9, az özvegyekél 57,7; míg a nők csoportjában 
értelem szerint ugyanezen mutatók: 21,5, 34,1, illetve 50,3-
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Jobban tükrözik a fiatalodási tendenciát a valószínű és a normál 
házasságkötési életkorok változásai. (3) (5). A valószínű házasságkötési kor az 
az életkor, amelyeknél a házassági tábla népességének a fele már házasságot 
kötött. Ez a mutató a nőtleneknél 1941-ben 26,7, 1949-ben 25,1,11990-ben 22,6 
korév; a hajadonoknál pedig — a jelzett évek sorrendjében: 22,5, 21,2 és 20,1 
korév. A normál házasságkötési kor pedig az az életkor, amelyben legtöbben 
kötnek házasságot. E mutató a nőtleneknél 1941-ben 26, 1949-ben 23, 1990-ben 
22 korév, a hajadonoknál a jelzett sorrendben 20, 19, 20 korév. 
Mindhárom középérték alapján általánosan megállapítható: a férfiaknál 
(nőtleneknél) jelentősebb ingadozás mellett nagyobb mértékű a házasságkötési 
kor csökkenése, a nőknél (hajadonoknál) kisebb ingadozással stabilabb a 
házasságkötési kor a vizsgált időszakban. 
Újabban, a teljes termékenység analógiájára teljes házasságkötési 
arányokat is számítanak. Ez a mutató azt fejezi ki, hogy a népességnek milyen 
aránya kötne házasságot egy bizonyos korig (pl. ötvenéves koráig), az adott év 
(változatlannak feltételezett) korspecifikus házasságkötési arányszámai alapján. A 
teljes házasságkötési arányszám is tulajdonképpen egyfajta házasodási 
valószínűséget jelző mutató, amely a házasodási készség tömör, időbeni és 
térbeli (nemzetközi) összehasonlítására alkalmazható. (6) 
A 6. sz. táblázatból kitűnik, hogy a női teljes házasodási arányok 
Európában 1970 és 1990 között (Albánia, Románia, Spanyolország és 
Szovjetunió kivételével) általában csökkentek. 
A bemutatott húsz év alatt ez az arány európai átlagban 91 %-ról 73 %-ra 
esett vissza. Magyarországon ez idő folyamán e mutató némileg magasabb 
szinten (97 %-ról 77 %-ra) hasonlóan 20 %-os csökkenést jelentett. 
Ami az újraházasodást illeti: az elözvegyülések, de főleg a válások 
számának növekedésével a II. világháború után tendenciájában növekedett az 
arányuk a házasságkötések egészén belül az 1980-as évek közepéig. 
Pontosabban, azok a házasságkötések, amelyeknél legalább az egyik fél előzőleg 
már házasságban élt 1948-hoz képest 1970-re 22,4 %-kal növekedtek, 1970-től 
1990-ig pedig 25 %-kal csökkentek. Minthogy azonban ez utóbbi 20 év folyamán 
a mindkét fél részéről első ízben kötött házasságok száma 33,4 %-kal csökkent, 
így az újraházasodásnak az egészen belüli tovább tartó növekedése csak relatíve 
áll fenn. 1987-től pedig az először házasulok mérsékelt növekedése mellett az 
újraházasodások tovább csökkentek. (L.: 7. sz. tábla) 
Ezzel szemben az előző családi állapot szerinti specifikus arányszámuk, 
azaz a 1000 özvegyre, illetve elváltra jutó házasságkötések száma az 1960 körüli 
időtől ugyancsak csökkent, mégpedig lényegesen nagyobb arányban, mint az 
először házasulóknál. 
Amint az a 8. sz. táblából kitűnik, az 1959—1960-as átlaghoz képest 
1989-re a visszaesés aránya a nőtleneknél 27,4 %, a hajadonoknál 28,9 %, míg a 
férfi özvegyeknél 74,6, elváltaknál 81,7 %, a nőknél pedig az özvegyek 
csoportjában 70,5 %-kal, az elváltaknál 68,2 %-kal csökkent a házasságkötések 
aránya. A hajadonok kivételével, akiknél csak 1980 után mutatkozik ez a 
csökkenés, valamennyi csoportban 1960-tól egyértelmű ez a visszaesés. 
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1. sz. tábla 
Teljes házasságkötési arány Európa országaiban 
(a nők 50 éves koráig házasulok aránya %) 
Ország Teljes házasságkötési arány (%) 
1970 1980 1990 
Szovjetunió 100 100 100 
Spanyolország 80 90 95 
Albánia 74 88 94 
Románia 84 100 88 
Cseh és Szlovák Köztársaság 92 87 87 
Görögország 100 86 86 
Bulgária 95 90 85 
Jugoszlávia 97 86 82 
Lengyelország 100 90 80 
Portugália 98 86 80 
Magyarország 97 90 77 
NDK 98 81 75 
Svájc 87 54 73 
Belgium 99 78 71 
Olaszország 100 78 68 
Írország 98 83 66 
Hollandia 100 68 65 
Egyesült Királyság 100 77 64 
Luxemburg 87 66 62 
Dánia 65 53 60 
Finnország 94 67 60 
NSZK 97 66 60 
Ausztria 91 68 58 
Franciaország 92 71 57 
Svédország 62 53 54 
Norvégia 90 65 52 
Forrás: Klinger András: Magyarország demográfiai helyzete Európában. Demográfia, 
1991. 1 - 2 . sz. 44. p. 
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1. sz. tábla 
A házasságkötések megoszlása az először és az újraházasodás szerint 
Házasság- Előzőleg a házasságkötések %-ában 
Év kötések egyik fél az egyik mindkét Ösz-
száma sem volt fél házas volt sze-
házas sen 
1941 79074 82,4 12,5 5,1 100 
1948 97700 79,4 14,2 6,4 100 
1960 88566 73,1 15,9 11,0 100 
1970 96612 74,5 14,4 11,1 100 
1980 80331 70,7 16,6 12,7 100 
1985 73238 68,5 17,6 13,9 100 
1987 66082 69,3 16,8 13,9 100 
1989 66949 71,6 15,8 12,6 100 
1990 66405 72,2 15,6 12,2 100 
Forrás: Demográfiai Évkönyv, 1989. KSH. Bp., 1991. 46. p. 
A házasságkötéseknek különböző szempontok szerint bemutatott 
csökkenése összhangban áll — ezeknek mintegy következményével — a családi 
állapot szerinti összetételében a házasságban élők csökkenő arányával (L.: 12. 
tábla). Ezeknek a „de jure", tehát a jogi keretek között kötött házasságok 
csökkenésének — legalábbis a felszínen jelentkező — egyik oka, hogy az utóbbi 
évtizedekben hazánkban is mindinkább növekszik, a nyugat-európai államokhoz 
hasonlóan, az ún. konszenzuális házasságkötések, élettársi kapcsolatok száma és 
aránya. Erre nézve természetesen nem rendelkezhetünk teljes körű és megbízha-
tó felmérésekkel, csupán becslésekre szorítkozhatunk, mivel ezekről az állapo-
tokról nincs nyilvántartás, illetve az 1990-es népszámláláskor is csak a „bevallás" 
szerinti helyzetre szorítkozhattak. Az idevonatkozó feldolgozás, illetve szakiroda-
lom szerint (7) az 1990-es népszámlálás 2 %-os feldolgozási mintája alapján 
összességében mintegy 116 450-re becsülhető a bevallott élettársi kapcsolatok 
száma. Ezek aránya a 15 éven felüli népességen belül 1990-ben a férfiaknál 3 96-
ra, a nőknél 2.7 96-ra tehető. Bár e párkapcsolatok számai és arányai hazai vi-
szonylatban is növekvő tendenciát jeleznek, a nyugat-európai viszonyokhoz 
képest, a jelenlegi kisebb volumenük mellett, a társadalmi, demográfiai össze-
tételük tekintetében is lényeges eltéréseket, sajátosságokat mutatnak. így pl. 
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1. sz. tábla 
Az 1000 azonos családi állapotúra jutó házasságkötések száma 
Év (évek Nőtlen Özvegy Elvált Hajadon Özvegy Elvált 
átlaga) férfi nő 
1941 64,3 45,4 147,9 81,4 7,7 73,1 
1948--1949 88,3 53,2 257,4 104,9 11,9 106,5 
1959--1960 85,5 40,7 280,9 108,7 7,8 109,6 
1969--1970 81,1 28,1 171,6 108,1 4,9 84,5 
1979--1980 75,8 18,5 99,0 110,7 3,5 58,6 
1984 63,8 15,5 77,6 94, 3,2 49,6 
1987 54,1 12,1 58,7 79, 2,7 37,8 
1989 53,5 10,4 51,3 77,3 2,3 34,8 
Forrás: Demográfiai Évkönyvek. 
— A magyarországi élettársi kapcsolatban élők többségét a korábban már volt 
házasok, ezen belül is főleg az elváltak alkotják (nőknél mintegy 60 96-át, a 
férfiaknál közel 70 %-át). 
— Az élettársi kapcsolatok gyakorisága a 30—49 éves korban a legmagasabb. 
— Ugyancsak magasabb a gyakoriság a fizikai foglalkozásúak és az alacsonyabb 
iskolai végzettségűek körében. 
— Az élettársi kapcsolatban élő nők döntő többsége (80 %-a) gyermekes, ezeken 
belül is jellemző, hogy a magasabb gyermekszám az élettársi kapcsolatban élés 
magasabb gyakoriságához kapcsolódik. 
— Az élettársi kapcsolatok terjedése ellenére azonban ezek volumenében sem 
kompenzálják a házasságkötések visszaesését. 
A házasságkötési mozgalom alakulása azonban az előbbiekhez képest is 
sokkal összetettebb, mivel összességében befolyásolják azt — többek között — a 
népességnek, illetve a házasságra lépőknek a társadalmi rétegenkénti, 
foglalkozási csoportonkénti, iskolai végzettség és egyéb tulajdonság szerinti 
összetétele, illetve módosulása is. 
Más szóval, a különböző ismérvű csoportoknak, rétegeknek eltérők a 
házasodási szokásai, annak ellenére, hogy azok különböző arányszámai alapján 
mindinkább közelednek egymáshoz. Példálódzó jelleggel említhető, hogy még 
ma is magasabb a falusi, illetve a fizikai dolgozók házasságkötési gyakorisága, 
ezen belül is a fiatalabb korosztályokban, szemben a városi és a szellemi 
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foglalkozásúakkal. Általánosságban mondható az is, hogy az iskolai végzettség 
fokozata és a házasságkötések között lazább negatív kapcsolat tapasztalható. 
Tovább fűzve a gondolatsort, különbséget tehetünk az ún. homogén és 
a heterogén házasságok között. Homogén házasságról beszélhetünk olyan 
esetekben, amikor azonos társadalmi csoportokhoz (iskolai végzettségűekhez, 
azonos nemzetiséghez stb.) tartozók kötnek egymással házasságot; ezzel 
szemben heterogén házasságot az eltérő foglalkozású, nemzetiségű, iskolai 
végzettségű stb. személyek között mérhetünk. (L.: 9. sz. tábla). Eltekintve itt a 
konkrét asszociációs együtthatók számításától, megállapítható, hogy ha még 
jelenleg tapasztalható is a jelzett ismérvek között némi összefüggés, 
tendenciájában ezek egyre inkább csökkenő szorosságot mutattak a vizsgált 
időszakban. 
9. sz. tábla 
Az azonos, illetve a különböző társadalmi—foglalkozási csoportok között 
kötött házassági gyakoriságok (indexe %) 
Év Homogámia Heterogámia 
1948 72,3 27,7 
1960 67,6 32,4 
1970 62,6 37,4 
1980 59,0 41,0 
1984 58,5 41,5 
1990 59,7 40,3 
Legnagyobb mobilitás a mezőgazdasági fizikai foglalkozású férfiaknál 
következett be, ahol a homogén házasságok aránya közel 90 %-ról 1970-re 47 %-
ra, majd 1990-re 28 %-ra csökkent. Ugyanebben a csoportban a nőknél 
lényegesen kisebb a változás — a mintegy 60 %-ról csupán 55, illetve 51,6 %-ra 
csökkent a homogámia. Egyébként is a második világháború után ebben a 
társadalmi csoportban érvényesült legnagyobb arányú átrétegződés. Legkevésbé 
változott a homogámia a nem mezőgazdasági fizikai foglalkozásúaknál. Ezen 
belül a férfiaknál 1948—1970. között mintegy 61 % körül stagnált, majd 1990-re 
emelkedett 65,5 %-ra, a nőknél pedig — a jelzett időszakok között — 82 %-ról 79 
%-ra csökkent, majd 84,2 %-ra emelkedett. Lényegesen problematikusabb a 
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házassági mobilitás megállapítása a szellemi foglalkozásúak csoportjában, 
minthogy ezek „definiálása", így összetétele a vizsgált időszakban is változott, s 
mint gyűjtő fogalom, általában több réteget fogott, illetve fog át ma is. Ezek 
összességében a homogámia a férfiaknál 65 %-ról 1970-re 76 %-ra nőtt, majd 
1990-re 74,9 %-ra módosult, a nőknél pedig 62 %-ról előbb 45 %-ra, majd 41,1 
%-ra csökkent. Az 1990-ben alkalmazott csoportosítás szerint a felsőfokú 
végzettségű szellemi foglalkozású férfiaknál a homogámia 46,3, a nőknél 52,1 %; 
a középfokú vagy alacsonyabb végzettségű szellemi foglalkozású férfiaknál ez az 
arány 53,3 %, a nőknél pedig 20,1 %. Ennél a csoportosításnál tehát már 
jelentősebb tényező az iskolai végzettség. 
Nemzetközi viszonylatban még kevésbé lehet egyértelmű és 
problémamentes az összehasonlítás, mivel országonként is eltérők a házasodási 
szokások. A rendelkeszére álló 1000 lakosra jutó házasságkötések száma, 
valamint a teljes házasságkötési arányszám (valószínűség) alapján leszögezhető, 
hogy egyrészt Európa-, illetve világszerte jellemző a házasságkötések csökkenése 
az elmúlt évtizedekben. Másrészt a magyarországi 1990. évi 1000 lakosra jutó 6,4 
%o-es házasságkötési arányszám, illetve a 77 %-os női házasodási valószínűség 
európai viszonylatban ma már csak egy átlagos mutatónak számít. Ennél 
alacsonyabb 1000 lakosra jutó arányszámok tapasztalhatók az 1980-as évek 
végén pl. Finnországban (5,4 %o), Franciaországban (4,8 %o), Írországban (5,1 
%o), Norvégiában (4,9 %o), Olaszországban (5,3 %o). 
-Végső soron a házasságkötési hajlandóság tendencionális 
csökkenésének igazi okaival jelen tanulmányban — annak korlátozott terjedelme 
mellett — azért sem foglalkozhatunk, mivel ezeket a különböző 
társadalmi—gazdasági szinten lévő országokban ma sem tárta fel a szakirodalom 
kellő mélységben. Ezért nagy általánosságban csak az állapítható meg, hogy 
ebben meghatározó szerepet játszik az életforma változása, a kötetlenebb 
kapcsolatok iránti igény terjedése. 
Bár e tanulmány tárgya a házassági mozgalom, nem mellőzhető a 
házasságok megszűnésének — legalább — vázlatos áttekintése sem. A válások és 
az özvegyülések folyamatai, változásai ugyanis szorosan kapcsolódnak — az 
újraházasodásokon, a házassági mérlegen keresztül — a házasságkötések 
értékeléséhez. 
A házasságok felbontását számos társadalmi—gazdasági és individuális 
tényező motiválja, amelyeket a liberalizálódó jogi szabályozás és bírói gyakorlat 
egyre inkább elfogad. Különösen igaz ez a megegyezésen alapuló 
házasságfelbontások érvényesülésénél, amikoris a bontóperek gyakorlatilag a 
válás bekövetkeztének bírói ítélettel történő megállapítására, jóváhagyására 
korlátozódnak. (8) 
Ami Magyarország válási mozgalmát illeti, a századfordulótól kezdve, 
fokozatosan növekszik mind abszolút számban, mind pedig a különböző 
arányszámokban — a többi európai országokhkoz hasonlóan. Jellemző, hogy 
már az első világháború előtt is egyike volt (Franciaország mellett) a 
legmagasabbaknak, majd a későbbiekben, főleg a II. világháború után még 
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erőteljesebb volt a válások hazai növekedése (L. 10. sz. tábla). 1987-ben érte el 
az eddigi legmagasabb csúcsot a közel 30 ezres válással, amikoris ez a szám a 
10. sz. tábla 
A válások számának, főbb mutatóinak alakulása 
Év Válások 1000 lakos- 1000 fennálló 1000 házas-
száma ra házasságra ságkötésre 
összesen jutó válások száma 
1938 5754 0,6 2,8 77,5 
1948 11058 1,2 5,3 113,2 
1960 16590 1,7 6,5 187,3 
1970 22841 2,2 8,4 236.4 
1980 27797 2,6 9,9 346,0 
1985 29309 2,8 10,9 400,2 
1987 29856 2,8 11,3 451,6 
1988 23868 2,3 9,1 362,1 
1989 24952 2,4 9,6 372,7 
1990 24888 2,4 374,8 
Forrás: Demográfai Évkönyv, 1990, Bp., 1992. 86. p. 
fennálló házasságoknak 11,3 %o-ét jelentette. Mint láttuk az 1970-es évek 
második felétől radikálisan csökkent évenként a házasságkötések száma. Ehhez 
kapcsolódott a válások abszolút- és különböző arányszámainak növekedése. E 
két ellentétes irányú tényező hatására 1000 házasságkötésre 1985 -1987. között 
már 400—451 válás jutott, de még az utóbbi három évben is — a házasságkötések 
stagnálása, valamint a válások 20—26 %-os csökkenése mellett is 370 felett 
maradt e mutató. 
A vizsgált időszakban az 1000 fennálló házasságra jutó válások száma 
1987-ig növekedett, összességében 11,28 %o-re, amely az 1950—1954. évi 
átlaghoz képest 123 96-os növekedést jelentett. 1988-ban viszont közel 20 %-os 
visszaesés mutatkozik az előző évhez képest. Az 1987. évi kiemelkedő csúcsban, 
illetve az ezt követő visszaesésben egyértelműen az 1987. július 1-én hatályba 
lépett módosított Családjogi Törvény (1986-.IV. törvény) válásra vonatkozó 
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szigorításai játszottak szerepet. E törvény értelmében a házasság felbontásában 
véglegesnek lehet tekinteni az elhatározást akkor, ha — a házastársak a közös 
gyermek elhelyezése és tartása, a szülő és a gyermek közötti kapcsolattartás, a 
házastársi tartás, a közös lakás használata kérdésein túlmenően, új elemként — a 
házastársi közös vagyon megosztása kérdésében megegyeztek és egyezségüket a 
bíróság jóváhagyta, vagy a házastársak között (igazoltan) legalább három éve 
megszakadt az életközösség oly módon, hogy külön lakásban élnek és a közös 
gyermek elhelyezését, valamint tartását a gyermek érdekeinek megfelelően 
rendezték. [Csjt. 18.§ (2) bek. a), b) pont]. 
E módosítások hatása azonban feltehetően csak átmenetinek tekinthető, 
mivel 1989-re az előző évhez már ismét 5,4 96-os emelkedés mutatkozik az 1000 
fennálló házasságra vetített válási arányszámban. 
A válási gyakoriság az 1950-es évek elejétől valamennyi korcsoportban 
növekedett 1986—1987-ig. Ez az emelkedés főleg a fiatalabb korcsoportokban 
jelentős, amelyeknél egyébként is magasabbak a válási arányok. Az 1950—1954. 
évek átlagához képest az 1985—1989. évekre a 24 éven aluliak csoportjában 
ugyanezen csoport házasságban élőkre vetített válási arány a férfiaknál 
ötszörösére, a nőknél közel háromszorosára növekedett. A 25—29 évesek 
csoportjában a növekedés férfiaknál 160 96, a nőknél 127 96. A magasabb 
korcsoportokban a férfiaknál általában csak alig több mint kétszeresére nőtt a 
válási arány, kivéve az ötven éven felüliek csoportját, ahol ez az arány 284 96; 
illetve a nőknél csak némileg magasabb a növekedés a 30—34 éves és a 40—49 
éves korcsoportokban, jelentősebb viszont (248 96) a 35—39 éves csoportban, és 
262 96 az ötven éven felülieknél. 
A házasságfelbontások előfordulását kifejezőbben mutatja a válási 
valószínűség, másképpen a teljes válási arányszám. Ez a mutató már nem 
évenként jelzi a tényleges válási arányt, mint a nyers vagy a tisztított 
arányszámok, hanem azt fejezi ki, hogy az adott időszak változatlan válási 
gyakoriságai mellett — az idő folyamában — a házasságok milyen hányada (hány 
96-a) szűnne meg válással. Az elmúlt húsz évben Európa csaknem minden 
országában kisebb-nagyobb arányban nőt a válási valószínűség. Európai 
átlagban 1970-ben a megkötött házasságoknak 15 96-a, 1990-ben pedig már 26 
96-a fejeződne be válással. Magyarországon ez az arány 25 96-ról 31 %-ra 
emelkedett, így a relatíve mérsékelt növekedés eredményeként a válási 
nagyságrendben hazánk már csak közepes helyet foglal el. 
A házasságok megszűnésének másik alapformája az özvegyülés, amely az 
egyik házasfél halálával következik be. Az ide vonatkozó adatokat 
tulajdonképpen a halandósági statisztika köréből kölcsönözhetjük, mivel az 
elhalálozásokat családi állapot szerint is számba veszik, annak különböző 
társadalmi-gazdasági, demográfiai jellemzőivel. Az özvegyüléssel megszűnt 
házasságok száma és aránya az 1960-as évek második felétől az 1980-as évek első 
harmadáig jelentősen emelkedett 6,5—6,6 96o-re a halandóság romlása 
következtében, ezt követően fokozatosan 6,1 96o-re csökkent (L.: 11. sz. tábla) 
Mint már jeleztük, a házasságkötési mozgalom alakulását jól tükrözi a 
házasságkötéseket és a házasság megszűnéseket összefoglaló házassági mérleg, 
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amelynek egyenlege a házasságkötések többletét vagy hiányát mutatja. (L: 11. sz. 
tábla) 
11. sz. tábla 
A házasságok mérlege Magyarországon 1000 lakosra számítva 
Ev Házasság- Halál által Válás által Összes Házasságok 
kötés ^ megszűnt házasságok többlete, ill. 
hiánya (—) 
1948 10,7 4,6 1,2 5,8 4,9 
1960 8,9 4,7 1,7 6,4 2,5 
1970 9,3 5,6 2,2 7,8 1,5 
1978 8,7 6,4 2,7 9,1 -0 ,4 
1980 7,5 6,6 2,6 9,2 -1 ,7 
1985 6,9 6,4 2,8 9,2 -2 ,3 
1986 6,8 6,4 2,8 9,2 -2 ,4 
1987 6,2 6,1 2,8 8,9 -2 ,7 
1989 6,3 6,1 2,4 8,5 -2 ,2 
Forrás: Demográfiai Évkönyv. 1989- KSH. Budapest, 1991. 34. p. 
A II. világháború után az 1950-es évek közepéig—végéig, amikor a magas 
házasságkötési arányok mellett a halandóság csökkenni kezdett és a válási 
arányok is még viszonylag alacsony szintet mutattak, igen jelentős, ezer lakosra 
átlagosan mintegy 4 házassági többlet mutatkozott. 
Ezt követően az 1970-es évek közepéig (1977-ig) a házasságkötések 
ingadozó száma, és tendenciájában kisebb mértékű csökkenése mellett 
jelentősen emelkedett a válások aránya, valamint — a halandóság romlása 
következtében — az özvegyüléssel megszűnt a házasságok aránya. Ez ellentétes 
folyamatok eredményeként fokozatosan csökkent a házasságok többlete. 1978-
tól pedig már házassági hiány mutatkozik, amely fokozatosan növekedett 1987-ig 
2,7-re 1000 lakosra számítva. Ebben a hiánynövekedésben pedig már döntően a 
házasságkötések már jelzett radikális visszaesése játszott szerepet, minthogy 
1978 és 1987 között az özvegyüléssel megszűnt házasságok 4,7 %-kal 
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csökkentek, és a válással, megszűnteké is már csak 3,7 %-kal növekedtek; míg 
ugyanez idő között a házassági hiány 6,7-szeresére növekedett. 
A házasságkötések és a házasságmegszűnések folyamatai — 
természetesen a születési-halálozási- és a külső vándormozgalom hatásai mellett 
— befolyásolták a 15 éves és idősebb népesség családi állapot szerinti 
összetételének változását is. (L.: 12. sz. tábla) 
12. sz. tábla 
A 15 éves és idősebb népesség megoszlása nem és családi állapot szerint 
Magyarországon (%) 
Időpont Férfi ; Nő 
(jan. 1.) nőtlen házas özvegy elvált hajadonházas özvegy elvált 
1941* 32,5 62,5 4,2 0,8 24,7 59,3 14,6 1,4 
1949 30,6 64,5 4,0 0,9 22,7 59,1 16,6 1,6 
1960 23,7 71,5 3,4 1,4 17,3 64,4 15,7 2,6 
1970 2 4 . 7 69,9 3,2 2,2 17,2 63,8 15,2 3,8 
1980 22,0 70,8 3,5 3,7 13,8 64,3 16,3 5,6 
1985 23,0 68,3 3,8 4,9 14,1 61,8 17,3 " 6,8 
1988 24,1 66,3 3,9 5,7 14,9 59,9 17,7 7,6 
1989 24,6 65,7 3,9 5,8 15,3 59,3 17,8 7,7 
1990 25,1 64,6 3,9 6,4 15,9 58,1 17,8 8,2 
* jan. 31. 
Forrás: Statisztikai Évkönyv, 1989- Bp. 1991-
A 12. sz. táblázatból kitűnik a nőtlenek és főleg a hajadonok arányának 
csökkenő tendenciái, amelyek az abszolút számokban megjelenő 
csökkenéseknél jelentősebbek. Ez a folyamat tulajdonképpen az első 
világháború utáni időszaktól indult el, párhuzamosan a születési, illetve a 
halandósági arányok módosulásával, végeredményben a korösszetétel 
változásával, amelyek egyben az időbeli ingadozásokat is magyarázzák. A 
nőtlenek és hajadonok aránya természetesen az életkor növekedésével 
mindinkább csökken, de a nőtíenek aránya — 1987-ben a 60 éves életkorig — 
minden korcsoportban magasabb, mint a hajadonoké. 
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A házasságban élők aránya Magyarországon, az 1920. évi mélyponttól 
(férfiaknál 60,3 %, nőknél 56,8 96) eltekintve, európai viszonylatban is általában 
az elsők között volt. A házasodások, újraházasodások, illetve a házasságok 
megszűnésének alakulásával összhangban a II. világháború után 1960-ig 
jelentősen emelkedett; férfiaknál 71,5 96-ra, nőknél 64,4 96-ra. Némi ingadozás 
mellett, s minimális csökkenéssel 20 évig marad ez a magas arány. 1980-tól 
azonban a már jelzett házasodási hajlam csökkenésével 1990-re fokozatosan 
esett vissza a házas családi állapotúak aránya mind a férfiaknál,mind a nőknél 
mintegy 9 96-kal, amely elsősorban a nőtlenek-hajadonok, illetve az elváltak 
arányának növekedését eredményezte. 
Ami az özvegyek arányát illeti az abszolút számok növekedése ellenére, 
némi ingadozással, stabilnak látszik a nem szerint lényegesen eltérő arányokkal, 
Míg ugyanis hosszú távon az özvegy férfiak aránya átlagosan 3,6 % körül, addig a 
nők e csoportja 16 % körül mozog. (1990-ben már 17,8 %). Ennek oka 
alapvetően a nemenként is eltérő korösszsetétel változása, a férfiak magasabb 
halandósági arányai, illetve az a tény, hogy az özvegy férfiak nagyobb arányban 
házasodnak újra, mint az özvegy nők. 
Alapvetően a társadalmi tényezők, valamint ezzel összefüggésben a jogi 
szabályozás hatására egyértelműen növekvő a tendencia az elváltak arányában. 
Abszolút számban azonban az évenkénti válások száma jóval magasabb a 
táblázatból kitűnő statikus állapotot jelző 5~8 96-nál. Más oldalról viszont azt is 
hozzátehetjük, hogy az újraházasodás csökkenése miatt is növekedett e csoport 
aránya, illetve növekedett a számszerűen nem regisztrálható megegyezéssel 
együttélők aránya. Az elvált nők aránya is magasabb a férfiakhoz képest, de az 
özvegyek csoportjában tapasztalható eltéréseknél lényegesen kisebb mértékűek. 
Kétségtelen az is, hogy az utóbbi tíz évben ebben a csoportban mutatkozott a 
legnagyobb mértékű növekedés: a férfiaknál 73.%, a nőknél 46 %. 
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JÓZSEF BALÁZS 
DIE ÄNDERUNG DER ZAHL DER EHESCHLIEßUNGEN IN 
UNGARN NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG 
(Zusammenfassung) 
Die Studie stellt die wichtigeren, begrenzbaren und homogeneren 
Perioden der Änderungen in der Bewegung der Eheschließung auf Grund der 
Bevölkerungsentwicklung, dar. Mit Hilfe von verschiedenen Verhältniszählen 
analysiert der Verfasser die Ursachen und die wichtigeren charakteristischen 
Züge der radikalen Abnahme der Eheschließungen nach 1975. 
Er sieht auch die Gestaltung und die Eigenartigkeiten der 
Ehescheidungen über. 
Dements-rechend fasst der Aufsatz die Bilanzen der Eheschließungen 
un-scheidungen und anderer wichtigeren Angaben der Ehe in waage zusammen. 
Zum Schluß bewertet der Verfasser die Wirkungen der Bevölkerungs-
entwicklungen darin mit besonderer Rücksicht die der Änderungen der 
Eheschließungen und-scheidungen, im Spiegel der Zusammensetzung nach 
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Néhány elméleti kérdés a jogválasztás köréből 
1. A XIX. század közepétől kezdve — Savigny monumentális művének, a 
"System des heutigen Römischen Rechts" VIII. kötetének (1849.), valamint szinte 
azonos időben Mancini egyetemi székfoglaló előadásának1 (1851) megjelenése 
óta — közel száz esztendőn keresztül a nemzetközi magánjog problematikus 
kérdései közül keveset lehetne említeni, amely körül olyan szenvedélyes viták 
bontakoztak volna ki, mint a szerződő felek ú.n. akarati autonómiájának a 
kérdése. 
2. A fenti megállapítással természetesen nem kívánom vitatni azt a 
közismert tényt, hogy az említett jogtudósok fellépését és tanításuk 
megfogalmazását megelőzően nem foglalkoztak volna már mások is az akarati 
autonómiának a kérdésével. A nemzetközi magánjog történetével foglalkozó 
művek egybehangzó megállapítása szerint az akarati autonómia elméletének 
első, átfogó jellegű kidolgozása a XVI. század nagy francia jogtudósának, 
Dumoulin-nek a nevéhez fűződik, aki elsőként hirdette meg a feleknek azt a 
jogát, hogy jogviszonyuk tartalma felől szabadon rendelkezzenek, ideértve azt a 
jogukat is, hogy — ha nemzetközi természetű jogviszonyról van szó — 
jogviszonyukra valamely külföldi jog nyerjen alkalmazást. Dumoulin ezt az 
elméletét ugyan a házastársak közötti vagyoni viszonyok rendezése kapcsán 
fejtette ki, azonban míg elmélete e körben csupán néhány országban 
(elsősorban Franciaországban és Belgiumban) talált követésre, a kötelmi 
jogviszonyok terén a XVII.—XVIII. században széleskörű alkalmazásra került és 
szinte nem is talált ellenvetésre. 
3. Savigny, és különösen Mancini-nek a korlátlan autonómiái hirdető 
tanításával szemben azonban komoly ellenvetések fogalmazódtak meg és 
kialakult a nemzetközi magánjog tudományán belül a korlátozott autonómia 
elve alapján állók egyre növekvő tábora. S az már tényleg csak a sors "játékának" 
tekinthető, hogy míg Dumoulin tanítása, annak eredeti alkalmazása területén: a 
1 "Della nazionalitá come fondamento del diritto delle genti" 
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házassági vagyonjogi viszonyokban egyre jobban visszaszorult2, a kötelmi jog 
területén széleskörűen elterjedt és ezzel egyidejűleg, a XIX. század második 
felétől kezdve mind a korlátlan, mind pedig a korlátozott autonómia elve 
jogelméletileg is részletes kidolgozásra került. 
4. Mancini és követői dolgozták ki az akarati autonómia ún. 
kolliziósjogi elméletét. E szerint a szerződésnek valamely jog kikötését 
("választását") tartalmazó rendelkezése kollíziós szabálynak tekintendő (lex pro 
volúntate), amely ugyanúgy érvényesül, mint bármely más kollíziós szabály; 
vagyis e szerint a felek jogválasztása révén jogviszonyuk valamely jogrendszer 
uralma alá kerül (és ezzel kikerül a felekre egyébként irányadó jog 
"hatóköréből"). 
5. Ezzel szemben a korlátozott autonómia elvének az ún. anyagi jogi 
elmélet felel meg. Ezen elmélet külföldi (pl. Niboyet, Pillét) és hazai (Szászy) 
képviselői szerint a jogszabályválasztás csupán a szerződés tartalmának egy 
adott jogra történő utalássa.1 való meghatározását jelenti.3 
A kétféle felfogás nemcsak elméleti különbségeket tükröz, hanem 
nagyon jelentős gyakorlati következményekkel is jár. Az egyik ilyen kérdés, hogy 
a felek, valamilyen külföldi jog választásával "mentesülnek-e" a szerződésre 
egyébként irányadó, saját jogrendszerük kógens szabályai alól is, vagy pedig a 
jogválasztás csak az irányadó jog diszpozitív szabályai helyett jelenti a külföldi 
jog előírásainak az alkalmazását? Ha elfogadnánk az anyagi jogi elméletet, ebből 
az következik, hogy a felek csak a diszpozitív jogszabályok "tartalma" helyébe 
helyezhetik az általuk választott jog rendelkezéseit, vagyis az egyébként irányadó 
jog kógens szabályainak továbbra is érvényesülniük kell jogviszonyukra nézve. 
Ez pedig a gyakorlatban nem egyszer feloldhatatlan ellentmondásokra és 
bizonytalanságokhoz vezetne, hiszen, nemzetközi szerződésről lévén szó, két 
(vagy több) különböző állam jogrendszerének fennhatósága alá tartozó felekről 
van szó, amelyek "saját" jogrendszerének megvannak a maguk, ugyancsak eltérő 
kógens szabályai. 
Ha ebben a kérdésben a pozitív jogot, vagyis a nemzetközi magánjog 
szabályait vizsgáljuk, ugyanerre a következtetésre kell jutnunk, mert hiszen "hol 
van a kötelmi jog területén ... olyan kollíziós szabály, amely kimondja, hogy a 
külföldi törvény csak a belföldi diszpozitív szabályok helyére léphet?"4 
6. Az anyagi jogi elmélet megalkotói nem érzékelték azt a lényeges 
különbséget, ami egy adott jogrendszer polgári jogának a kógens szabályai és 
2 és helyébe a legtöbb európai és amerikai ország jogában valamilyen más, konkrétabb 
kapcsoló tényező került, mint pl. a lex patriae, a lex domicilii, vagy a lex rei sitae! 
3 "Midőn a felek szerződésükben kikötik valamely külföldi jog alkalmazását, ez ... azt 
(jelenti), hogy a diszpozitív jogszabályok területén brevitatis causa, rövidség okából, ahelyett, hogy 
ügyletük egyes szándékolt jogi hatásait egyenként meghatároznák, ezeket a jogi hatásokat úgy 
határozzák meg, hogy utalnak valamelyik külföldi jog belső anyagi jogszabályainak tartalmára." 
(Szászy: A szerződő felek jogszabályválasztó joga a nemzetközi kötelmi jogban. Budapest, TÉBE 
Kiadó, 1929- 77. p.) 
4 Réczei: Nemzetközi magánjog. Budapest, 1961. 210. p. 
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az adott jogrendszer közrendi jellegű, ú.n. imperatív szabályai között fennáll. Ez 
utóbbiak ugyanis — éppen közrendi jellegüknél fogva — "feltétlenül 
érvényesülnek, nemcsak a felek akaratával, hanem bármilyen kollíziós szabállyal 
szemben, mert jelentőségük az, hogy velük szemben külföldi törvény 
alkalmazásának a kérdése fel sem merülhet."5 
7. A fentiekből — a contrario — úgy tűnhet, hogy a magam részéről a 
kollíziósjogi elméletet tartom helyesnek. Ez azonban csak jelentős fenntartással 
igaz. Álláspontom szerint ugyanis a felek jogszabályválasztó joga — akarati 
autonómiája — nem kollíziós szabály! 
"Kollíziós szabálynak ... azokat a normákat tekintjük, amelyek 
jogszabályok ... összeütközését rendezik, azaz meghatározzák, hogy több 
figyelembe jövő jogszabály közül ténylegesen melyiket kell alkalmazni."6 A — 
nemzetközi magánjog — kollíziós szabályai tehát mindig arra a kérdésre adnak 
választ, hogy több lehetséges jogrendszer közül melyiknek a szabályai irányadók 
egy jogviszonyra, vagyis a konkurráló jogrendszerek "ütközését" oldják meg. A 
jogválasztás ezzel szemben előre eldönti az alkalmazandó jogot s így magának 
az ütközésnek (kollíziónak) a lehetőségét zárja kiP 
Jogi természetét tekintve tehát nézetem szerint a felek jogválasztása nem 
kollíziós szabály; ez a megállapítás azonban, érdemben, nem érinti azoknak az 
érveknek az alapvető helyességét, amelyekkel a — fent említett — kollíziós jogi 
elmélet megalapozható. Mivel pedig e szerint nem valamely külföldi jogszabály 
rendelkezéseit "emelik be" a felek a jogviszonyuk tartalmi elemei közé, hanem 
magát a szerződést helyezik valamelyik jogrendszer "uralma" alá, nem is tűnik 
helyesnek az a széleskörűen elterjedt szóhasználat, amely a felek 
"jogszabályválasztó jogá"-ról beszél,8 hanem — álláspontom szerint — a felek 
jogválasztásáról, jogválasztási jogáról indokolt szólni. 
8. A kollíziósjogi elmélet ellenzői azt is felvetették, hogy nem lehet a 
felek akaratát a rájuk egyébként irányadó jog fölé helyezni, már pedig ha a 
szerződésüket egy másik — külföldi — jog uralma alá helyezhetik, ezzel 
lényegében a saját akaratukat érvényesítik a törvény ellenében. 
Nyilvánvaló, hogy a jogválasztási jog csak ott és olyan mértékben 
érvényesülhet, ahol mindkét fél saját törvényei egyaránt lehetővé teszik, hogy a 
szerződő felek külföldi jogot válasszanak, amely irányadó lesz jogviszonyukra. 
Nem lehet tehát szó arról, hogy a felek jogválasztási akarata a törvény ellenében 
érvényesüljön. Az azután már egy külön kérdés, hogy a különböző országok 
5 Réczei i.m. 210. p. 
6 Mádl — Vékás: Nemzetközi magánjog és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga. 
Budapest, 1985. 79- p. 
7 Bánrévy: A nemzetközi gazdasági forgalom és személyi viszonyok jogi szabályozása. 
Szeged, 1992. 127.p. 
® így pl. a magyar jogirodalomban: Sxászy i.m. (már a mű címében is), Réczei i.m. 5- és 
196. s köv. p., Világhy: Bevezetés a nemzetközi magánjogba. Budapest, 1966. 111. s köv. p. Ezzel 
ellentétben: Balla: Tételes magyar nemzetközi magánjog. Budapest, 1928. 25. p. ("...azon állam 
joga, amelynek döntésének a felek magukat alávetették ..."), Mádl — Vékás i.m. 325- p. 
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törvényei lehetővé teszik-e s ha igen, valamilyen irányban korlátozzák-e a felek 
(illetőleg az adott fél) jogválasztási jogát. 
9. Természetesen nincsenek teljeskörű ismereteim a világ mintegy 190 
szuverén államának a törvényeiről, amelyek ezzel a kérdéssel kapcsolatosak. 
Nem ismerek azonban olyan, Magyarország külgazdasági kapcsolatai 
szempontjából számottevő országot, amelynek a jogrendszere nem biztosítaná a 
jogválasztás jogát. Természetesen ennek a jognak mindenhol vannak bizonyos 
korlátai. Legáltalánosabb korlátként kell említeni azt az előírást, hogy a felek 
csak nemzetközi vonatkozású jogviszony esetén élhetnek a jogválasztással. Ez 
kifejezésre jut pl. abban is, hogy általában a nemzetközi magánjogtól szóló 
törvények rendelkeznek a jogválasztás kérdéséről. 
10. Már nem ennyire egységesek a különböző jogrendszerek abban a 
kérdésben, hogy a jogválasztás joga csak a kötelmi jogviszonyokban illeti-e meg 
a feleket9, vagy pedig ez a jogosultságuk kiterjed a jogrendszer egyes más 
területeire is, így pl. még Dumoulin tanítására visszavezethetően, 
Franciaországban, Belgiumban és Hollandiában a jogválasztási joga a feleknek 
érvényesül a házassági vagyonjogi (tehát családi jogi) szerződésekre is 10 
11. Ami a jogválasztás — nevezzük így — pozitív korlátozásul illeti, ma 
már a jogrendszerek döntő többsége lehetővé teszi, hogy a felek bármilyen 
jogot válasszanak. Más szóval, a törvények általában nem kívánják meg, hogy az 
adott jogügylet és a választott jog között bármilyen objektív kapcsolat álljon 
fenn. Ezeknél a jogrendszereknél tulajdonképpen csak kétféle, a nemzetközi 
magánjog általános szabályaiból és elveiből következő korlátja érvényesül a 
jogválasztás szabadságának: 
12. — az adott jog választása nem ütközhet a fórum államának 
közrendjébe. Úgy vélem, ez a feltétel, a kötelmi jogviszonyokra vonatkozó 
szabályozás terén legfeljebb elvi jelentőséggel bírhat. Nehezen képzelhető el ma 
olyan polgári jogi rendszer, amely a maga egészében összeegyeztethetetlen 
lenne egy másik állam közrendjével. Azt hiszem, lényegében ezt a gondolatot 
kívánta kifejezni a magyar Kódex 7. § (2) bekezdése, amikor leszögezte, hogy: "A 
külföldi jog alkalmazása nem mellőzhető egymagában azért, mert a külföldi állam 
társadalmi—gazdasági rendszere a magyartól eltér." 
Bár a Kódex születése, mintegy 15 évvel ezelőtt, valóban "más 
társadalmi—gazdasági rendszer" idején történt, ez nem von le semmit a 
rendelkezés aktualitásából! 
13- — Egy másik, általánosan érvényesülő korlátozás az ún. csalárd 
kapcsolás esete. Ismeretes, hogy ennek megállapítására akkor kerülhet sor, ha — 
az egyébként irányadó jogszabály megkerülésének célzatával — akár színleléssel, 
akár mesterségesen létrehozott, illetőleg megváltoztatott tényállási elem(-ek) 
útján kívánják a felek megváltoztatni az alkalmazandó jogot. A jogirodalomból 
ismert esetek szinte mindegyike azonban a családi jog (pl. házasság-kötés-
bontás) vagy a személyi viszonyok más területén fordultak elő. Ugyanis itt sem a 
9 Mint pl. a magyar Kódex 24. §-a szerint 
10 Récxei i.m. 200. p. 
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kötelmi jog az ilyen próbálkozások tipikus területe, bár természetesen, a 
lehetőséggel itt is számolni kell. A csalárd kapcsolás szankciója — a magyar 
Kódex 8. § (2) bekezdése szerint —, hogy a bíróságnak az egyébként irányadó 
jogot kell ilyen esetben alkalmaznia. 
14. Vannak azonban olyan, kevésbé "toleráns" jogrendszerek, amelyek a 
jogválasztást csak akkor tekintik érvényesnek, ha a választott jog valamilyen 
objektív kapcsolatban áll a felekkel, iletőleg a felek közötti jogviszonnyal. 
Kifejezett törvényi rendelkezést nemigen találunk, ami korlátozná a felek 
jogválasztási szabadságát11, azonban a bírói gyakorlat nem egy országban az 
objektív kapcsolat igénylésének irányába megy.12 Különösen jellemzőnek 
tekinthetjük ebben a kérdésben az angol bírói gyakorlatot, ahol a bíró 
mindenkor vizsgálja, hogy fennáll-e valóságos kapcsolat (real connection) a 
szerződés és a kikötött jog között; abban viszont egyértelmű az angol gyakorlat, 
hogy az angol jog alkalmazásához nem kívánja meg a valóságos kapcsolat 
fennállását.13 
15. A jogválasztás ún. negatív korlátai azokat a kérdéseket jelentik, 
amelyekre nem terjed ki a felek által választott jog hatálya, vagyis amelyek 
eldöntésére a fórum nemzetközi magánjoga szerint alkalmazandó jog előírásai az 
irányadók. Ezek a "korlátok" a legtöbb jogrendszerben a következő kérdésekre 
terjedenek ki: 
16. — mivel a jogrendszerek döntő többségében a jogválasztás joga csak 
a kötelmi jogi kérdésekre terjed ki, értelemszerűen nem vonatkozik tehát a nem-
kötelmijogi kérdések elbírálására (pl. a tulajdonjog átszállására vagy más dologi 
jogi hatásokra); 
17. — a felek személyállapota, jog- és cselekvőképességének elbírálására 
ugyancsak nem az általuk választott jog, hanem mindegyik fél saját személyes 
joga az irányadó. (Ez egyébként így van nemcsak a választott jog, hanem 
bármilyen kollíziós szabály eredményeként alkalmazandó jog esetében is!); 
18. — a jogrendszerek jelentős részében a szerződés alaki 
érvényességét sem a felek által választott jog, hanem általában a szerződéskötés 
helyének a joga (lex loci contractus) alapján kell elbírálni.14 A magyar Kódex 
főszabályként úgy rendelkezik, hogy "a szerződés joga (tehát ez esetben a felek 
által választott jog) kiterjed a kötelmi jogviszony minden elemére, így ... alaki 
1 1 Talán az olasz jogot lehetne itt említeni, mivel a nemzetközi magánjogi normákat 
tartalmazó 1942. évi Codice Civile II. fejezet 25. cikké csupán a felek közös lakóhelyének, illetőleg a 
szerződéskötés helye jogának kisegítő szabályaként említi "a felek ettől eltérő akaratnyilvánításának 
figyelembevételét. 1991. április 1. óta viszont Olaszországban is hatályos az 1980. évi Római 
Egyezmény, amely teljesen szabaddá teszi a felek jogválasztását. 
1 2 "A korlátozott autonómia sokkal inkább érvényesül a bírói gyakorlatban, mint a tételes 
törvényekben." Réczei i.m. 202. p. és említi az angol, az amerikai, sőt a német és a francia, bár 
változó, joggyakorlatot. 
13 Cbesbire: Priváté International Law. 1952. 206. p. 
1 4 Ez volt korábban a magyar jog álláspontja is: Világhy i.m. 120. p., bár a gyakorlat nem 
volt egyértelmű: Réczei i.m. 225—226. p. 
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érvényességére ...(is)." Ugyanakkor arról is rendelkezik, hogy "ha a szerződés a 
szerződésre irányadó jog szerint alaki okokból nem érvényes, a bíróság a 
szerződést (mégis) érvényesnek tekinti, amennyiben a ... bíróság államának (lex 
fori) vagy annak az államnak a joga szerint érvényes, amelynek területén kötötték 
(lex loci contractus) vagy ahol á célzott joghatásoknak be kell állniuk (lex 
solutionis)."15 
19. — A felek ellenkező megállapodásának hiányában "a szerződés 
szerinti szolgáltatás jogosultját terhelő megvizsgálási kötelezettség fennállására, 
a megvizsgálás módjára, az ebből eredő kifogások határidejére és mindezek jogi 
hatásaira a rendeltetési (ávételi) hely államának jogát kell irányadónak 
tekinteni."16 A magyar Kódex tehát lehetővé teszi, hogy a felek — 
kifejezett nyilatkozattal — az általuk választott jog hatályát kiterjesszék a 
megvizsgálással kapcsolatos kérdésekre. 
20. — Végül, elvileg, ugyancsak kizárja a jogválasztás a renvoi 
alkalmazását. Nyilvánvaló ugyanis, hogy ha a felek X állam jogát választották, 
akkor ezt a jogot kívánták alkalmazi, nem pedig ennek a jognak olyan kollíziós 
szabályait, amelyek esetleg tovább utalnak egy harmadik állam jogára vagy 
visszautalnak a fórum jogára.17 (Mindenképpen célszerű azonban jogválasztás 
esetén kifejezetten kizárni a választott jog nemzetközi magánjogi szabályainak 
az alkalmazhatóságát.) 
21. Az utolsó elvi-elméleti kérdés, amit röviden érinteni szeretnék, az 
ún. hallgatólagos jogválasztás kérdése. Visszatérve Dumoulin-re, a tanítása 
nyomán kialakult iskola lényegében azt tanította, hogy a bírónak azt a jogot kell 
megkeresnie és alkalmaznia, ami vélelmezhetően a legjobban megfelel a felek 
akaratának. Dumoulin még messzebb ment, mint azon mai jogrendszerek, 
amelyek a felek jogválasztását akkor is megállapítandónak tartják, ha az nem 
kifejezett nyilatkozattal, hanem hallgatólagosan történt. Szerinte a házassági 
vagyonjogot alkotó jogszabályok kötelező erejének az alapja a felek 
hallgatólagos megegyezésében, a "convention tacite"-ban keresendő. "Áll ez 
akkor is ..., amikor annak az államnak a törvényes házassági vagyonjoga 
alkalmazandó, amelynek vagyonjogi viszonyaikat a felek valószínűleg 
alárendelték volna, ha etekintetben ... rendelkeztek volna."18 
Ez a "hypothetische Parteiwille" a német joggyakorlat terméke, amely 
nagyon hasonlít ahhoz a felfogáshoz, amely szerint az angol bírói gyakorlat 
próbálja "a szerződés saját jogát" (proper law of the contract) megtalálni.19 
A hallgatólagos jogválasztást elismerő modern törvények nem kívánnak 
ilyen messzire elmenni, hiszen itt nem feltételezett, vagy vélelmezett akaratról 
van szó, hanem a felek tényleges akaratáról, amelyet azonban a felek kifejezett 
1 5 Kódex 30. § (1) és (3) bek. 
1 6 Magyar Kódex 30. § (2) bek. 
A magyar Kódex 4. §-a szerint egyébként — magyar fórum esetében — csak a magyar 
jogra történő visszautalást lehetne figyelembe venni. 
Szásxy i.m. 7. p. 
19 Réczei i.m. 214-215. p. 
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formában nem nyilvánítottak ki, ezért ráutaló magatartásukból kívánja a bíró a 
jogválasztásukra vonatkozó tényleges akaratukat megállapítani. 
A magyar Kódex kifejezett rendelkezést nem tartalmaz ebben a 
kérdésben, így nyilvánvalóan a bírósági gyakorlatra vár valamilyen álláspont 
kialakítása. A magam részéről — gyakorlati megfontolásból — mindenkor 
előbbrevalónak tartom a jogbiztonságot, mint más, pl. a konkrét üggyel 
"szorosabb kapcsolatban" álló jog felkutatását, ezért csak erős fenntatásokkal 
tudnám elfogadni azt az álláspontot, amely a magyar Kódex "hallgatását" úgy 
értelmezi, hogy a bíróság akkor is megállapíthassa az alkalmazandó jogot a felek 
"hallgatólagos jogválasztása" alapján, "ha az eset összes körüményéből 
egyértelműen (ez) következik."20 
II. 
És mit mond a pozitív jog? 
1. A felek autonómiája, a jogválasztás szabadságának az elve és annak 
korlátozásai — amint azt az előző fejezetben, nagyon csak vázlatosan meg 
kíséreltem bemutatni — a jogtudományban, egyes jogtudósok tanításaiban 
fogalmazódott meg. Áz alábbiakban egy kis körképet szeretnék adni arról, hogy 
ezek az elméleti megállapítások hogyan tükröződnek a közelmúlt és napjaink 
pozitív jogában? 
Ez a "bemutatás" természetesen korántsem törekszik teljességre, hanem 
inkább csak néhány jellemző megoldást kíván bemutatni. Félretéve a történeti 
kialakulás folyamatának vizsgálatát, először is néhány nemzetközi szerződést 
nézzünk meg, amelyek — az államok meghatározott körére kiterjedően — 
egységesítették a nemzetközi magánjog szabályait, köztük a felek jogválasztási 
lehetőségének a kérdését. 
2. Az 1897-ben a holland kormány által létrehozott — de 1955 óta 
tényleges nemzetközi szervezetként működő — Hágai Nemzetközi Magánjogi 
Konferencia többször is foglalkozott olyan nemzetközi egyezmények 
kidolgozásával és elfogadtatásával, amelyekben szerepet kapott a felek 
jogválasztó jogának az elismerése. 
"Az ingó dolgok nemzetközi adásvételére alkalmazandó jog"-ról szóló 
1955- évi Hágai Egyezmény21 2. Cikke korlátlan jogot biztosít a feleknek a 
jogválasztásra: "A szerződés azon ország belső jogának az uralma alatt áll, 
amelyet a szerződő felek jelöltek meg. Ez a kijelölés történhet kifejezett 
nyilatkozattal, vagy kétséget kizáró módon kell következnie a szerződés 
rendelkezéseiből." Figyelemre méltó, hogy az Egyezmény azt is szabályozza, 
20Mádl - Vékás i.m. 326. p. 
2 1 Az Egyezménynek mindössze 9 állam a részese: Belgium, Dánia, Finnország, 
Franciaország, Niger, Norvégia, Olaszország, Svájc és Svédország. 
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hogy a felek egyetértésének megállapíthatóságára vonatkozó feltételeket is a 
felek által választott jog szerint kell elbírálni. 
3- Az 1955-ös Hágai Egyezmény igencsak szerény "sikerének"22 
kiküszöbölése érdekében több mint 30 évvel később, 1986-ban egy újabb 
egyezmény került kidolgozásra egy Hágában megtartott diplomáciai 
konferencián "Az árúk nemzetközi adásvételi szerződéseire alkalmazandó jog" 
tárgyában. Ezt a II. Hágai Egyezmény alkotói kifejezetten az "Egyesült 
Nemzeteknek az árúk nemzetközi adásvételi szerződéseiről" szóló 1980. évi ún. 
Bécsi Konvenció nemzetközi magánjogi kiegészítőjének szánták,23 
Az Egyezmény 7. Cikke szerint: "Egy adásvételi szerződés a felek által 
választott jog uralma alatt áll. A feleknek a választásra vonatkozó 
megállapodásának kifejezettnek (kell lennie), vagy világosan ki kell tűnnie a 
szerződés feltételeiből és a felek magatartásából." A továbbiakban a Cikk 
biztosítja a felek részére a jogot, hogy utólag bármikor megváltoztathassák a 
szerződésükre irányadó jogot, függetlenül attól, hogy ezt a jogot a felek 
választották-e vagy másként került meghatározásra. Végül figyelemre méltó az a 
rendelkezés, amely kimondja, hogy az irányadó jog megváltoztatása nem érinti a 
szerződés alaki érvényességét és harmadik személyek jogait. 
Ez az Egyezmény nem lépett hatályba. 
4. Az Európai Gazdasági Közösség tagállamai — hosszú évekig tartó 
előkészítő munka eredményeként — 1980-ban, Rómában, egyezményt írtak alá "A 
szerződéses kötelmi jogviszonyokra alkalmazandó jog"-ról. Az Egyezmény 
hatályba lépésére 1991. április 1-én került sor.24 Ez a meglehetősen hosszú idő 
elsősorban azzal magyarázható, hogy az Egyezményt ratifikáló országok nagy 
részében a kötelmi jogviszonyokra vonatkozó nemzetközi magánjogi szabályok 
eddig nem voltak kodifikálva, illetőleg ez a kodifikáció pl. a Code Civil 
(Franciaország, Belgium és Luxemburg) esetében rendkívül hiányos volt. Ennek 
az ún. Római Egyezmény-nek különös jelentőséget ad az a körülmény, hogy az 
Egyezményt ratifikáló országok annak rendelkezéseit nemcsak egymás közötti 
viszonylatban alkalmazzák, hanem e rendelkezések, mint az egyes országok 
belső törvényeiben foglalt szabályok, minden ügyben kötelezően alkalmazásra 
kerülnek az adott országok bíróságai, mint "fórum" által.25 
A Római Egyezmény ily módon a nemzetközi jogegységesítésnek 
rendkívül fontos láncszemévé vált, hiszen egységes koilíziósjogi normákat 
2 2 Az Egyezmény viszonylagos sikertelenségének oka egyébként a jogválasztás hiányában 
alkalmazandó jog meghatározásának bonyolult és nem éppen következetes szabályozásában 
keresendő! 
2 3 Ugyanúgy, mint ahogy az elévülési időről szóló 1974. évi New Yorki-e Konvenció, 
valamint az árúk nemzetközi adásvételével kapcsolatos képviseletről szóló 1983- évi Genfi 
Konvenció is szorosan kapcsolódik a Bécsi Konvencióhoz! 
2 4 Az Egyezmény részesei: Belgium, Dánia, Franciaország, Görögország, Luxemburg, 
Nagybritannia, Németország és Olaszország. 
2 5 1. Cikk (1) bek.: "Ennek az Egyezménynek az előírásait minden szerződéses 
kötelemre, amelyek különböző államok jogához kapcsolódnak, alkalmazni kell." 
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vezetett be a kötelmi jogviszonyok terén Magyarország olyan fontos gazdasági 
partnereinél, mint Németország, Olaszország, Franciaország vagy 
Nagybritannia.26 
Az Egyezmény 3- Cikke a "Szabad jogválasztás" címet viseli és (1) és (2) 
bekezdése, gyakorlatilag szószerint megegyezik a II. Hágai Egyezmény 7. 
cikkében foglaltakkal. (Pontosabban szólva, a II. Hágai Egyezmény vette át 
szószerint a Római Egyezmény szövegét!) A (3) bekezdés fontos szabályt 
fogalmaz meg nemcsak a saját, hanem más államok imperativ szabályainak 
(mandatory rules, Zwingende Vorschriften) figyelembe vételére vonatkozóan. 
5. Formailag még hatályban vannak — és választottbírósági eljárásokban 
alkalmazásra is kerülnek — a KGST Árúszállítások Általános Feltételei (ÁSzF), 
mind annak 1968/1988. évi, mind pedig a korábi 1968/1975/1979. évi 
szövegezésben. Az ÁSzF 122. §-a — megegyezően a korábbi szövegezés 110. §-
ával — nem hagy kétséget afelől, hogy ez a rendelkezés kizárja a felek 
jogválasztásának a lehetőségét. 
6. A nemzetközi szerződésekbe foglalt normatív szabályozások rövid 
áttekintése után nézzük, hogyan rendelkeznek egyes nemzeti jogok a felek 
autonómiája kérdésében? 
Az említendő nemzeti törvények közül az első csoportban említeném 
néhány Közép- és Kelet-Európai országnak a '60-as években alkotott önálló 
nemzetközi magánjogi törvényeit (így az 1963- évi csehszlovák, az 1964. évi 
albán és az 1965- évi lengyel törvényeket), amelyek "hagyományos" módon 
deklarálják a felek jogválasztási szabadságát.27 
Tulajdonképpen ugyanebbe a csoportba kellene sorolni a magyar 
Kódexet is. Ez ugyan jogszabályi formában csak 1979-ben jelent meg,28 azonban 
kidolgozása — ha most eltekintünk az egész hazai kodifikációs folyamatot 
megindító, Szászy professzornak 1948-ban közzétett magán-tervezetétől — 
ugyancsak a '60-as évek közepén — második felében történt meg és bár végső, 
törvényi formájában már figyelembe vett újabb jogalkotásokat (pl. az 1978. évi 
osztrák törvényt) is, a felek jogválasztási szabadságának deklarálása már 
megfogalmazásra került a korábbi tervezetekben is.2^ 
7. Külön kell említést tennünk a szovjet jognak a felek autonómiájával 
kapcsolatos álláspontjáról. Mindenelelőtt figyelemmel kell lennünk arra a tényre, 
2 6 "In some Member States the Convention (was) implemented by the State's domestic 
legislation whilst in others ratification alone will be sufficient to create internal effect." Továbbá:" 
... the Convention is to be aplied by a Court of a Contracting State to all contracts and not just 
those connected only with Member States." — Williams: The EEC Convention on the Law Applicable 
to Contractual Obligations. ICLQ 1986;4. 5. p. 
2 7 Figyelemreméltó mégis a lengyel törvény 25. §-a, amely — főszabályként — azt a 
követelményt állítja fel, hogy a felek által választott jog a jogügylettel "valamilyen kapcsolatban 
álljon." 
2 8 1979. évi 13- tvr., amely 1979- július 1-én lépett hatályba. 
2 9 A Kódex 24. §-a szerint: "A szerződésekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a 
szerződés megkötésekor vagy később választottak." 
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hogy — a kül—kereskedelmi monopólium alkotmányos tételéből következően — 
külföldiekkel történő szerződéskötés, gyakorlatilag, csak a külkereskedelmi 
ügyletek körében volna lehetséges. A moszkvai kamarai választottbíróság 
gyakorlata meglehetősen ingadozó volt ebben a kérdésben és csupán eseti 
döntésekben ismerték el a felek jogválasztásának jogosságát.30 
A "Szovjetunió és a szovjet köztársaságok Polgári Törvényhozásának 
Alapjaidról 1961-ben alkotott törvény 126. cikke ugyan elsimerte a felek jogát, 
hogy "eltérően is megállapodhatnak", főszabályként azonban a szerződésre 
irányadó jog a szerződéskötés helyének a joga.31 Annak eldöntésére pedig, hogy 
hol kell a szerződést "megkötöttnek" tekinteni, a szovjet jog rendelkezéseit kell 
figyelembe venni. 
8. A volt NDK- ban 1975-ben alkottak törvényt a nemzetközi 
magánjogról. Ennek 12. §-a a "nemzetközi gazdasági szerződések" feleinek 
biztosítja a jogot, hogy a szerződésükre irányadó jogban megállapodjanak. Ami 
miatt ez a — már nyilván évek óta hatályát vesztett — törvény mégis említést 
érdemel, az az a "kísérlet", hogy szakítva a hagyományos "nemzetközi magánjog" 
elnevezéssel, "jogalkalmazási törvényinek (Rechtsanwendungsgesetz) nevezi 
magát, amelynek tárgya a nemzetközi polgári-, család — és munkajogi 
viszonyokra, valamint a nemzetközi gazdasági szerződésekre alkalmazandó jog 
meghatározása.32 
9. Közép-Európában a '80-as években három említésre méltó 
nemzetközi magánjogi kodifikáció történt: 
— Ausztriában az 1978. évi szövetségi törvény, 
— Jugoszláviában az 1982. évi szövetségi törvény és 
— Svájcban az 1987. évi, ugyancsak szövetségi törvény. 
Bár mindhárom ország szövetségi köztársaság (volt), mindhárom 
törvény csak a nemzetközi elemet tartalmazó jogviszonyokra alkalmazandó jog 
meghatározásáról rendelkezik, vagyis nem foglalkozik az ú.n. területközi 
kollíziók megoldásának a kérdéseivel. 
Ami mármost a jogválasztás kérdéseit illeti, mind a három törvény a 
korlátlan autonómia elvi alapján áll. 
— Az osztrák törvény 35. §-a szerint a kötelmi jogviszonyokat azon jog 
alapján kell elbírálni, amelyet a felek kifejezetten, vagy határozott módon 
(schlüssig) meghatároztak. Külön érdekessége a törvénynek, hogy a házassági 
vagyonjog területén is lehetővé teszi a házasfelek jogválasztását (19. §). 
— A jugoszláv törvény 19. Cikke szerint a szerződésekre az a jog az 
irányadó, amelyet a szerződő felek választottak, "hacsak ebben a törvényben 
vagy egy nemzetközi megállapodásban más rendelkezés nem található." (Ilyen pl. 
30 Lüne: Internationales Privatrecht. Band II. Berlin, 1964. 137. p. s köv. 
3 1 "Egy külkereskedelmi ügylettel kapcsolatban a felek jogait és kötelezettségeit annak a 
helynek a joga szerint kell megítélni, ahol a jogügyletet megkötötték, feltéve, hogy a felek másban 
nem állapodtak meg. * 
3 2 "Gesetz über die Anwendung des Rechts auf internationale zivil-, familien- und 
arbeitsrechtliche Beziehungen, sowie auf internationle Wirtschaftsverträge." 
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az ingatlanokra vonatkozó szerződések esetén a lex rei sitae kötelező előírása a 
21. Cikkben.) 
— A svájci törvény IX. fejezete foglalkozik a kötelmi jogviszonyokkal. A 
116. Cikk biztosítja a szerződő felek szabad jogválasztását, aminek "kifejezettnek 
kell lennie, vagy a szerződés rendelkezéseiből, illetőleg az eset körülményeiből 
világosan ki kell tűnnie." 
10. Az 1898. évi japán törvény a jogszabályok alkalmazásáról (Horei) 
ugyancsak elismeri a felek jogválasztási jogosultságát.33 
A Kínai Népköztársaság nemzetközi magánjogáról nem sokat tudunk. 
Annyi bizonyos, hogy mind a "Kínai Népköztársaság polgári jogának Általános 
Elvei" elnevezésű törvény 145. Cikke, mind pedig a "Külföldi gazdasági szer-
ződésekről szóló TOrvény" 5. Cikke, lényegében azonos szövegezésben 
biztosítja a felek részére a jogválasztás lehetőségét,34 
11. Bár címe szerint ez a tanulmány csak a felek jogválasztásáról szól, 
elengedhetetlen, hogy egy nagyon vázlatos áttekintést adjunk arról is, hogy ha a 
felek nem éltek a választás jogával (vagy a jogválasztásra irányuló megállapodás 
valamilyen okból érvénytelen), a különböző jogrendszerek milyen főbb elvek 
szerint határozzák meg az alkalmazandó jogot?35 
Napjaink "modern" jogrendszerei lényegében háromféle főbb elvet 
követnek a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog meghatározásában: 
— széles körben alkalmazzák a legszorosabb kapcsolat (closest 
connection) elvét; 
— ugyancsak elterjedt a kötelemre jellemző szolgáltatás 
(charakteristische Leistung) elvének az alkalazása is, míg 
— vannak napjainkban is olyan (részben egészen újkeletű) törvények, 
amelyek — ha nincs választott jog — valamilyen "klasszikus" kapcsoló elv (lex 
loci contractus, lex solutions) segítségével döntik el a szerződéses jogviszonyra 
alkalmazandó jogot. 
12. Elsősorban az angol, majd az amerikai joggyakorlatban alakult ki — 
és érvényesül mind a mai napig — a nemzetközi elemet tartalmazó jogviszonyok 
elbírálása során az ügyben eljáró bíróval szemben az a követelmény, hogy, az 
eset összes körülményeit figyelembevéve, keresse és találja meg "a szerződés 
saját jogát" (the proper law of the contract), vagyis azt a jogot, amelyik a 
legszorosabb kapcsolatban áll az elbírálandó jogviszonnyal. 
Az angolszász jognak — és ezzel együtt a jogi gondolkodásmódnak — 
nemzetközi előretörése nyomán napjaink talán legelterjedtebb elvévé vált a 
legszorosabb kapcsolat keresése, amelynek segítségével rugalmasabbá kívánják 
3 3 Ezt a törvényt 1991-ben átfogóan megreformálták, de az új szöveghez még nem 
tudtam hozzájutni. 
3 4 "Külföldi elemet tartalmazó szerződés felei megválaszthatják azt a jogot, amely 
irányadó lesz szerződési jogvitájukban, hacsak nincs ezzel ellentétes törvényi rendelkezés." 
3 5 Szándékosan használom itt a "főbb elvek" kifejezést, mivel — terjedelmi korlátok miatt 
— még annyira sincs lehetőség konkrét szabályokat idézni, mint az előző pontokban, ahol a 
jogválasztás szabályozását törekedtem röviden bemutatni egyes jogrendszerekben. 
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tenni az egyes szerződéstípusokra kötelezően alkalmazandó kollíziós normák 
rendszerét. Ez az elv széleskörű alkalmazásra került mind egyes nemzetközi 
megállapodásokban (pl. a Római Egyezményben vagy a II. Hágai 
Egyezményben), mind pedig egyes nemzeti kodifikációkban (pl. az 1987. évi 
svájci törvényben, vagy a fenti 10. pontban ismertetett kínai törvényekben). 
13- Napjaink nemzetközi magánjogi rendszereinek kialakulására nagy 
befolyással volt az az elmélet, amelynek kidolgozása elsősorban a svájci 
Schnitzer nevéhez fűződik. A "szerződésre jellemző szolgáltatás" tana arra a 
felismerésre épül, hogy a legtöbb forgalmi ügyletnél az egyik fél legfőbb 
kötelezettsége az ellenérték megfizetésében áll. A "fizetés" tehát nem jellemző, 
nem meghatározó jellegű, hiszen ezen az alapon nem lehetne megkülönböztetni 
egymástól a különböző szerződéseket. Ami meghatározó, jellemző valamely 
szerződésre, az a fizetővel szemben álló fél szolgáltatása, amely szolgáltatás 
alapján lehet különbséget tenni adásvétel, megbízás, bérlet, vállalkozás stb. 
között. 
Ezen, a kötelemre jellemző szolgáltatás kötelezettjének a tevékenysége 
alapvetően annak a jogrendszernek a szabályozása alá esik, amelynek területén a 
tevékenységét kifejti, ahol a szolgáltatást nyújtó fél üzeme, irodája, telephelye 
vagy tartózkodási helye van. 
A modern kodifikációk egy része (pl. az 1. Hágai Egyezmény, vagy a 
csehszlovák, a lengyel vagy az osztrák törvény) a kötelmi jog alapvető fontosságú 
kapcsoló elvének a szerződésre jellemző szolgáltatást nyújtó fél államának a 
jogát tekinti. 
Ez az elv részben általános érvénnyel is megfogalmazásra kerül az egyes 
törvényekben, részben pedig az egyes szerződés-típusoknál konkrétan is 
nevesítésre kerül (pl. adásvétel esetében az eladó joga, fuvarozásnál a fuvarozó 
joga, képviseletnél a képviselő jogaként). 
14. A XIX. század második felében kialakult, "klasszikusának nevezhető 
kollíziós szabályok ma is élnek, hatnak az egyes jogrendszerekben. Speciális 
szabályként szinte minden jogrendszerben megtaláljuk az ingatlanokra 
vonatkozó szerződésekre kötelezően alkalmazandó lex rei sitae elvét, vagy pl. 
kényszercselekmények alkalmazása esetén a cselekmény alkalmazása helyének 
jogára utaló szabályt. 
Vannak azonban olyan jogrendszerek is, ahol a felek jogválasztásának 
hiányában valamely klasszikus kollíziós szabály szerint kell az alkalmazandó 
jogot meghatározni, vagyis ahol főszabállyá lép elő valamelyik kollíziós szabály, 
így pl. a szovjet jogban — ha nincs választott jog — a szerződést a 
szerződéskötés helyének (lex loci contractus), vagy az 1982. évi török törvény 
szerint a teljesítési helynek (lex solutionis) a joga szerint kell elbírálni. 
15. Szellemesen ötvözi napjaink két legnagyobb hatású elvét a Római 
Egyezmény. Eszerint — jogválasztás hiányában — a szerződésre annak az 
államnak a jogát kell alkalmazni, amellyel az a legszorosabb kapcsolatban van. 
Vélelmezni kell azonban, hogy a szerződés a legszorosabban ahhoz az államhoz 
kapcsolódik, amelyben a szerződésre jellemző szolgáltatás kötelezettjének a 
telephelye, lakóhelye van. 
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Ugyanezt a megoldást vette át a svájci törvény 117. Cikke is. 
16. Nem lenne teljes a kép, ha röviden nem szólnánk a magyar Kódex — 
kombinált — megoldásáról. Itt az alkalmazandó jog meghatározására a törvény 
négy fokozatot állít fel: 
a) Első a felek jogválasztása. Ennek hiányában: 
b) A legtipikusabb szerződéseket a törvény nevesíti és mindegyiknél 
meghatározza az alkalmazandó jogot. Ez általában a jellemző szolgáltatás 
elvének felel meg, de vannak jelentős kivételek is (pl. a vállalkozási 
szerződéseknél). 
c) A törvényben fel nem sorolt, atipikus szerződések esetén elsősorban 
a jellemző szolgáltatás elve alapján kell az alkalmazandó jogot meghatározni. 
d) Olyan szerződéseknél, ahol ez nem lehetséges (pl. egy csere 
szerződés esetén!), azt a jogot kell alkalmazni, "amelyhez a szerződés — az adott 
szerződéses viszony lényeges elemei szerint — leginkább kapcsolódik."36 
III. 
A jogválasztás kérdése a gyakorlatban 
1. Akinek módjában volt egy kissé közelebbről vizsgálni — elsősorban 
természetesen a külkereskedelmi szerződések körében — a jogválasztás kérdését 
a gyakorlatban, azt hiszem, kicsit értetlenül áll azzal a problémával szemben, 
ami a múlt század közepétől kezdve és még századunk húszas-harmincas 
éveiben is olyan nagy vihart kavart a nemzetközi magánjog művelői körében. 
Természetesen a jogválasztás kollíziósjogi és anyagi jogi elméletének hívei között 
dúló "harc"-ra gondolok. 
Napjaink — és az elmúlt évtizedek — külkereskedelmi szerződéskötési 
gyakorlatában nemigen merült fel úgy a kérdés, hogy amikor a felek 
megállapodtak a szerződésben az alkalmazandó jog kérdésében, akkor ennek az 
lesz-e a hatása, hogy a szerződésüket teljes egészében a választott jog uralma alá 
helyezték, vagy pedig csak szerződésüket mintegy kiegészítették valamely általuk 
választott jog "odaillő" rendelkezéseivel. A gyakorlat számára a jogválasztás 
mindenkor azt jelenti, hogy a felek, megelőzendő egy esetleges jogvitában eljáró 
bíróság vagy választottbíróságnak a szerződésre alkalmazandó jog kérdésében a 
fórum nemzetközi magánjoga kollíziós szabályainak alkalmazásával hozandó 
döntését, eleve meg kívánták határozni, hogy jogvitájuk eldöntésére a bíróság, 
választottbíróság milyen jogot alkalmazzon. 
A jogválasztás kérdése tehát a gyakorlat számára egy esetleges jogvita 
eldöntésére alkalmazandó jog kijelöléseként jelentkezik. Ez pedig nem jelenthet 
mást, mint hogy az eljáró fórum a felek által választott jogrendszer egészéhek 
alapján köteles meghozni döntését, ami — ha úgy tetszik —, a kollíziósjogi 
felfogás érvényesülését jelenti a gyakorlatban. 
3 6 A magyar Kódex 29- §-a. 
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2. Soha nem szabad azonban megfeledkezni arról, hogy maga a 
jogválasztás is mindenkor csak kisegítő jellegű intézmény: annak a gyakorlati 
elismerését jelenti, hogy a felek nem képesek a szerződésükben minden, a 
szerződésükkel összefüggésben egyáltalán jelentkezhető kérdést saját maguk 
szabályozni. Az első azonban mindenkor a szerződés, a feleknek a szerződés 
rendelkezéseiben megnyilvánuló akarata. A szerződés a felekre nézve a törvény 
erejével bír — fogalmazta meg már közel két évszázaddal ezelőtt a francia Code 
Civil. A felek jogválasztási jogosultságának elismerése is végső soron ebből, a 
felek akarati autonómiájának a nemzetközi viszonylatokra történő 
kiterjesztéséből származtatható. 
3. Ha most arra a kérdésre keressük a választ, hogy a felek milyen jogot 
válasszanak, ugyancsak nehéz lenne valamilyen teljesértékű, minden esetben 
jól alkalmazható megoldást találni, így legfeljebb néhány mérlegelendő 
szempontot próbálhatok megfogalmazni: 
— Lehetőleg minél jobban feleljen meg a kiválasztott jog egy vita során 
várható "poziciónk"-ból származó érdekeinknek. A jogválasztás soha nem in 
abstracto történik, mindig egy konkrét szerződés kapcsán, egy konkrét 
pozícióban lévő felek választanak. Jól kell ismerni azt a jogot, amelyet választani 
kívánunk, hiszen nem biztos, hogy pl. eladói pozicióban ugyanúgy előnyös X jog 
kiválasztása, mint a vevő számára. 
— Sokan úgy gondolják, hogy a hazai jog választása mindenképpen 
előnyös, hiszen a "hazai pályán" mindenki biztonságosabban mozog. Ez igaz, de 
ezt az előnyt nagy mértékben leronthatják pl. a hazai jog szigorúbb felelősségi 
szabályaiból származó hátrányok! 
— Fontos szempont, hogy a választott jog jól megismerhető, könnyen 
áttekinthető legyen. Egy kontinentális jogrendszerben felnőtt jogász soha nem 
lesz képes teljes mélységében megismerni a common law világát, mert nem 
ismerheti az azt létrehozó és működtető gondolkodásmódot. Vagy közelebbi 
példával élve, a svájci törvénykönyvek (OR, ZGB) világos, közérthető 
megfogalmazásához képest rendkívül bonyolult, nehéz nyelvezetű a német BGB. 
— Bár elvileg mindig is hangsúlyozandó, hogy más dolog a jogválasztás 
és megint más az eljáró fórum kiválasztása és hogy a két kérdést világosan külön 
kell választani, a valóság mégiscsak az, hogy azért minden bíró szívesebben 
alkalmazza a saját jogát, hiszen abban érzi magát a legotthonosabban. 
Szerencsés eset, ha a választott jog és a választott fórum egybeesik!37 
4. Amit világosan látni kell minden, az alkalmazandó jog 
meghatározására vonatkozó megállapodás során, az az a tény, hogy a 
jogválasztás ugyanolyan szerződési feltétel, mint az ár, a határidő vagy a minőség 
meghatározása, vagyis alku kérdése! Hogy ez mégsem tudatosul minden 
szerződéskötésnél, annak elsősorban az az oka, hogy a jogválasztásban 
3 7 A jogválasztás különféle szempontjairól ld. bővebben: Dánrévy: A szerződésre 
irányadó jog meghatározásai", in: A külkereskedelmi tevékenység jogi kézikönyve. Budapest, 1991. 
34. s köv. p. 
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megnyilvánuló érdekek nem jelentkeznek olyan közvetlenül, mint — az említett 
— egyéb szerződéses feltételek esetén. 
5. Az árúk nemzetközi adásvételi szerződéseiről szóló Bécsi Konvenció 
hatálybalépésével és a részes államok körének viszonylag gyorsan történő 
bővülésével38 egy új probléma jelentkezik a jogválasztással kapcsolatban. 
Mint ismert, a Konvenció — az 1. Cikk (1) bekezdés a), illetőleg b) 
pontja értelmében — automatikusan kerül alkalmazásra az érintett felek közötti 
nemzetközi adásvételi szerződésekre; ugyanakkor — a Konvenció 6. Cikke39 
értelmében — a felek megállapodással ki is zárhatják a Konvenció alkalmazását. 
Ha a felek a kizárásról a szerződésükben egyértelműen rendelkeznek, úgy ez 
természetesen nem okoz gondot. A probléma ott jelentkezik, hogy mikor lehet 
megállapítani, hogy a felek hallgatólagosan egyeztek meg abban, hogy 
szerződésükre nem kívánják a Konvenció alkalmazását? Az ezzel a kérdéssel 
foglalkozó jogirodalomból40 egyértelműen az az álláspont tűnik uralkodónak, 
hogy önmagában valamely a Konvencióban részes állam jogára, vagy akár polgári 
jogára történő utalás még nem jelenti a Konvenció kizárását (hiszen maga a 
Konvenció is része az adott állam jogrendszerének); a kizárás megállapítható-
ságához sokkal konkrétabb utalás szükséges (pl. ha a felek nem a "magyar 
polgári jogot" kötik ki a szerződésükben, hanem a "magyar Ptk. szabályait"). 
Ez az álláspont jutott kifejezésre egyébként a Magyar Gazdasági Kamara 
mellett szervezett Választottbíróság néhány, általam ismert ítéletében is. 
6. Számos irodalmi utalásban találkoztam olyan véleménnyel, hogy a 
szerződésekben viszonylag ritkán szerepel az alkalmazandó jogra vonatkozó 
kikötés, így legtöbbször a jogvitában eljáró bíróságnak, választottbíróságnak kell 
utólag — a fórum kollíziós joga alapján — az alkalmazandó jogot megállapítania. 
A hazai, legalábbis a külkereskedelmi gyakorlat némi ismeretében ezt a 
véleményt nem oszthatom. Tömegárúk, fogyasztási cikkek adásvételénél a 
szerződés legtöbbször az eladó Szállítási Feltételei alapján jön létre és ezekben 
gyakorlatilag mindig szerepel az alkalmazandó jog kikötése. Ugyanígy alig 
képzelhető el olyan egyedi (pl. gépek, berendezések szállítására vonatkozó, vagy 
licencia, vagy képviseleti) szerződés, amelyben a felek nem rendelkeztek az 
alkalmazandó jog kérdéséről. 
Az elmúlt néhány évben rendkívül kiszélesedett Magyarországon a 
külkereskedelmi tevékenységet folytató személyek köre. Ezzel természetszerűleg 
együtt járt a szerződéskötési "fegyelem" fellazulása is. Meggyzőződésem 
azonban, hogy ahol szakképzett jogászok, ügyvédek ellenőrzik a szerződéskötési 
38 1992 végén a Konvenció már 35 országban hatályos jog. Ezek között szerepel szinte 
valamennyi, számunkra jelentősebb európai ország (Nagybritannia és Lengyelország kivételével), az 
USA, Kanada, Ausztrália, Kína és számos délamerikai és afrikai oroszág is. 
3 9 "A felek kizárhatják az Egyezmény alkalmazását, illetve ... eltérhetnek tőle, vagy 
módosíthatják bármely rendelkezésének jogi hatását". 
4 0 Erről a kérdésről ld. Vékás: "Az árúk nemzetközi adásvételére vonatkozó ENSZ-
Egyezmény hatályba lépése elé I.-Il." in: Magyar Jog 1987/5-6 . sz,. és az általa hivatkozott irodalmi 
állásfoglalások. 
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gyakorlatot, ott nemigen fordulhat elő, hogy a felek megfeledkeznek az 
alkalmazandó jog kikötéséről. 
7. Természetesen előfordul, hogy a szerződés mégsem rendelkezik az 
alkalmazandó jogról, a felek nem éltek a jogválasztás jogával. Bármennyire 
lényeges érdekek fűződnek ahhoz, hogy a szerződésben, lehetőleg 
egyértelműen, előre meghatározzuk, hogy mindazon kérdések eldöntésére, 
amelyeket a szerződés nem, vagy nem kimerítő módon szabályoz, melyik ország 
joga legyen irányadó, a gyakorlatban még sem lehet ezt minden esetben elérni. A 
jogválasztás kérdése nagyon gyakran a szerződő felek gazdasági "súlyán", vagy 
egyszerűen a piac eladói vagy vevői tendenciáján múlik; és ha ez a tendencia 
nem kedvező, célszerűbb lehet előre nem feszegetni a jogválasztás kérdését! 
A lényeg az, hogy a döntésnek tudatosnak kell lennie és azon a 
felismerésen alapulnia, hogy a nem-választás is lényegében választási jelent: 
annak a jognak az elfogadását, amelyet a fórum kollíziós jogszabályai fognak 
meghatározni! 
Ez a "bizonyosság" természetesen mindenkor csak relatív értékű. Függ 
elsősorban attól, hogy egy esetleges jogvita esetén melyik lesz az a fórum, 
amelyik az ügyben eljár. Az ezzel kapcsolatos bizonytalanságot nagy mértékben 
Jázárja. ha a felek — legalább__^L_az_eljáró-fórum-\nérdésében megállapodtak. 
Ennek hiányában természetesen azt is mérlegelni kell, hogy egy esetleges perben 
alperesi, vagy felperesi pozícióra számíthatunk. 
A második bizonytalansági tényező, hogy a fórum, várhatóan, milyen 
jogot fog alkalmazni? És itt jön elő a gyakorlatban az az — elméletileg már 
korábban tárgyalt — probléma, hogy a jogválasztás hiányában alkalmazandó jog 
meghatározása a különböző jogrendszerekben nagyon eltérő szabályok szerint 
történhet. Nyilvánvaló, hogy pl. egy magyar fórum esetén a magyar Kódex 
kollíziósjogi szabályai alapján szinte matematikai pontossággal kiszámítható, 
hogy a bíróság, választottbíróság milyen jogot fog alkalmazni; ugyanez 




CHOICE OF LAW BY CONTRACTING PARTIES ACCORDING TO 
THE PRESENT-DAY PRACTICE 
(Summary) 
The study deals with the issues of choice of law according to a triple 
division, analysing, first, the conceptual and theoretical issues of autonomy, 
surveying, secondly, the most important international agreements and the 
solutions applied by the different legal systems, and dealing, thirdly, with 
specific problems of the practice of choice of law. 
Chapter one follows the theoretical issues of the choice of law from the 
emergence of the theorem of autonomy through the legal scientist of great 
authority of the middle of the 19th century to the present day. A presentation is 
given of the theories of Conflict of Laws and substantive laws, with the author 
setting forth his own opinion on this disqute. A survey is made of the so-called 
positive and negative limits of the choice of law. Furthermore, an analysis is 
given of the issues of the tacit choice of law and of the examination of the will 
expressed an opinion on. 
Chapter Two deals with positive law, i.e., the issue in which way and 
under which conditions the choice of law is realized in various multilateral 
international conventions as well as in the internal legal rules of specific 
countries. A presentation is given of the 1955 and 1986 Hague Conventions on 
the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods. A detailed 
analysis is concerned with the Rome Convention of the European Economic 
Community on the Law Applicable to Contractual Obligations. In the 60s, laws 
were framed in several Central and Eastern European countries on International 
Private Law. Basically, such was the Hungarian Code on International Private 
Law, which was promulgated only in 1979 despite the fact that it had been 
framed as early as in the late 60s. A peculiar place is taken among these laws by 
„Rechtsanwendungsgesetz" promulgated in the GDR in 1975. Recently, three 
significant laws on international private law have been passed in Central 
Europe: in Austria, Yugoslavia and Switzerland, respectively. The study presents 
the Japanese and the Chinese laws, too. Further on, a brief survey is givel of the 
threee main trends of the identification of the law applicable in default of a 
choice of law, namely, the principle of closest connection, the principle of 
„charakteristische Leistung", and the so-called classic solution. For the sake of 
completeness the regulation of the Hungarian Code is also presented. 
Chapter Three focuses on the practical issues of the choice of law. 
Regarding the practice of the conclusion of contracts, the choice of law always 
implies the identification of the law applicable in the decision of future legal 
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disputes and is always of an auxiliary character, given that primarily the 
provisions of the contract between the parties shall be considered authoritative. 
Further on, the study mentions a few practical viewpoints concerning the choice 
of the applicable law. In view of its significance, special mention needs to be 
made of the issue what statements the parties may have recourse to with a view 
to excluding the application of the UN Convention on Contracts for the 
International Sale of Goods. In conclusion, it is stated by the author that 
practically a „no-choice" also implies a choice, namely the acceptance of the law 
which shall be applied by the forum according to its own Conflict of Laws'rules. 
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BÉRCZI IMRE 
A m ű s z a k i s z e M e m i s á k o t t á s o k 
j o g v é d e E m m é i m e k I k o i r s z e i r a s í t t é s e 
A tudományos és műszála forradalom mind szélesebb körű 
kibontakozásával együtt gyorsan nő az érdeklődés a tudományos és műszaki 
fejlődés iránt is; a tudósokkal és a műszaki szakemberekkel szemben egyre 
nagyobb követelményeket támasztanak, egyre több feladatot kell megoldani, 
egyre igényesebb várakozásokat kell kielégíteni új műszaki megoldásokkal. 
A világban többezer tudományos intézetet, valamint egyéb kutatási és 
fejlesztési feladatokat ellátó szervet hoztak létre e század második felében. Ezek 
feladata nemcsak abban merül ki, hogy kielégítsék a tudományos és műszaki 
fejlődés érdekében velük szemben támasztott igényeket, hanem 
tevékenységükhöz tartozik — tágabb értelemben — az egész gazdasági rendszer 
fejlődésénéek a biztosítása, s több millió ember foglalkozik a tudomány és a 
korszerű technika által kitűzött célok megvalósításával. 
A kutatás és fejlesztés — elsősorban az iparban — akkor eredményes, ha 
teljesen konkrét produktumok születnek (pl. új élenjáró gyártmányokat, új 
gyártási módszereket és gyártó berendezéseket fejlesztenek ki) és ha azok ipari 
előállítására vagy hasznosítására kidolgozzák a minden tekintetben megfelelő 
dokumentációt. 
Ezért csak olyan kutatási vagy fejlesztési eredményeket tekinthetünk 
élenjáró gyártmányoknak, gyártási módszereknek és gyártóberendezéseknek, 
amelyek a megvalósított gyártmány, eljárás vagy az eljárás során felhasznált 
eszközök műszaki korszerűség tekintetében meghaladják az addig előállított 
standard gyártmányokét és berendezésekét, vagy az addig alkalmazott 
technológiát, tehát műszaki haladást jelentenek. 
Mivel a világszínvonal — a vonatkoztatási alap — állandóan 
továbbfejlődik, akkor feltétlenül kreatív tevékenységre van szükség, amelynek 
eredményeként új megoldások és azok kombinációi születnek: ezek szolgálnak 
azután az új gyártmány vagy új berendezés, eljárás jobb paramétereinek az 
alapjául. A találmányok, a csúcstechnika körébe sorolt egyéb alkotások a 
technikai problémáknak az adott időpontbeli világszínvonalat meghaladó 
konkrét megnyilvánulásai. 
Az e területen érintett szerveknek aktív szerepet kell betölteniük az új, 
élenjáró gyártmányok, eljárások kidolgozásában és elterjesztésében, melyeket 
sok tényező serkenti, viszont mások hátráltatják. 
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1. Az iparjogvédelmi jogszabályok hazánkban az elmúlt időszakban 
megfelelően igazodtak a nemzetközi normákhoz, azonban a rendszerváltás, a 
piacgazdaságra való áttérés szükségessé teszi a jogvédelmi rendszernek a 
továbbfejlesztését. Az iparjogvédelem és a piacgazdaság problémái szorosan 
összekapcsolódnak, hiszen egyik a másik nélkül jelentős eredményt nem érhet 
el. A nemzetközi helyzetben végbement változások megteremtették annak 
lehetőségét, hogy a magyar gazdaság erőteljesebben kapcsolódjék a 
világgazdasághoz. Ehhez szükséges a vállalkozási tevékenység élénkülése, a 
külföldi tőke bevonásával történő privatizálás, a kutatási és technológiai 
együttműködés. 
A jog feladata — többek között olyan szabályozó rendszer kialakítása, 
amely ezt a pozitív irányú fejlődést elősegíti. 
A műszaki alkotók által teremtett szellemi értékeket megfelelő jogi 
oltalomban kell részesíteni az országban és külföldön egyaránt. A piacgazdaság 
megteremtése ezért együtt jár a szellemi javak, valamint ezek jogtalan 
elsajátításukkal szemben védelmet biztosító iparjogvédelem felértékelődésével. 
Felvetődik a kérdés: a magyar jogrendszer szabályai megfelelnek-e a 
vázolt követelményeknek, melyek azok a lehetőségek, amelyek ez irányban 
biztosíthatják a továbbfejlesztést, alkalmasak-e a modern technikai fejlődés által 
előírt követelményeknek, illetve a szorosabb nemzetközi együttműködési 
normáknak. 
A korábbi évtizedekben kísérletek történtek a gazdasági 
szabályozórendszer megújítására, az országot befolyásoló nemzetközi környezet 
hatására mégsem jöhetett létre a szellemi alkotásokon alapuló, innovációt 
elősegítő távlati gazdasági és pénzügyi érdekeltségi rendszer. Az innovációs 
tevékenység kifejlesztését az a gazdasági környezet teremti meg, amely érvényre 
juttatja a piac értékítéletét, megfelelő érdekeltséget biztosít az alkotók és a 
gazdálkodó szervezetek számára. 
2. A műszaki szellemi alkotások — ezen belül elsősorban a szabadalom, 
valamint a know-how — jelentős eszközök a piaci versenyben, biztosítják azt, 
hogy a gyártmányok, új eljárások révén a termékek magasabb használati értékkel 
rendelkezzenek, előnyösebb feltételek mellett kerüljenek haszonosításra, így a 
befektetett tőke gyorsabban, nagyobb innovációs többletnyereséggel térül meg. 
Ennek a többletnyereségnek a lehetősége részben már jelenleg is adott — a 
részletes kifejtést mellőzve — azonban a fejlett piacgazdasággal rendelkező 
országokhoz képest megfelelő hatékonyságú pényügyi eszközök segíthetik elő 
ezt a folyamatot (pl. jelentős adókedvezmény, hitel, kockázati tőke, alapítványok 
létrehozatala, az innovációs vállakozói tevékenység támogatása, stb.). 
Az érdekeltségi rendszer egészének megújítását igénylik a jelenlegi 
szabályok, az erkölcsi-társadalmi megbecsülés mellett szélesebb körű 
lehetőséget kell biztosítani a magasabb szintű műszaki alkotó munka 
elismerésére. Olyan innováció orientált, többletnyereség-érdekeltségű rendszert 
kell kiépíteni, hogy a központi rendelkezéseken túlmenően (szolgálati 
találmányi- és újítási díj) a gazdasági egység autonómiája érvényesüljön speciális 
ösztönzők kialakíktásával. 
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Az előzőekben említett előnyök megkívánják a szabadalmi jog 
korszerűsítését. A hatályos magyar jog bizonyos -termékekre kizárja a 
termékszabadalom lehetőségét, s csak eljárási szabadalmat engedélyez. A 
társadalmi igények és a jogszabályi rendelkezések közötti feszültség e kérdésben 
már hosszabb idő óta problémát jelent. A vegyi úton előállított termékek, 
gyógyszerek és élelémiszerek nem szabadalmazhatók, viszont oltalmat élvezhet 
az előállítási eljárás és ez kiterjed az eljárással közvetlenül előállított termékre is. 
Az engedélyezést illetően a fejlett tőkés országokban már a 
korábbiakban is a termékoltalom bevezetése irányában hatott a szabályozás, de 
ilyen vélemények a magyar elméletben és gyakorlatban is hangot kaptak, 
mindeddig nem került sor a törvény módosítására. 
A termékoltalom bevezetésének ellenzői elméleti, gazdaságpolitikai és 
gyakorlati szempontokra hivatkoztak. E nézetek döntően a fejlődő országok 
iparjogvédelmi szabályaiban tükröződnek, amelyek tevékenységére általában a 
követő fejlesztés a jellemző. Ezért a fejlődéshez, a nemzetközi szint eléréséhez 
kíkvánatos a közvetlen termékszabadalom engedélyezésére való áttérés, ennek a 
bevezetése az igazi piacgazdaság megteremtésének előfeltétele. Mind szakmai, 
mind a nemzetközi kapcsolatokra figyelemmel e mellett alapos elemzés 
szükséges ahhoz, mikor teremtődnek meg azok a politikai, gazdasági és 
iparpolitikai feltételek, amikor a jogszabály ezirányú módosítására lehetőség 
nyílik. 
A piacgazdaság kialakítását jelentősen elősegítheti a törvény 
módosítása, vagy a nemzetközi kapcsolatokra és igényekre tekintettel esetleg 
külön olyan jogszabály meghozatala, amely lehetővé teszi a külföldön már 
termékszabadalmi oltalom alatt álló találmányok belföldre való kiterjesztését, ún. 
„behozatali szabadalom" formájában. 
A magyar gazdasági átalakulás erőteljesen kihat a találmányi bejelentések 
számszerűségére is: a hazai szabadalmi bejelentések 1988. óta fokozatosan 
csökkennek, külölnösen a gazdálkodó szervezeteknél érvényesül ez a tendencia, 
ami megnyilvánul az ipari termelés mutatóiban is. A szerkezeti, szervezeti 
változások különösen kihatnak a kutatási, fejlesztési tevékenységre, azok 
finanszírozására kevesebb összeget biztosítanak a vállalatok, ami hosszabb távon 
további lemaradást eredményez. 
Ezzel szemben növekedik a külföldiek érdeklődése a hazai piac iránt, 
elsősorban a fejlett ipari államok részéről. 1987—88-ban lényegében azonos volt 
a hazai és külföldi bejelentések száma, de 1991-re ez az arány már jelentősen 
eltolódott, közel 80 96-ban a bejelentő külföldi. 
Az Országos Találmányi Hivatal által kiadott tájékoztató szerint a 
bejelentések alakulása a következő: 
Hazai bejelentés: Külföldi bejelentés: 
1991: 2199 db 
1992: 1629 db 
1991:8379 db 
1992: 9141 db 
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A vállalatok, szövetkezetek gazdasági problémái különösen kimutathatók 
a szolgálati találmányok esetében: 
1991-ben 738, 1992-ben csupán 541 ilyen tárgyú bejelentés érkezett. 
3- A szabadalom mellett a know-how szerepe és működési köre 
világszerte jelentős növekedést mutatott az utóbbi évtizedek gazdasági 
tevékenységében. A know-how alapvetően áruként szereplő ismeret, az üzleti 
titokvédelem tárgya, amelynek oltalmát a munkajogi szabályok, a know-how 
megállapodás kapcsán a szerződő felek, míg a versenytársakkal szemben pedig a 
tisztességtelen piaci magatartást tiltó szabályok biztosítják. 
A know-how relatíve kizárólagos hasznosítási jog, a birtokhelyzetnek 
megfelelően nyújt védelmet az alkotónak a jogtalan elsajátítás ellen; külön 
hatósági eljárás, nyilvántartásba vétel nélkül. 
Felvetődött több országban a know-how regisztrációs rendszerének a 
létrehozása. A szabadalmi rendszer alapvető célja a találmány nyilvánosságra 
hozásának előmozdítása a társadalom informálására, egyben megfelelő védelmet 
biztosít a feltaláló számára kizárólagos jogainak védelmére is. A nyilvánosságra 
hozás nélküli regisztrálás speciális védelmet biziosíi a regisztrált műszaki vagy e 
tárgyban hasonló szellemi termékre. 
A gyakorlatban előfordul ugyanis, hogy a bejelentő a közzététel 
mellőzését kéri, később a bejelentés visszavonásával eléri azt a célt, hogy a 
találmányban foglalt gondolat regisztrálva legyen, de ugyanakkor a 
nyilvánosságra hozataltól mégis elzárkózhat. 
4. A hazai iparjogvédelmi politika, szoros összhangban a 
gazdaságfejlesztési koncepcióval és a hagyományokat folytatva továbbra is 
kapcsolódni kíván a nemzetközi fejlődési tendenciákhoz. Egyes jogterületektől 
eltérően — a rendszerváltást is megelőzve — a magyar iparjogvédelmi szabályok a 
piacgazdaságra orientáltak. 
A Párisi Uniós Egyezménynek Magyarország 1909 óta tagja, biztosítja a 
külföldi bejelentőknek az egyenlő elbánást és az uniós elsőbbséget. Az 1960-as 
évek végén az iparjogvédelem rekodifikációjára került sor, ekkor újult meg a 
magyar szabadalmi jog is. 
A Szellemi Tulajdon Világszervezetébe történt belépés, majd e szervezet 
irányítása alatt létrejött egyezményekhez való csatlakozás bizonyítja, hogy 
hazánk régóta aktív részese a nemzetközi iparjogvédelmi együttműködésnek. A 
magas színvonalú iparjogvédelem egyben gazdasági és nemzetközi 
együttműködési tényező is, alapvetően fontos tehát ennek fejlesztése a gazdaság 
hatékonysága, versenyképessége érdekében. Ezért a szabadalmi rendszer 
megújítása — mint a műszaki szellemi alkotásokat védelemben részesítő jog egyik 
alapintézménye — a közeljövő egyik feladata. 
A hatályos definíciót továbbfejlesztve a „találmányt akkor kell 
szabadalmi oltalomban részesíteni, ha új, feltalálói tevékenység eredménye nem 
nyilvánvaló és hasznos vagy iparilag alkalmazható"1 
1 Iványi István: A magyar szabadalmi törvény reformja és a nemzetközi szabadalomjogi 
harmonizáció. Szabadalmi Közlöny és Védjegyértesítő. 1990. évi 6. sz. Melléklet 1. p. 
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Az Európai Szabadalmi Egyezményhez való csatlakozás feltétele a 
magyar szabadalmi jog harmonizálása az európai szabadalmak engedélyezéséről 
szóló Müncheni Egyezménnyel. A harmonizációs szerződésben megfogalmazott 
szabadalmazhatósági feltételek eltérnek a hatályos magyar jogszabályban 
meghatározott kritériumoktól, átvételük azonban a fentiekre figyelemmel 
feltétlenül indokolt. Megjegyzendő azonban: mindenre alkalmazható, egzakt 
meghatározás ezen a területen illuzórikusnak tűnik, hiszen számtalan, előre nem 
látható körülmény kihatással lehet a pontos értelmezésre, s a kizárólagos jog 
megadásánál elvi-gyakorlati szempontok is közrehatnak. 
A harmonizációs szerződés meghatározza az újdonság és a feltalálói 
tevékenység fogalmát: „új a találmány, ha nem képezi adott időszakban részét a 
technika állásának". Másik feltétel: amennyiben a bejelentés, illetve az elsőbbség 
napja előtt a világon bárhol szakember számára a megoldás nem volt 
hozzáférhető (nem nyilvánvaló), az megfelel az említett kritériumnak: feltalálói 
tevékenységnek minősül. 
A hasznosság és ipari alkalmazhatóság — mint fogalmi elem — nem nyert 
definiálást azért, mert azt nézetünk szerint a nemzeti sajátosságok 
figyelembevételével kell meghatározni, mivel ebben igen eltérőek a gazdasági, 
technikai fejlettségi viszonyok. 
5. A műszaki szellemi alkotások jogvédelmi rendszerének 
továbbfejlesztését az is indokolta, hogy a modern technikai fejlődés által 
támasztott követelményeknek megfelelően célszerű kizárólagos jogokat 
biztosítani olyan jelentősebb hasznos javaslatok szerzőinek, amelyekre a 
hatályos jogszabályok nem nyújtanak megfelelő védelmet. A nemzetközi 
tapasztalatok alapján két jelentős jogszabály megalkotására került sor 1991-ben. 
A használati minták oltalmáról szóló törvény bevezetését egyrészt a 
kedvező külföldi tapasztalatok indokolták, másrészt pedig a kialakuló 
piacgazdaságban fontos szerepet betöltő kisvállalatok, de általában a belföldi 
ipar számára előnyös. Lényegében a szabadalmazható találmány színvonalát el 
nem érő, olyan új műszaki megoldás részesül oltalomban, amely a szakembertől 
elvárható rutintevékenységet meghaladja. 
A törvény szerint „használati mintaoltalomban részesülhet valamely 
tárgy kialakítására, szerkezetére vagy részeinek elrendezésére vonatkozó 
megoldás, ha új, ha feltalálói lépésen alapul és iparilag alkalmazható. Új a minta, 
ha nem tartozik a technika állásához. A technika állásához tartozik mindaz, ami 
az elsőbbségi időpont előtt írásbeli közlés vagy belföldi gyakorlatbavétel révén 
bárki számára hozzáférhetővé vált"2 
A használati mintaoltalom lényege: a bejelentő számára az oltalom 
megszerzése egyszerűbb, a „kistalálmánly" gyorsan forgalomba hozható, ezért 
kedvező a vállalkozók számára. 
6. A másik új jogintézmény a mikroelektronika rohamos fejlődésével 
kapcsolatos: a műszaki haladás jelentős eredményeként a félvezetők, illetve az 
integrált áramkörök számos korszerű termékben megtalálhatók. 
2 1991:XXXVin. tv. 1. § A használati minták oltalmáról. 
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A félvezető termékek térbeli elhelyezése (topográfiája) speciális 
védelmet igényel, mert ezeknek az alkotásoknak a létrehozása nagy műszaki, 
pénzügyi beruházást igényel, az iparjogvédelem más intézményei, de a szerzői 
jog sem biztosítanak az alkotóknak megfelelő védelmet. 
A törvény szerint „oldalomban részesülhet a mikroelektronikai félvezető 
termék topográfiája, ha eredeti, ha az saját szellemi alkotómunka eredménye és 
megalkotása idején nem szokásos az iparban."3 
7. A magyar iparjogvédelmi rendszer más szabályainak (védjegy, ipari 
minta) jelentősége is fokozódhat, amennyiben növekedik a műszaki kreativitás, 
az innovációs vállalkozói készség, s olyan közgazdasági környezet teremtődik 
meg, amelyben az iparjogvédelem piacgazdaságra alkotott intézményei valódi 
viszonyok között működhetnek. Erre utalnak azok az adatok, amelyek a 
védjegybejelentések számszerű emelkedését mutatják. Az eddiginél jóval több, 
mintegy ötven országból érkezett be lajstromozási kérelem, de a nemzetközi 
érdeklődés fokozódása mellett — felismerve az árujelzők szerepét a piaci 
versenyben — növekedett a magyar bejelentések száma is. 
IMRE BÉRCZI 
MODERNIZATION OF LEGAL PROTECTION OF 
TECHNICAL INTELLECTUAL PRODUCTS 
(Summary) 
This study deals with the establishment of a market economy, the 
modernization of the industrial property laws and the questions of the 
international cooperation. 
The condition of our adherence to the European Patent Convention is 
the harmonization of Hungarian patent law with the Munich Convention. 
In order to meet European standars it particularly important to amend 
the definition of patentable inventions and to change the concepts of 
protection. 
3 1991:XXXDC. tv. 1. § A mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalmáról. 
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BESENYEI LAJOS 
A Ptk. szabályainak alkalmazhatósága a 
társasági jogban 
(Egy eseti döntés margójára) 
A gazdasági társaságokról rendelkező 1988. évi VI. törvénnyel egy olyan 
új jogszabály került be a magyar jogrendszerbe, amelynek ugyan közismerten 
voltak előzményei, mégis a jogalkalmazás szintjén mind a jogalanyok, mind a 
szorosabban vett jogalkalmazó bíróságok részéről számos nehézség vetődött fel. 
Mint ismeretes, Magyarországon a kereskedelmi törvény rendelkezései 
hosszú ideig hatályban voltak ugyan, de az akkori jogalkalmazási tapasztalatok 
nem, vagy csak alig használhatók, mivel azok teljesen más környezetben 
alakultak ki. 
1945 előtt is tulajdonképpen ugyanaz volt a helyzet, mint most. 
Nevezetesen: a kereskedelmi jog önállósága ellenére a kereskedelmi jog 
mögöttes jogterülete a magánjog volt.1 
A jelenlegi helyzet azonban lényegesen különbözik a korábbitól. Abban 
az időben a magánjog szabályai legalább is kodifikálatlanok voltak, így nem 
egyszer a kereskedelmi jog szabályai hatottak a magánjogi szabályok 
alakulására.2 
Jelenleg pedig a gazdasági társaságokról rendelkező törvény olyan 
időszakban született, amikor volt illetve van egy egységes polgári törvénykönyv, 
ugyanakkor a társadalmi berendezkedés lényeges átalakuláson megy át és a 
megfelelő tulajdonviszonyok csupán kialakuló félben vannak. 
Ezek a körülmények azok, amelyek miatt a törvény alkalmazása során 
talán az átlagosnál nagyobb a bizonytalanság és egy-egy adott kérdésben elfoglalt 
álláspont sok esetben több szempontból is vitatható. 
A jelen tanulmányban már csak terjedelmi okoból sem vállalkozhatunk 
az egész társasági jog és a polgári jog kapcsolatrendszerének az elemzésére, 
csupán azt tűztük ki magunk elé, hogy a társasági jog és a polgári jog 
1 L. részletesebben Nagy Ferenc: A Magyar Kereskedelmi Jog kézikönyve. I. kötet. 
Budapest. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1909- 36. p. Ugyanezt a nézetet fejti ki Bozóky Géza: 
Magyar Kereskedelmi jog I. kötet. Budapest. Grill Károly kiadóvállalata. 1928. 2—3. p. 
2 Világhy Miklós — Eörsi Gyula: Magyar Polgári jog 1., Tankönyvkiadó, Budapest. 1965. 
50. p. 
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kapcsolatában jelentkező egy-két sajátos, egyedi jelenséget vizsgáljunk és fejtsük 
ki álláspontunkat, vállalva természetesen annak a kockázatát, hogy ezek a 
nézetek sok esetben legalább is vitathatóak. A kérdéskörnek számottevő 
irodalma nincs, így irodalmi tekintélyekre sem lehet hivatkozni. 
Ilyen értelemben kísérleti jellegű ez a munka, szerény törekvés arra, 
hogy a mindinkább jelentőssé váló társasági jog és polgári jog széles 
kapcsolatrendszerét vizsgáló egyik munka legyen. 
Társasági jog — polgári jog 
Azt hiszem, tulajdonképpen a címet is meg kellene fordítani, hisz azon 
aligha lehet vitatkozni, hogy a jelenlegi szabályok szerint a polgári jog szabályai 
tekinthetők általános rendelkezéseknek és ehhez képest a gazdasági 
társaságokról szóló rendelkezéseket kell speciálisnak tekinteni. Ezt a 
megállapítást alátámasztja egyrészt a Ptk. 56. § (2) bekezdése, amely szerint "A 
gazdasági társaságokra vonatkozó részletes szabályokat külön törvény állapitja 
meg" illetve a gazdasági társaságokról rendelkező 1988. évi VI. tv. 17. §-ának az a 
rendelkezése, mely szerint "A gazdasági társaságoknak és tagjaiknak e 
törvényben nem szabályozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgári 
Törvénykönyv rendelkezéseit kell alkalmazni." 
A látszólag egyszerű és egyértelmű rendelkezés ellenére számos kérdés 
vetődik fel abban a körben, hogy a társasági jogban3 a polgári jog szabályai 
milyen mélységben és terjedelemben alkalmazhatók. 
A közelmúltban jelent meg a Legfelsőbb Bíróságnak egy egyedi ügyben 
hozott törvényességi határozata,4 amely e témakörnek számos alapvető kérdését 
veti fel. 
Az irányadó tényállás szerint a korlátolt felelősségű társaság egyik tagja 
írásban bejelentette a társaságnak illetve a tagoknak, hogy üzletrészét el kívánja 
idegeníteni és kérdezte, hogy erre való tekintettel élnek-e elővásárlási jogukkal. 
A társaság ügyvezetője ugyancsak közölte a tagokkal az üzletrészét 
eladni szándékozó tag nyilatkozatát. 
Miután az egyik tag az elővásárlási jog gyakorlására szóló felhívást nem 
tartotta a megfelelőnek, [a felhívás nem tartalmazta azokat az adatokat, amelyet a 
Ptk. 373- § (1) bekezdése illetve a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 9. 
sz. állásfoglalása előír] és újabb ajánlatot kért, amelyet a tag meg is tett. A 
társaság az elővásárlási jog gyakorlásának kérdésében taggyűlést nem tartott. 
Ilyen tényállás mellett, amikor is sem a tagok, sem a társaság, sem a 
társaság által kijelölt személy elővásárlási jogot nem gyakorolt, a tag az 
üzletrészét a társaságon kívülálló személynek elidegenítette, majd a az üzletrész 
megszerzője kérte tagi mivoltának a cégjegyzékbe történő bejegyzését. 
3 A továbbiakban a "társasági jog" kifejezés alatt nem valamilyen új jogágat, hanem a 
gazdasági társaságokról rendelkező 1988. évi VI. tv. által szabályozott területet értjük. 
4 Legfelsőbb Bíróság Cg. törv. 31.281/1991. sz. BH. 1992. lO.sz. 652. jogeset. 762. p. 
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Az első fokú bíróság a kérelmnek helyt adott, majd a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke a törvényesség érdekében a bejegyzést elrendelő végzés ellen 
törvényességi óvást emelt és kérte annak hatályon kívül helyezését. 
A Legfelsőbb Bíróság az óvási indítványnak elegett tett és a bejegyzést 
elrendelő végzés hatályon kívül helyezése mellett a kérelmet elutasította. 
A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint az eljárás során több 
szabálytalanság történt. Egyrészt az elővásárlási jog gyakorlására szóló felhívás 
nem felelt meg a Ptk. 373- § (1) bekezdésének és a PK. 9. sz. állásfoglalásban 
kifejtetteknek, mivel csak egy tag kapott olyan felhívást amely szabályszerűnek 
volt tekinthető. Másrészt, mivel a társasági szerződés kizárja a taggyűlés 
mellőzésével hozható határozatok közül azokat, amelyek a Gt. szerint a taggyűlés 
kizárólagos hatáskörébe tartoznak, (márpedig a szerződésmódosítás ilyen és a 
tagok személyében bekövetkező változás szerződésmódosításnak minősül) 
taggyűlés megtartása nélkül nem lehetett volna a tagok személyében 
bekövetkezett változást a cégjegyzékbe bejegyezni. 
Igaz ugyan — érvel tovább a Legfelsőbb Bíróság —, hogy a Gt. 174. §-a 
szerint az üzletrész átruházása nem igényli a társasági szerződés módosítását. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy valóságban nincsen szerződésmódosítás, hanem 
csak azt jelenti, hogy változás lebonyolítása nem a szerződésmódosítás 
alakiságának megtartásával történik. 
Ebből az a következtetés vonható le, hogy abban a kérdésben, hogy a 
társaság él-e elővásárlási jogával vagy nem; taggyűlést kellett volna tartani és 
mivel ez nem történt meg, ezért a bejegyzés törvénysértő. 
A fenti tényállás számos — véleményem szerint az adott ügyön túlmutató 
— elvi kérdést vet fel. 
Nem vitásan a leglényegesebb kérdés az, hogy az üzletrész elidegenítése 
a társasági szerződés módosítását jelenti-e vagy sem. 
A kérdésre adandó válaszhoz több szempontot kell vizsgálat alá venni. 
Ha abból az általánosan elfogadott polgári jogi tételből indulunk ki, 
hogy a szerződés bármely részének (alany, tárgy, tartalom) megváltoztatása 
szerződésmódosításnak minősül, akkor aligha vitatható a Legfelsőbb Biróság fent 
kifejtett álláspontja.5 Ha a tag az üzletrészét elidegeníti, akkor a szerződés 
eredeti alanyaihoz viszonyítva változás következik be és ez legalábbis formálisan 
nem vitásan szerződésmódosításnak minősíthető. 
Az a logika azonban — hogy a szerződés bármely részének 
megváltoztatása szerződésmódosítás —, megtörik, mert a Ptk. szerint a 
szerződésmódosítást a felek közös akarattal, vagy ha úgy tetszik, egyhangúlag 
határozhatják csak el. A társasági szerződés módosításánál pedig — legalábbis a 
Gt. diszpozitív rendelkezése szerint — érvényesül a többségi elv, vagyis a többség 
a kisebbséggel szemben is "módosíthatja a szerződést".6 
5 L. Ptk. 240. §. Tulajdonképpen Köteles György is ezt teszi (vö. CASH-FLOW III. 
évfolyam 12. sz. 1992 december 88—89- p.)> de ez véleményem szerint a kérdés formális 
megközelítése. 
6 G t . 186. § (1) bek. 
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A társasági szerződés rendelkezik több olyan specialitással, amelynek 
révén a polgári jogi szabályok nem alkalmazhatók, illetve a polgári jogi 
gondolkodásmód nem érvényesülhet. 
Arról van szó, hogy amikor a felek a társasági szerződést megkötik,7 
akkor tulajdonképpen egy jogi személy alapító okiratát készítik el. Ennek 
megfelelően a további szabályoknak összhangba kell lenniük a jogi személyekre 
vonatkozó szabályokkal. A társasági szerződéssel tehát egy olyan állandó 
szervezettel rendelkező jogi személyt hoznak létre, amelynél éppen az állandó 
szervezet révén a tagok személyében bekövetkezett változások nem érintik, nem 
érinthetik a szervezetet. 
Véleményem szerint ez a megfontolás az alapja a Gt. azon — már 
hivatkozott — rendelkezésének, mely szerint az üzletrész elidegenítése nem 
igényli a társasági szerződés módosítását. A tagok személyében bekövetkezett 
változások éppen a jogi személyiség miatt nem módosíthatják a szerződést, hisz a 
szervezetnek tulajdonképpen a tagoktól függetlennek kell lenni. 
Ebbe az irányba mutat az a körülmény is, hogy amikor a tagok — a Gt. 
szóhasználatával élve — a társasági szerződést módosítják, nem a polgári jogi 
értelemben az áruviszonyok területén megismert szerződésmódosítás történik, 
mert a törvény nem kívánja meg a tagok akarategységét, hanem teret enged a 
többségi elv érvényesülésének, vagyis lehetővé válik többségi szavazattal 
megváltoztatni azt a szerződést, amit nyilvánvalóan egyhangúlag hoztak létre. 
Ilyen értelemben a társasági szerződés módosítása a szervezeten belüli 
működési vagy éppen vagyonelosztási rendelkezés. 
A társaságot létrehozó szerződés a cégbírósági bejegyzéssel átalakul, 
alapszabály jellegű lesz és a társaság működésének az alapokmányává válik. 
Mivel a társaság tagjai egyben tulajdonosok is, így maguk formálják a működésük 
szabályait, de a társasági jog már nem biztosít számukra olyan széleskörű 
akaratautonómiát, mint a polgári jog, mert figyelemmel kell lenniük arra a 
környezetre, amelyben működnek, azokra a kapcsolatokra, amelyeket addigi 
működésük során alakítottak ki. 
Elegendő ehelyütt utalni arra, hogy pl. a társasági szerződés alapvető 
módosítását jelenti a törzstőke leszállítása vagy éppen felemelése, aminek igen 
pontosan körülírt szabályai vannak és amelyek a tulajdonosoknak a 
jogosultságait erőteljesen korlátozzák. 
Ezek a korlátozások természetesen indokoltak, de jelzik azt, hogy a 
szerződés alanyai már nem rendelkeznek korlátlanul a szerződés tartalmával 
azokban a kérdésekben sem, amelyekben a szerződés megkötésekor 
gyakorlatilag korlátlanul rendelkezhettek. 
7 Természetesen most is és a későbbiekben is, amikor társasági szerződésről beszélünk, 
akkor mindig a korlátolt felelősségű társaságot létrehozó szerződésre gondolunk. A többi 
társasági formát létrehozó szerződésre külön fogunk kitérni. 
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Véleményem szerint ez a magyarázata annak is, hogy a cégbejegyzés 
megtörténte után a társasági szerződés érvénytelenségére történő hivatkozási 
lehetőség nem azonos a Ptk-ban szabályozott lehetőségekkel.8 
Mindezek mellett természetesen nem hagyható figyelmen kívül az a 
körülmény sem, hogy maga a Gt. rendelkezik úgy, hogy az üzletrész 
elidegenítése nem igényli a társasági szerződés módosítását. A Gt-nek ez a 
rendelkezése — legalább is véleményem szerint — kizárja a szerződésmódosítás 
polgári jogi szabályainak az alkalmazhatóságát. Ezért nem tartom 
megalapozottnak azt a megállapítást, hogy "az üzletrész-átruházás is 
szerződésmódosítás, csak a technikai lebonyolítás nem a szerződésmódosítás 
alakiságainak megtartásával történik."9 
Az előbbi kérdéstől függetlennek nem mondható, de mégis más kérdés, 
hogy a társaság a részére biztosított elővásárlási jogát hogyan gakorolhatja, 
illetve a Cégbíróságnak a törvényességi felügyelete illetve a bejegyzés 
körülményeinek hivatalból történő vizsgálati joga meddig terjed. 
Ami a kérdés első részét illeti, a hivatkozott esetben az elővásárlási jog 
gyakorlásával kapcsolatban két szinten is jelentkezett probléma. Probléma volt 
először is az, hogy az üzletrészét eladni szándékozó tag nem a megfelelő 
formában hívta fel a jogosultakat az elővásárlási joguk gyakorlására, másrészről a 
társaságot megillető jogosultságot a társaság nem megfelelő formában 
gyakorolta. 
Miután a Gt. az elővásárlási jog gyakorlására nézve semmilyen speciális 
rendelkezést nem tartalmaz, aligha vitatható, hogy adott esetben a Ptk. 
szabálya10 és erre a szabályra tekintettel kialakult bírói gyakorlat rendelkezései 
tekintendők irányadónak. E szerint pedig a tulajdonosnak a harmadik személytől 
kapott vételi ajánlatot kell teljes terjedelmében az elővásárlási jog jogosultjával 
közölni.11 
8 Gt. 27. §. 
9 A 4. alatt idézett legfelsőbb bírósági döntés indokolásából. 
1 0 Ptk. 373. § (1) bekezdése. 
1 1 Ehelyütt csak röviden utalunk arra, hogy az elővásárlási jog ilyen szabályozása 
egyrészt ellentétes a valós élettel, másrészt lelassítja a forgalmat, harmadrészt pedig jószerivel 
nehezíti a tulajdonos helyzetét. A gyakorlat ugyanis az, hogy a tulajdonos előzetesen érdeklődik az 
elővásárlási jog jogosultjánál és ha az nem kívánja elővásárlási jogát gyakorolni, akkor a tulajdonos 
vevőt keres és ha megállapodás a vevővel megtörténik, akkor utólag, gyakorlatilag formális 
jóváhagyásra terjeszti a megállapodást az elővásárlási jog jogosultja elé. A jog gyakorlására 
biztosított megfelelő idő - előzetes egyetértés hiányában - alkalmas lehet a szerződéskötés 
indokolatlan lassítására. Ezt kívánja a Gt. kiküszöbölni, amikor az elővásárlási jog gyakorlásának a 
lehetőségére egyértelműen 15 napot biztosít. - Végezetül nem vitásan nehezebb vevőt találni olyan 
dologra, ahol ugyan a felek a szerződés tartalmában megegyeznek, de a vevő még nem tudhatja, 
hogy a szerződés valójában létrejön-e vagy sem. Nem az elővásárlási jog létjogosultságát 
kérdőjelezem meg, hanem csak a jog gyakorlására vonatkozó szabályokat tartom kissé merevnek. 
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Az elővásárlási jogra vonatkozó Ptk-beli rendelkezés nem zár ki a 
jelenleginél rugalmasabb, a felek rendelkezési jogának is nagyobb teret biztosító 
gyakorlat kialakítását. 
Két dolog között kell különbséget tenni. 
a) A jogosult nem tudott arról, hogy a tulajdonos a dolgot el akarja adni, 
tehát nem volt módjában dönteni arról, hogy az elővásárlási jogát gyakorolja-e 
vagy sem. 
b) A másik variáció, ami jelen esetben is előfordult, hogy a tulajdonos 
tájékoztatta ugyan a jogosultat szándékáról, csak nem a jogszabályoknak 
megfelelő formában. 
Ami az első esetet illeti, nem lehet vitás, hogy a cégbíróságnak a 
bejegyzést meg kell tagadni, mint ahogyan a földhivatalok is rendre megtagadják 
a tulajdonjog bejegyzését hasonló esetekben. 
A második esetben azonban már nem ennyire egyszerű a helyzet. A 
törvény azért biztosítja — adott esetben — a tagok részére az elővásárlási jogot, 
hogy üzletrész elidegenítése esetén eldöntsék, hogy az egyébként viszonylag zárt 
társaságba kívülállót "beengednek-e" vagy sem. A beengedést azzal tudják 
elhárítani, hogy az üzletrészt ők vásárolják meg. 
Ebben a második esetben nincs arról szó, hogy a jogosult nem tudott 
joga gyakorlásának lehetőségéről, hanem csak nem megfelelően tájékoztatták őt. 
Az adott esetben ezt egy tag sérelmezte is, akinek a kérésére a megfelelő 
tájékoztatás megtörtént. Úgy vélem, hogy ugyanezt a jogot a többi társ is 
gyakorolhatta volna, ha egyáltalán szándékában állt volna akár csak fontolóra is 
venni az elővásárlási jog gyakorlását. Ha a jogosult ezt nem tette, akkor talán 
ebből levonható az a következtetés, hogy a jogával' nem kívánt élni. Erre utal 
többek között az is, hogy az eljárás során sem tettek ilyen nyilatkozatot. 
Elismerem, hogy ez az álláspont csak bizonyos szemléletváltással 
védhető, de azt hiszem, hogy két területen előbbre kellene lépni. 
a) Lazítani kellene azon a szemléleten és gyakorlaton hogy a jogosult — 
és itt most nem csak az elővásárlási jogra gondolok — szinte ölbetett kézzel ülhet 
és vele mindent pontosan közölni kell, mintha neki nem kellene saját dolgainak, 
saját jogainak utánanézni. Csak címszerű példákra utalok. A bíróság még a jogi 
képviselettel rendelkező felet is köteles kitanítani, ha egy határozatban a 
fellebbezési jogra ki tanítás hiányzik, elvben végtelen ideig fellebbezhet a 
jogosult, a lakásbérletnél, ha a bérlő nem fizeti meg a lakbért, a bérbeadó 
felszólításának azt is tartalmazni kell, hogy ha még ezután sem fog a bérlő fizetni, 
akkor a bérbeadó felmondja a bérleti jogviszonyt és a példa végtelenül sorolható 
lenne tovább. 
b) Mindazokon a területeken, ahol ez lehetséges, valamely 
érvénytelenségi ok jelentkezésekor a jogszabályok életszerű értelmezésével a 
megkötött és funkcionáló, a felek érdekeivel sem ellentétes jogviszonyok 
fenntartására kellene törekedni. 
A jog ne olyankor nyújtson védelmet, amikor ezt senki nem kéri, 
ilyenkor hagyja a feleket, hogy kapcsolataikat öntevékenyen alakítsák és akkor 
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biztosítsa a védelmet, amikor valamelyik fél a helyzetével visszaél, és ezáltal a 
másik fél védelemre szorul, mert érdeke veszélyeztetve van. 
Az elmondottak természetesen érvényesek a társaság által történő 
elővásárlási jog gyakorlására is. Ott azonban a hivatkozott tényállás még egy 
további kérdést is felvet. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatának indokolásában arra hivatkozik, hogy 
a társaságnak taggyűlést kellett volna tartani, ahol dönthetett volna arról, hogy a 
társaság kíván-e elővásárlási jogával élni, vagy jelöl-e ki olyan személyt, aki 
részére ezt a jogot biztosítja. 
A tényállás szerint az üzletrészét elidegenítő tulajdonos ezt a szándékát 
a társaságnak bejelentette. A Gt. 189. §-a szerint a taggyűlés összehívása az 
ügyvezető feladata, a 171. § szerint viszont, ha a tag, a társaság vagy a társaság 
által kijelölt személy az elővásárlási jog gyakorlására történő bejelentéstől 
számított 15 napon belül jogát nem gyakorolja, úgy kell tekinteni, hogy az 
elidegenítéshez hozzájárult. 
A társaság taggyűlését nem hívták össze, így nincsen annak jelentősége, 
hogy taggyűlésen vagy azon kívül lehetett volna-e az ügyben dönteni. Arra 
sincsen adat, hogy a taggyűlés azért nem tudott dönteni, mert a tulajdonos 
felhívása nem volt szabályszerű. Egyszerűen az történt, hogy az ügyvezető olyan 
kérdést döntött el, amire nyilvánvalóan nem volt jogköre. Ebből azonban nem 
folyhat az, hogy a tag és a vevő közötti megállapodása érvénytelen. 
Az üzletrészét átruházni szándékozó tag számára csak annyi a lényeges, 
hogy a törvényben előírt idő alatt a taggyűlés nem döntött, nyilatkozat nem 
született és ez számára korlátozás nélküli elidegenítési lehetőséget biztosít. 
Természetesen más kérdés, hogy a társaság az ügyvezetővel szemben 
milyen eljárást alkalmaz, ez már a társaság belső ügye. 
A fentebb említett szemléletváltásnak ez egy nagyon jó példája. Lehet azt 
mondani, hogy a felhívás nem volt szabályszerű, tehát ahhoz nem kapcsolódhat 
hozzá mind az a joghatás, amit a törvény előír. 
Valóban, a felhívás nem volt szabályszerű, de ennek a körülménynek — 
legalábbis a tényállásból kitűnően — nem volt a taggyűlés meg nem tartására 
semminemű hatása, egyszerűen arról van szó, hogy az ügyvezető „mulasztását" 
erősebbnek tartom, mint a tag azon hibáját, hogy az előírásoknak nem megfelelő 
ajánlatot tett. 
Ha abból indulunk ki, hogy a bejegyzést elrendelő végzést hogyan lehet 
hatályon kívül helyezni, akkor kétségkívül elfogadható a kritizált megoldás. Ha 
azonban azt vizsgáljuk, hogy történt-e olyan mulasztás, amely valakinek a 
jogvédte érdekét olyan mértékben sértette, hogy a bejegyzést hatálytalanítani 
kell, akkor viszont úgy gondolom, inkább az itt kifejtettek felé billen a 
képzeletbeli mérleg nyelve. 
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A társasági szerződés jellegzetességei az egyéb társasági formáknál 
A következőkben azt kívánjuk vizsgálni, hogy a korlátolt felelősségű 
társaság társasági szerződésére vonatkozó fent kifejtett megállapítások 
mennyiben igazak, mennyiben érvényesek az egyéb társasági szerződésekre is. 
Mint közismert, a Gt. által szabályozott hat társasági forma közül a 
részvénytársaság kivételével az egyes társaságok társasági szerződéssel jönnek 
létre. 
A közkereseti és betéti társaság jogi személyiséggel nem rendelkezik, 
ezért természetesen nem mindenben érvényesülnek azok az elvek, amelyek a 
jogi személyiségű társaságok esetében fennállnak.12 
Közkereseti és betéti társaság 
Mivel egyik társasági forma sem rendelkezik jogi személyiséggel, ezért 
természetesen állandó szervezetük sincsen, a működésük során jelentkező 
kérdéseket a tagok közvetlenül döntik el, anélkül azonban, hogy a tagok 
összességét taggyűlésnek, vagy valamilyen más szervezetnek tekintenénk. 
Ugyanakkor a társasági szerződésnek az "átalakulása" belső működési, 
kvázi alapszabállyá, itt is megfigyelhető. 
A társaság alapításakor természetszerűleg érvényesül az egyhangúság 
elve, vagyis minden tagnak egyet kell érteni, hisz más esetben nem írja alá a 
szerződést. A társaságnak a cégjegyzékbe történő bejegyzését követően azonban 
a társaság szerződés "átalakul" a belső működés rendjét és a kifelé történő 
kapcsolatokat szabályozó normává. Innentől kezdve ez az okmány már nem 
szerződésként viselkedik. -Megszűnik az akarategységre épített szabályozás és 
helyét átveszi, vagy legalábbis átveheti a töbségi elvre épülő döntés lehetősége.13 
Ettől kezdve a társasági szerződés polgári jogi jellegzetességei visszaszorulnak és 
nem érvényesülnek. Elegendő e körben utalni arra, hogy a tag felmondhat, és a 
felmondás következtében a társaság nem szűnik meg, a tagot a társaság 
kizárhatja és a társaság szintén tovább működik stb. 
1 2 Szándékosan nem vesszük figyelembe a gazdasági munkaközösségeket, annak egyik 
formáját sem, mert jelenleg ugyan még működhetnek, de újakat már nem lehet létrehozni és 
működésük is ebben az évben befejeződik. 
1 3 Természetszerűleg a tagok kiköthetik, hogy továbbra is csak egyhangú döntés 
hozható, ez azonban az elmondottaknak nem mond ellent, mert ez a tagok szabad döntésén alapul, 
másrészt ilyenkor is megmarad pl. a kilépés lehetősége, amely mindenképpen egyoldalú 
szerződésmódosításnak fogható fel. 
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Egyesülés és közös vállalat 
Mind a két társasági forma jogi személyiséggel rendelkezik és ennek 
következtében a korlátolt felelősségű társaságoknak a jogi személyiségből fakadó 
sajátosságai itt is érvényesülnek. 
A társasági szerződés a cégbejegyzést követően a szervezet működését 
szabályozó alapokmánnyá válik és itt is érvényesül a többségi elv alkalmazása. 
A tagot itt is ki lehet zárni és a tag is kiléphet, minden olyan változtatás 
lehetősége fennáll, amely — ha úgy tetszik — az alapító szerződés 
megváltoztatását, módosítását jelenti. 
Lényeges körülmény, hogy az említett négy társasági formánál a 
tagoknak a társaságban való részesedése nem képezheti a forgalom tárgyát, ezért 
a tagok személyében bekövetkező változás csak egyoldalú nyilatkozattal, vagy 
közös megegyezéssel vagy többségi határozattal történhet. A tagsági viszonynak 
közös megegyezéssel történő megszüntetésére pl a betéti és a közkereseti 
társaságnál a Gt. nem ír elő alakszerűséget, sőt még az írásbeliséget sem követeli 
meg. Az egyesülésnél és a közös vállalatnál sincsen a közös megegyezés 
lehetősége kizárva és alakszerűség sincsen előírva. 
Rövid összegzésként annyi mondható, hogy mindinkább megteremtődik 
annak a lehetősége, hogy a társasági törvény a maga hatóterületére bizonyos 
dogmatikai kérdéseket maga dolgozzon ki és a mögöttes jog szabályait csak 
olyan esetekben kellene meghagyni, amikor saját szabályok felállítása nem 
szükséges. 
Úgy vélem, hogy ez a folyamat elindult, a Gt. többszöri módosítása is 
ebbe az irányba mutat. Azt hiszem, elegendő e szempontból az érvénytelenségre 
vonatkozó szabályokra utalni. 
Ehhez persze az is kell, hogy a gazdasági társaságok vegyék át a 
gazdálkodás szervezetrendszerében azt a helyet, amit át kell venniük, vagyis 
általánossá váljanak. Tudjuk, hogy ez egy igen hosszú folyamat eredményeként 
valósulhat meg és jelenleg ennek a folyamatnak csak az elején vagyunk. 
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LAJOS BESENYEI 
DIE ANWENDBARKEIT DER REGELUNGEN DES BÜRGERLICHES 
GESETZBUCHES IM GESELLSCHAFTS RECHT 
(Zum Rand einer Fallentscheidung) 
(Zusammenfassung) 
Der Zweck dieser Abhandlung ist, das Verhältnis des Zivilrechts und des 
sogenannten Gesellschaftsrechts zu forschen. 
Dieser Essay versteht keine neue Rechtsdisziplin unter dem 
Gesellschaftrecht, sondern nur das vom Gesezt VI. im Jahre 198814 geregelte 
Gebiet. Diese Abhandlung geht von §-17 GWG aus, gemäß diesem Abschnitt: "Im 
Zusammenhang mit den in diesem Gesetz nichst geregelten Vermögens und 
Personenverhältnisse der Wirtschaftsgesellschaften und ihrer Mitglieder sind die 
Bestimmungen des Bürgerlichen Gesetzbuches anzuwenden." 
Der Essay beschäftigt sich natürlich nur mit einem Teil dieses 
Themenkreises. Im Mittelpunkt der Abhandlung stehen solche Fragen: wie 
beziehen sich die Bestimmungen des Zivilrechts auf den Gesellschaftsvertrag; ob 
die Funktion des Gesellschaftsvertrag nach der Eintragung der Gesellschaft ins 
Firmenregister ändert. Der Autor ziet solche Folgerung, daß der 
Gesellschaftsvertrag nach der Firmeneintragung "satzunggemäß" funkeioniert. 
Daraus folgtes, die klassischen Zivilrechtsregelungen bei der Vertragsänderung 
nicht zur Geltung kommen zu können, wiel das Prinzip der Mehrheit dominiert, 
nicht das Prinzip der gemeinsamen Verabredung Parteien. Daraum der Autor 
mit dem Standpunkt15 des Oberlandgerichts nicht einverstanden ist, nach dem: 
wenn ein Mitglied der Gesellschaft mit beschränkter Haftung seinen 
Geschäftsanteil veräußert, wird es Vertragsänderung abweichend von den 
Bestimmungen des GWG. Der Grund dieser Meinung ist solche Regelung des 
GWG, gemäß der sind keine Vertragsänderung zu der Veräußerung des 
Gesellschaftsanteiles nötig, diese Regelung beziet sich nur auf die Formalität 
und auf den technischen Teil der Vertragsänderung. 
1 4 Im weiteren: Gesetz über Wirtschaftsgesellschaften; GWG. 
1 5 Die Entscheidung des Oberlandgerichts als Firmengericht 31.281/1991. BH. 
(Entscheidungen der Gerichten) 1992. Heft 10.652 
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BODNÁR LÁSZLÓ 
A nemzetközi szerződések 
érvénytelenségének néhány dogmatikai 
kérdése 
Az aláírástól számított mintegy két évtizedes késéssel ugyan, de 1987-
ben Magyarország is csatlakozott a nemzetközi szerződések jogát kodifikáló 
1969. évi bécsi egyezményhez1. E hosszú késedelem természetesen nem 
jelentette azt, hogy Magyarország a szerződésben kodifikált szokásjogi 
szabályokat, illetve a szerződés rendelkezéseit (néhány kivételtől eltekintve) nem 
ismerte volna el magára nézve, mint ahogy azt sem, hogy a nemzetközi jog 
magyar tudománya — elsősorban Haraszti György révén — ne foglalkozott volna 
behatóan a nemzetközi szerződések jogával.2 
Az eddigi. hazai kutatások köréből azonban kimaradt a szerződések 
érvénytelenségével kapcsolatos kérdések átfogó vizsgálata. A szerződéshez való 
csatlakozásunk, különösen pedig a Magyar Köztársaság megváltozott 
külpolitikája, a nemzetközi joghoz való másféle viszonyulása, elengedhetetlenné 
teszi az érvénytelenség problematikájának beható elemzését is. 
Jelen tanulmány ezt a beható elemzést (márcsak terjedelmi okok miatt 
is) nem végezheti el. Néhány dogmatikai kérdés áttekintésével azonban 
impulzust adhat a nemzetközi szerződések érvénytelenségével kapcsolatos 
kérdések további kutatásához. 
1. A nemzetközi (szerződések) jogának kodifikálása — bár formailag is új 
jogalkotást tételez fel — a már addig kialakult szokásjoghoz képest számos új 
elem, új intézmény szabályozását eredményezte. E körben kétség kívül első 
helyre kívánkozik az imperatív normák (jus cogens) létezésének elismerése. Nem 
véletlen, hogy a kodifikáció során — és azt követően is — a legtöbb, s tegyük 
hozzá a legélesebb vitát a jus cogens intézmények a bécsi egyezménybe való 
bevitele, tartalmának meghatározásával kapcsolatos problémakör okozta.3 Ez a 
1 Vö.: 1987. évi 12. számú törvényerejű rendelet a szerződések jogáról szóló, Bécsben 
1969- évi május hó 23- napján kelt szerződés kihirdetéséről. ( A tvr. egyben a szerződés hiteles 
magyar nyelvű szövege is.) 
2 Ld. különösen: Haraszti György: A nemzetközi szerződések értelmezésének alapvető 
kérdései. Bp. 1965. 271. p.; valamint: A nemzetközi szerződések megszűnése. Bp. 1973. 291. p. 
3 A nemzetközi jogi jus cogens igen gazdag szakirodalmából Id. pl.: Scbeuner, U: Conflict 
of Treaty Provisions with a Peremptory Norm of General International Law and its Congseqences, 
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jogintézmény ugyanis egy merőben új szemléletet visz be a nemzetközi jogba (a 
nemzetközi jogi gondolkodásba ) éppúgy, mint az állami gyakorlatba. Azt ti., 
hogy az állam többé nem hivatkozhat sem szuverenitására, sem szerződéskötési 
szándékának hiányára a nemzetközi jog imperatív normái tekintetében. 
A jus cogens intézménye természetesen nem hagyta érintetlenül az 
érvénytelenség intézményét sem, oly annyira, hogy mint új érvénytelenségi ok 
került kodifikálásra a bécsi egyezményben (53- cikk). Ez az új intézmény 
igencsak felkavarta az érvénytelenséggel kapcsolatos dogmatikai kérdések álló 
vizét. Az egyezmény 53- cikke értelmében ugyanis "A szerződés semmis, ha 
megkötésének időpontjában az általános nemzetközi jog valamely feltétlen 
alkalmazást igénylő szabályába ütközik." (saját kiemelésem — B.L.) A "semmisség" 
kifejezése ezen kívül csak az 52. cikkben fordul elő, mely szerint "Semmis az a 
szerződés, amelyet az Egyesült Nemzetek Alapokmányába foglalt nemzetközi jogi 
alapelvek megsértésével fenyegetés vagy erőszak hatására kötöttek." 
Ugyanakkor az érvénytelenség egyéb eseteiben (46—50. cikk) a 
szerződés az "érvénytelenség" ("érvénytelenítés", "érvénytelenítő ok") 
kifejezéssel operál, avagy a "semmiféle jogi hatással nem jár" kifejezést 
használja4. A "megtámadhatóság" fogalma viszont az érvénytelenségre (is) 
vonatkozó V. részben csupán egy helyen (42. cikk) s ott is nem érvénytelenségi 
kategóriaként bukkan fel.5 
A kontinentális európai jogrendszerek dogmatikájában az 
"érvénytelenség" gyűjtőfogalomként használatos, és magában foglalja az 
érvénytelenség súlyosabb (semmisség) és enyhébb (megtámadhatóság) esetét is. 
A bécsi kodifikációs konferencia elé terjesztett — és a későbbiekben el is 
fogadott — Nemzetközi Jogi Bizottság-i javaslat viszont az érvénytelenség 
megközelítésénél a semmisségből indul ki (alighanem az angolszász hatás 
miatt6), s az 52—53 cikk kivételével általánosságban az "érvénytelenség"-ről 
beszél. Ennek magyarázatát több állam delegációja — egyezően a Nemzetközi 
ZaöRV, Vol.27. (1967) 520-532; Mosler.H: jus cogens im Völkerrecht, SchweizJIR, Vol. 25 (1968) 
9 - 4 0 . de Visscher,F: Positivisme et jus cogens RGDIP, Vol. 75 (1971) 5 - 1 1 Frowein. JA: Die 
Verpflichtungen erga omnes im Völkerrecht und ihre Durchsetzung. In: Völkerrecht als 
Rechtsordnung. Internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte. Festschrift für Hermann Mosler 
(1983) 241—272. Rodas.J.G: Jus cogens em direito internacional, Revista da Faculdade de Diretio 
(Sao Pauolo), Vol. 69. (1974) 125-136. 
4 E kifejezéseket és a kellő disztinkció hiányát kifogásolta Carmona is a szerződést 
előkészítő diplomáciai konferencián. Vö.: United Nations Conference on the Law of Treaties. First 
Session. (Vienna, 26 March-24 May 1968.) Official Record, United Nations, New York 1969. 255. p. 
39- bek. (A továbbiakban idézve: UN. Conference I.) 
5 A 42. cikk 1. bekezdésének szövege: " A szerződésnek, vagy annak kötelező hatályára 
vonatkozó állami elismerésnek az érvényességét csak ennek az egyezménynek az alkalmazása útján 
lehet megtámadni." 
6 Ugyanakkor pl. Carmona és Nablik is felhívja a figyelmet arra, hogy az angolszász 
jogrendszerekben sem ismeretlen a "relative nullity" és az "absolute nullity" közötti disztinkció. 
Vö.: UN Conference I. 255. illetve 257. p. 
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Jogi Bizottság álláspontjával — abban vélte felfedezni, hogy a nemzetközi jog 
fejlettségi szintje jóval alacsonyabb, mint az államok belső jogának rendszere, így 
a nemzetközi jog nem olyan kifinomult sem dogmatikájában, sem 
terminológiájában7, mint az államon belüli jog. Ez persze igaz, de nem megfelelő 
indok arra a másik érvre, hogy ti. lehetetlen és — Vargas szerint — korábban 
példátlan (sic!) a magánjog intézményeinek átültetése a nemzetközi jogba.8 
Ez utóbbi érv persze erősen vitatható. Nehéz lenne ugyanis elvi indokot 
találni egy ilyen megszorításra, ha egyszer egy másik jogterületen már kimunkált, 
s akár részben, akár egészében adaptálható fejlett intézményrendszer alakult ki. 
Egyébiránt a ténye is ellentmondanak a Vargas-féle érvelésnek,hiszen pl. 
Gentili eredményesen vitt át analóg megoldásokat a római jogból a nemzetközi 
jogba9, s a nemzetközi bírói gyakorlat is alkalmazott belső jogból merített 
analógiákat nemzetközi jogviták eldöntésére10. Ezek az ellenérvek természetesen 
hangot kaptak a kodifikációs konferencián is, javasolva a belső 
jogrendszerekben — sőt már a római jogban is — kialakult differenciált 
érvénytelenségi rendszer elfogadását.11 
Az érvénytelenség dogmatikája (terminológiája, differenciáltsága) mellett 
— bár jelentősebb támogatást nem kapott a javaslat — említést érdemel az a 
Ruegger (Svájc) által felvetett javaslat, amely megkérdőjelezi az "érvénytelenség" 
mint jogintézmény létjogusultságát. Álláspontja szerint ugyanis éppen az a 
kivétel, hogy egy szerződés érvénytelen, míg az elsöprő többség érvényes, s a 
szerződő felek riem érvénytelen szerződéseket akarnak kötni, jóhiszeműen 
járnak el. Továbbmenve: ha az érvénytelenség kérdése mégis felvetődik, abban 
az esetben is a szerződés csak azt követően lesz érvénytelen, ha azt megfelelő 
eljárás keretében érvénytelenítik. Következésképpen nem az érvénytelenségről, 
hanem az érvénytelenítésről kellene rendelkezni.12 
E javaslat — mint már jeleztem — nem talált komolyabb pártfogásra és 
vélhetően nem csupán a tradíciók miatt, hanem praktikus okból sem. A jognak 
ugyanis nem az a feladata, hogy a tipikus jelenségeket (magatartásokat) 
szabályozza. Nem a jogkövetést kell explicit módon szabályozni, hanem éppen 
7 E problémát különösen Nahlik hangsúlyozta a bécsi diplomáciai konferencián. Vö.: UN 
Conference I. 257. p. 
® Vö.: Vargas-nak a bécsi konferencián kifejtett álláspontja. UN Conference I. 256. p. 
9 Gentili ugyanis eredendően magánjogot tanított az oxfordi egyetemen, de nemzetközi 
jogi munkássága is kiemelkedő, tulajdonképpen a Grotius előtti időszak egyik legkiemelkedőbb 
nemzetközi jog tudósa, s egyben az első, aki nem teológusként művelte a nemzetközi jogot. 
1 0 A behring tengeri fókavadászati ügyben pl. a római jog szabálya alapján döntött a 
választott bíróság, míg a Trail Smelter Case esetén az angolszász jogrendszerekben fellelhető jogelv 
szolgált a vita eldöntésének alapjául ( az ügyek tömör leírását lásd In: Diplomáciai és nemzetközi 
jogi lexikon. Bp. 1967. 106. p. illetve In: Wörterbuch des Völkerrechts, 3. Bd. Berlin 1962. 447. p. 
1 1 Ilyen értelemben lásd Reuter, Carmona, Nablik. In: UN Conference I. 253, 255, 257. 
P-
12 "Ruegger érvelése szerint nem az "invalidity", hanem az "invalidation" kifejezést kellett 
volna használni. Vö.: UN Conference I. 215. p. 
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ellenkezőleg, az atipikusai, a jogellenest (kivételesen:jogszerű magatartáshoz 
fűződő jogkövetkezményeket13). Nyilvánvaló ugyanis, hogy az emberek elsöprő 
többsége nem öl, nem lop stb., mégis evidens, hogy a büntető kódexek az 
emberölés, lopás stb. cselekményét szabályozzák. Ugyanígy pl. a 
gépjárművezetők sem akarnak sem gázolni, sem karambolozni, a jogi szabályozás 
mégis az atipikusra irányul. 
A fordított (a Ruegger által javasolt) szabályozás a belső jogban nevetséges 
képtelenségnek hatna, és csupán azért bevinni ezt a fordított megközelítést a 
nemzetközi jogba, hogy az ne legyen "belső jogi izű", aligha méltányolható 
megoldás. 
De — szerencsére — az érdemi dogmatikai vitát nem is Ruegger javaslata 
váltotta ki a kodifikáció során, hanem az érvénytelenség — mint valós 
jogintézmény — differenciált konstrukciójának elfogadtatására irányuló 
javaslatok14. — Mint a bécsi egyezmény tanúsítja, nem éppen meggyőző sikerrel. 
2.) E "sikertelenség" pregnánsan nyilvánul meg a végül is elfogadott 69. 
cikkben, amely "A szerződés érvénytelenségének kövezkezményei"-t szabályozza. 
A 69. cikk 1. pontja értelmében ugyanis "Az a szerződés, amelynek 
érvénytelenségét az egyezmény alapján megállapították, semmis. A semmis 
szerződés rendelkezéseinek nincsen jogi hatálya." (saját kiemelésem:B.L.) 
Ez a megfogalmazás két alapvető dogmatikai problémát implikál: a) az 
érvénytelenség fogalmát azonosítja a semmisség fogalmával, jóllehet Briggs 
világosan kifejtette a Nemzetközi Jogi Bizottságban megvitatott azt az 
álláspontot,miszerint a nemzetközi jog csupán az "abszolút semmisség"-et 
(absolute nullity) ismerné és a megtámadhatóság (voidability) csupán néhány 
(bizonyos) állam belső jogrendszerében lenne (el)ismert. 
A Nemzetközi Jogi Bizottság világosan elismerte, hogy bizonyos 
szerződések esetében nem szükséges az ab initio érvénytelenítés, viszont a 
nemzetközi jog alapján való megtámadhatóság biztosítása bizonyos körülmények 
között indokolt, s a Bizottságnak figyelemmel kell lennie arra, hogy ne korlátozza 
e téren az államok cselekvési szabadságát.15 
A Nemzetközi Jogi Bizottság Briggs által interpretált álláspontja sajátos, 
eklektikus megfogalmazást nyert a 69. cikk 2. pontjában. E szerint ugyanis "... ha 
ilyen szerződés alapján (ti. a semmis szerződés alapján, B.L.) cselekményeket 
hajtottak végre: a) bármelyik részes fél követelheti a többi részes fél 
bármelyikétől, hogy — amennyire lehetséges — kölcsönös viszonyukban hozza 
létre azt a helyzetet, amely fennállna, ha a cselekményeket nem hajtották volna 
végre; b) azok a cselekmények, amelyeket az érvénytelenségre való hivatkozást 
megelőzően jóhiszeműen hajtottak végre, nem tekinthető csupán abból az okból 
jogtalannak, hogy a szerződés érvénytelen." 
Ilyen pl.: a Ptk. 345—346. §-ban szabályozott felelősség a veszélyes üzem működéséből 
eredő károkért. 
1 4 Ilyen értelemben pl.: Reuter, Briggs. Vö.: UN Conference I. 253. illetve 267. p. 
15 Briggs: uo. 
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Az a követelmény kétségkívül teljesült e rendelkezésben, hogy a 
szerződő fél cselekvési szabadságát ne korlátozzák a tekintetben, hogy akaratától 
függetlenül — és persze ha ez objektíve egyáltalán lehetséges — ab initio 
érvénytelennek, a bécsi egyezmény szerint semmisnek — minősüljön egy 
szerződés, s ez alapján hivatalból az in integrum restitutio jogkövetkezménye 
álljon be [2. a) pont]. A 2. b) pont ugyanakkor megengedi az érvénytelenségre 
való hivatkozást megelőző jóhiszemű aktusok jogszerűségét, s ez által (implicite) 
— nézetem szerint is — az ezekből származó következmények érvényességét. 
3- Dogmatikájában kétségkívül legkifinomultabb civilisztikai jogágunkkal, 
a polgári joggal egybevetve, aligha tekinthetjük ezt az egybemosást másnak, mint 
az érvénytelenség súlyosabb és enyhébb esetének, azaz a semmisség és a 
megtámadhatóság egybemosásának. 
A Ptk. világos dogmatikai különbséget tesz ugyanis az érvénytelenség két 
esete között: a Ptk. 234.§ (1) bek. a szerződés semmisségét a következőképpen 
határozza meg: "A semmis szerződés érvénytelenségére bárki határidő nélkül 
hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön eljárásra nincs szükség." 
(saját kiemelésem: B.L) 
A megtámadhatóság szabályait a 235—236. § határozza meg. Ezek 
értelmében "A megtámadható szerződés a megtámadás következtében 
megkötésének időpontjától kezdődő hatállyal érvénytelenné válik." [ 235.§ (1) 
bek. ] 
" Megtámadásra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek ja. 
megtámadáshoz érdeke fűződik." [235.§ (2) bek.] (saját kiemelésem: B.L.). 
" A megtámadást egy éven belül Írásban kell a másik féllel közölni, majd 
a közlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a bíróság előtt 
érvényesíteni." [236. § (1) bek.] (saját kiemelésem: B.L.) 
A Ptk-nak az érvénytelenségre (annak mindkét esetére) vonatkozó 
szabályai közül feltétlenül szólni kell a 237.§ (1) bek.-ről, amely kimondja, hogy 
"Érvénytelen szerződés esetében a szerződéskötés előtt fennállott helyzet kell 
visszaállítani16". 
Milyen fő különbségeket rejt a semmisség és a megtámadhatóság 
szabályozása a Ptk. szerint? 
a) A semmisségre bárki hivatkozhat, a megtámadhatóságra viszont csakis 
vagy a sérelmet szenvedett fél vagy pedig az, akinek egyébként érdeke fűződik a 
megtámadáshoz. 
b) A semmisségre határidő nélkül, míg a megtámadhatóságra csak egy 
éven belül lehet hivatkozni17 
c) Míg a semmisség megállapításához nem szükséges külön eljárás, a 
megtámadhatóság csak az erre, a törvény által előirt módon érvényesíthető. 
1 6 A Ptk. 237. § (2) bek. számol azzal, hogy a szerződéskötés előtt fennállott helyzet nem 
mindig állitható vissza. Ilyen esetben "... a bíróság a szerződést a határozathozatalig terjedő időre 
hatályossá nyilvánítja." " Az érvénytelen szerződést érvényessé lehet nyilvánítani, ha az 
érvénytelenség oka (...) megszüntethető." 
1 7 Vö.. Ptk. 236.§ 
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Közös vonás ugyanakkor, hogy : 
a) mindkét esetben a szerződéskötés előtti helyzetet kell visszaállítani, 
azaz az érvénytelenség megállapítása az in integrum restitutio-t vonja maga 
után,18 
b) Mindkét esetben kezdettől fogva, azaz ex tunc hatállyal érvénytelen a 
szerződés. 
Polgári Törvénykönyvünk dogmatikai disztinkciójából — természetesen 
— nem következik szükségszerűen, hogy az érvénytelenség ugyanazon esetei (pl. 
tévedés, megtévesztés, erőszak hatására kötött szerződés stb.) különböző 
jogrendszerekben azonos értékítélet alapján, azonos módon kerüljenek az 
érvénytelenség súlyosabb, avagy enyhébb kategóriájába.19 
A lényegi kérdés: annak világos megfogalmazása, hogy az 
érvénytelenségnek kétségkívül van egy súlyosabb és egy enyhébb esete, 
nevezetesen: a semmisség és a megtámadhatóság,20 s hogy ezeknek egzakt 
módon meghatározott fogalmi ismérvei illetve jogkövetkezményei vannak vagy 
lehetnek.21 
4. A nemzetközi szerződések jogát kodifikáló 1969. évi bécsi egyezmény 
az érvénytelenségi okokat — a szövegben kiemelve jelölt — alábbi 
szóhasználatokkal fejezi ki: 
a) " Az állam arra a tényre, hogy a szerződést magára nézve kötelező 
hatályúként a szerződéskötési hatáskörre vonatkozó belső jogi rendelkezés 
megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenítése céljából nem 
hivatkozhat..." (46. cikk. jogosulatlan személy által kötött nemzetközi szerződés) 
(saját kiemelésem: B.L.) 
b) " Ha egy (...) képviselő meghatalmazását speciális korlátozásnak vetik 
alá, s a képviselő e korlátozást figyelmen kívül hagyja, akkor erre (...) mint (...) 
érvénytelenítő okra csak akkor lehet hivatkozni, ha ..." (.47.cikk: az eljáró 
személy hatáskörének túllépése (saját kiemelésem:B.L.) 
c) " Valamely állam a szerződéssel kapcsolatos tévedésre, mint olyan 
okra, amely érvényteleníti a szerződés reá nézve kötelező hatályának 
elismerését, akkor hivatkozhat,ha..." ( 48. cikk: tévedés).(saját kiemelésem:B.L.) 
1 8 Vö.: Ptk. 237.§ (1) bek. 
1 9 A római jog pl. semmisnek (nullum) nyilvánítja a szerződést, ha az lényeges és 
menthető tévedéssel kötött ügylet vagy ha a szerződést fizikai erőszakkal kényszerítették ki. 
Megtámadható viszont az ügylet (negotium rescissibile), ha a szerződést megtévesztés folytán 
kötötték. Vö.: Brósz-Pólay:Római jog Bp. 1989- 391 .p. 
20 Frawein szerint pl.: "... nullity (nullité, Nichtigkeit) of the act in question is one of the 
possible consequences. It means that an act wich is " null and void" (nul et non avenu), at least 
after its nullity is established according to the applicable legal rules, will have no legal force. 
Freqently a distinction is made between voidability and nullity, the former requiring some 
declaration by the party concerned, while the latter is the automatic consequence where the law so 
provides." Prowein, J.A.: Nullity in International Law. In: Encyclopedia of Public International Law 
Vol. 7. (North-Holland, Amsterdam-New York-Oxford 1984) 361. p. 
2 1 Lásd erről részletesen: Prowein: im. 361—364. p. 
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d) "Ha valamely államot egy másik állam megtévesztő magatartással vesz 
rá a szerződéskötésre, az érintett állam hivatkozhat a megtévesztésre, mint 
olyanra, amely érvényteleníti a szerződés reá nézve kötelező hatályának 
elsimerését". (49. cikk:megtévesztés) (saját kiemelésem: B.L.). 
e) " Ha annak kifejezését, hogy az állam a szerződést kötelező 
hatályúnak ismeri el, képviselőjének (...) megvesztegetésével érték el, akkor az 
érintett állam hivatkozhat a megvesztegetésre, mint olyanra, amely 
érvényteleníti..." (50. cikk:megvesztegetés) (saját kiemelésem: B.L.) 
A 46—50. cikkek közös jellemzője tehát, hogy konzekvensen 
"érvenytelenítés"-ről rendelkeznek és az érvénytelenségi okra hivatkozni 
lehet/kell. 
Itt tehát dogmatikailag — egybevetve a Ptk —val — kétségkívül a 
megtámadhatóságot jelenti az' érvénytelenítés" kifejezés használata. 
Viszont semmi kétséget nem hagy a bécsi egyezmény 52. és 53- cikke 
afelől, hogy az egyezményben valóban különbséget kívántak tenni az 
érvénytelenség súlyosabb és enyhébb esetei között.22 
Mindkét cikk ugyanis — ellentétben a 46—50. cikkekben használt 
"érvénytelenítés" kifejezéssel — explicit módon a "semmisség" kifejezést 
alkalmazza. így az 52. cikk értelmében "Semmis az a szerződés, amelyet az 
Egyesült Nemzetek Alapokmányában foglalt nemzetközi jogi alapelvek 
megsértésével fenyegetés vagy erőszak hatására kötöttek". Az 53- cikk pedig 
leszögezi, hogy "A szerződés semmis, ha megkötésének időpontjában az 
általános nemzetközi jog valamely feltétlen alkalmazást igénylő szabályába 
ütközik."(saját kiemeléseim: B.L.) 
Problematikusabb viszont az 51. cikk hovatartozásának kérdése. Az 
állam képviselőjének kényszerítése, mint érvénytelenségi ok, ugyanis — 
terminológiája alapján — sem a 46—50. cikkek közös terminológiájába 
("érvénytelenítés") sem az 52—53. cikkekben szereplő "semmisség" kategóriájába 
nem sorolható. Akár szimbólikusnak is tekinthetnénk e cikk rendszertani 
elhelyezését, hiszen szóhasználatában mintegy átmenetet képez a 46—50. cikk 
illetve az 52—53- cikkek szóhasználata között.23 
Az 51. cikk szerint ugyanis "Ha annak kifejezését, hogy egy állam egy 
szerződést kötelező hatályúnak ismer el, képviselője ellen irányuló kényszerítő 
cselekményekkel vagy fenyegetésekkel érik el, az elismerés kifejezése semmiféle 
jogi hatással nem jár."24 (saját kiemelésem: B.L.) 
2 2 Lásd a 4. és 6. jegyzetben közölteket. 
2 3 23.A 46—50. cikkek hiteles angol szövegében az „'invalidating' its/the consent" 
kifejezés szerepel. 
2 4 Az 51. cikk hiteles angol nyelvű szövege:" The expression of a State's consent to be 
bound by a treaty wich has been procured by the coercion of its representative through acts or 
threats directed against him shall be without any legal effect." (saját kiemelésem: B.L.) 
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Ez a megfogalmazás inkább a semmisségre enged következtetni,25 de — 
ahogyan ez az 52—53- cikkekben is szembeötlő — a bécsi egyezménynek az 
érvénytelenségi okokat definiáló rendelkezései a legcsekélyebb útmutatást sem 
adják a "semmisség" és az "érvénytelenítés" (megtámadhatóság) elhatárolásához, 
ha csak azt nem, hogy 52—53- cikkek — a semmisség explicit esetei — nem 
tesznek említést a szerződő fél "érvénytelenítés"-re vonatkozó lehetőségéről. Ez 
a fajta értelmezés ismét csak amelett szól, hogy az 51. cikkben szereplő 
"semmiféle joghatással nem jár" kifejezéssel is a semmisségre gondolt a 
jogalkotó.26 
A terminológiai disztinkció azonban nem jut kifejezésre az 
érvénytelenség jogkövetkezményeit, illetve az érvénytelenítési eljárást 
szabályozó rendelkezésekben sem. 
A szerződés érvénytelensége esetén követendő eljárást (is) szabályozó 
65. cikk csupán azt rögzíti, hogy a szerződés megtámadásáról avagy arról, 
miszerint annak elismerése, hogy "... A szerződés reá nézve kötelező hatállyal 
bír, hibás volt..." a szerződésben részes feleket értesíteni kell.27 
2 5 Semmisnek tekinti pl.: a kényszer hatására kötött nemzetközi szerződést Haraszti 
György is a nemzeközi jog tankönyvben. Haraszti György—Herczegh Géza—Nagy Károly: 
Nemzetközi jog. Bp. 1976. 218. p. 
2 6 Ellentétes álláspont Nablik-nál, aki az eljáró képviselővel szemben alkalmazott erőszak 
esetét szerves, logikus összefüggésben lévőnek véli a tévedés, megtévesztés és megvesztegetés 
esetével. In: UN Conference I. 256. p. 
2 7 A Bécsi egyezmény 65. cikkének teljes szövege: 
"1. Annak a részes félnek, amely az egyezmény rendelkezéseinek megfelelően arra 
hivatkozik, hogy annak elismerése, hogy a szerződés reá nézve kötelező hatállyal bír, hibás volt, 
vagy pedig olyan okra hivatkozik, amely a szerződés érvényességének megtámadást, megszűnését, 
az abból való kilépést, vagy alkalmazása felfüggesztését eredményezheti, a többi részes felet 
igényéről értesíteni kell. Az értesítésben fel kell tüntetni a szerződéssel kapcsolatban megtenni 
javasolt intézkedést és ennek indokait. 
2. Amennyiben bizonyos idő eltelte után, amely — különösen sürgős eseteket kivéve — az 
értesítés átvételétől számított három hónapnál kevesebb nem lehet, egyetlen részes fél sem emelt 
kifogást, az értesítést adó részes fél a 67. cikkben említett módon végrehajthatja az általa javasolt 
intézkedést. 
3. Abban az esetben azonban, ha bármelyik részes fél kifogást emel, a részes felek az 
Egyesült Nemzetek Alapokmányának 33- cikkében említett eszközök útján keresik a megoldást. 
4. Az előző bekezdések semmiben sem érintik a részes felek bármilyen, a viták 
rendezésére vonatkozó, a részes felekez kötelező hatályos rendelkezések alapján fennálló jogait 
vagy kötelezettségeit. 
5. A 45. cikk érintése nélkül, az a tény, hogy egy állam korábban nem tette meg az 1. 
bekezdésben előírt értesítést, nem akadályozza meg őt abban, hogy a szerződés végrehajtását 
igénylő, vagy annak megsértését állító másik részes féllel — válaszként - közöljön ilyen értesítést." 
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Ammennyiben valamelyik szerződő fél ez ellen kifogást emel, úgy az 
ENSZ Alapokmány 33- cikkében említett eszközök útján kereshetik a vita 
megoldását.28 
A szerződés érvénytelenségének következményeit a 69. és a 71. cikk 
szabályozza. A 69. cikk általában rendezi az érvénytelenség következményeit, s 
generál klauzulájában csak fokozza az egyezményben található terminológiai, 
dogmatikai zűrzavart. Megállapítja ugyanis, hogy "Az a szerződés, amelynek 
érvénytelenségét az egyezmény alapján megállapították, semmis. A semmis 
szerződés rendelkezéseinek nincsen jogi hatálya."\65- cikk (1) bek.] (saját 
kiemelésem B.L.). A szerződés alapján végrehajtott cselekmények tekintetében 
elsősorban az eredeti állapot visszaállítására kell törekedni, 29 de az 
érvénytelenségre való hivatkozást megelőzően jóhiszeműen végrehajtott 
cselekmények nem minősülnek jogtalannak, csupán azért, mert a szerződés 
érvénytelen.30 
Abból a tényből kiindulva, hogy a 71. cikk külön, önállóan rendelkezik 
az érvénytelenség egyetlen konkrét esetének, nevezetesen az általános 
nemzetközi jog feltétlen alkalmazást igénylő szabályával (azaz a nemzetközi jog 
imperativ normájával) ellentétes szerződés érvénytelenségének 
következményeiről, fontos konzekvenciák levonásának lehetőségét implikálja. A 
71. cikk l.a) bekezdése alapján ugyanis a szerződő feleket terhelő kötelezettség, 
hogy "amennyiben lehetséges, ki kell küszöbölniük az általános nemzetközi jog 
feltétlen alakalmazást igénylő szabályával ellentétes rendelkezés alapján 
teljesített bármely cselekmény következményeit;" azaz — ellentétben a 69. 
cikkben foglaltakkal — a szerződő felek kötelesek kiküszöbölni az ilyen 
szerződések alapján foganatosított cselekményeik körét és — a 2. b) bek. alapján 
— a szerződés rendelkezéseit összhangba kell hozni a nemzetközi jog 
vonatkozó imperativ normájával. 3 1 
E rendelkezésekből az alábbi következtetések vonhatók le: a) A 
nemzetközi jog imperativ normájába ütköző szerződés érvénytelenségének — s 
ezt támaszthatja alá a rendszertani értelmezés módszere is — nem azonosak a 
(jog) következményei, mint a 69. cikkben megfogalmazott "semmisség" egyéb 
eseteinél. 
2 8 Az ENSZ Alapokmány 33- cikke a következőképpen rendelkezik: " 1. Minden olyan 
viszály esetében, amelynek elhúzódása a nemzetközi béke és biztonság fenntartásának 
veszélyeztetésére vezethet, a felek mindenekelőtt közvetlen tárgyalás, kivizsgálás, közvetítés, 
békéltetés, választott bírósági vagy bírósági eljárás, regionális szervek vagy megállapodások 
igénybevétele, vagy általuk választott egyéb békés eszközök útján tartoznak megoldást keresni. 2. A 
Biztonsági Tanács, ha szükségesnek tartja, felhívja a feleket arra, hogy a köztük fennálló viszályt 
ilyen eszközökkel rendezzék." 
2 9 Vö.: 65. cikk 2. a) bek. 
30 Vö.: 65. cikk. 2.b) bek. 
Vö.: Bécsi egyezmény 65. cikk 
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b) Az 53- illetve 71. cikk szerinti semmiség ismérvei, következméényei 
igazán közel állnak a belső jogi — esetünkben a Ptk. által meghatározott — 
semmisséghez. 
c) Csak ebben az egyetlen esetben jelentkeznek a semmisség igazi 
ismérvei, s ily módon arra a következtetésre juthatunk, hogy a nemzetközi 
jogban valódi semmisséget eredményező érvénytelenségi ok kizárólag az 53- cikk 
szerinti, imperativ normába ütköző nemzetközi szerződés esete. 
Másik oldalról megközelítve a kérdést, azt mondhatjuk, hogy a 46—62. 
cikkekben definiált érvénytelenségi okok — ideértve az 52. cikkben explicite 
semmisségnek minősített esetet is — az érvénytelenség enyhébb kategóriájába, a 
megtámadhatóság körébe tartoznak. 
LÁSZLÓ BODNÁR 
SOME DOGMATIC QUESTIONS ON INVALIDITY OF 
INTERNATIONAL TREATIES 
(Summary) 
Although the most important questions of the law of international 
treaties were analised in the Hungarian Law Literature, the problems of 
invalidity of treaties were not analised so far. 
This article tries to catch people's attention on these problems. 
According to my opinion the main problems — which this article contains — are 
the followings: 
1. The Vienna Convention has not made a clear distinction between the 
two main types of invalidity of treaties. That is between nullity and voidability. 
2. Because of the problems mentioned above, you can not decide if a 
treaty can be qualified as a null or voidable one. 
3 Namely, by the regulations of the Vienna convention these 
expressions can not be defined clearly. 
This article tries to make that distinction and to give an appropriate 
definition on the basis of the Hungarian (European) dogmatic and theoretical 
point of view. 
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CSÉKA ERVIN 
1. A hazai jogrendszer átalakítása, korszerűsítése során az 
igazságszolgáltatás működésének, szervezeti kereteinek és eljárási formáinak 
tökéletesítése a legfontosabb feladatok közé tartozik. Ez messzemenően 
érvényes a büntetőügyekre, amelyek intézésében a hatékonyság, az 
eredményesség növelését, egyúttal az eljárási garanciák fokozott tiszteletben 
tartását a bűnözés jelenlegi helyzete, ugyanakkor az eljárások törvényességének 
biztosítása egyaránt szükségessé, sőt sürgetővé teszi. Mindezek a jogállamiság 
megszilárdításának követelményei is. 
A büntető eljárás reformja iránt a jogászi közvélemény érdeklődő 
várakozással tekint és előbb-utóbb esedékesnek tartja az átfogó kodifikációt is. 
Mégis helyeselhető az a törekvés, hogy az új büntető eljárási törvénykönyv 
megalkotására megérett időszakot a hatályos eljárási kódex (az 1973 évi I. 
törvényben foglalt és többször módosított Be.) novelláris módosításaival 
készítsék elő. Az utóbbiak sorába tartozik a büntető ügyekben a felülvizsgálati 
eljárás bevezetéséről szóló 1992. évi LXIX. törvény. 
Az új törvény a büntető eljárás egyik legproblematikusabb területét, a 
jogorvoslati rendszert érinti. A büntető jogorvoslatok elméleti és gyakorlati 
problémái a szakma művelőinek körében váltakozó érdeklődést váltottak ki az 
elmúlt években, évtizedekben. Bizonyos mértékben mindig vitatott volt a jogerő 
után igénybevehető rendkívüli jogorvoslatok jogi természete. Hosszú évek 
joggyakorlata, tapasztalatai és az elmélet tisztázást célzó erőfeszítései ellenére 
sem jutott nyugvópontra pl. a perújítás, de különösen a törvényességi óvás igazi 
rendeltetése, e két jogintézmény egymáshoz való viszonya. 
Hatalmas lökést adott a jogorvoslati problémák és a megoldások 
egyszerűsítésének és gyorsításának az Alkotmánybíróság 1992. január 30-án kelt 
9/1992. (I. 30.) AB sz. határozata. Ez a határozat a törvényességi óvást érintő 
jogszabályi rendelkezéseket 1992. december 31-i hatállyal, de közülük a terhelt 
terhére benyújtható óvásra vonatkozókat azonnali hatállyal megsemmisítette. 
Érthető, hogy ezt követően a jogalkotó a felülvizsgálati eljárás bevezetésével 
igyekezett reagálni az egész jogorvoslati rendszert érintő, megváltozott 
joghelyzetre, annál is inkább, mert erre az AB idézett határozata (Indokolás V. 
10. pont) a figyelmet fel is hívta. 
2. Általánosságban megállapítható, hogy az új felülvizsgálati eljárás 
teljesíteni tudja azokat a feladatokat, amelyek a büntető jogorvoslati 
rendszerben abból adódtak, hogy a törvényességi óvás intézménye megszűnt, s 
hogy ugyanakkor napjainkban is gondoskodni kell valamilyen módon a jogerős 
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bírói határozatokban előforduló súlyos jogi hibák, tévedések orvoslásáról. 
Ennek a alapvető célkitűzésnek a realizálásánál a jogalkotónak egy fontos 
szempontra kellett tekintettel lennie. Nem hagyhatta figyelmen kívül a 
törvényességi óvás intézményének felszámolását kísérő és indokló azokat a 
kritikai okfejtéseket, amelyeket az AB határozata tartalmaz. 
Nem volna ugyan célszerű ez alkalommal belebonyolódni abba az 
általános jelentőségű, de előbb-utóbb valószínűleg kikerülhetetlen probléma 
boncolásába, hogy — valamely AB határozat folytán előálló joghelyzetből eredő 
további jogalkotói teendőket illetően — van-e, s ha igen, milyen jogi hatálya az 
AB határozat iránymutatásainak, különösen azoknak, amelyeket a határozat 
indokolási része tartalmaz. De gyakorlati szempontból tulajdonképpen nem is 
nagyon, lényeges, hogy adott AB határozat hatályba lépése után tett újabb 
jogalkotói lépések helyességének (jogszerűségének, alkotmányosságának) 
kérdését egy korábbi AB határozathoz viszonyítva vizsgáljuk-e, avagy az újabb 
jogalkotás alkotmányossága „önálló" értékelés tárgya lesz. A lényeg az, hogy az új 
jogintézmény alkotmányosságának kérdése így vagy úgy, most vagy később 
felmerül(het). 
Mindenesetre jelen esetben, az új büntető felülvizsgálati eljárás 
„mérlegre tételénél" nehéz volna eltekinteni azoktól a szempontoktól, érvektől, 
amelyekkel az AB a törvényességi óvást megsemmisítő határozatát indokolta, 
illetőleg azoktól a konzekvenciáktól, amelyeket az AB határozatából és annak 
indokolásából — szerény nézetünk szerint — az új rendkívüli jogorvoslat 
megalkotásánál le kellett vonni. 
Minimális kiindulási pontnak, követelménynek látszik: a törvényességi 
óvás kiesésével kétségtelenül felmerülő jogorvoslati problémák nem oldhatók 
meg a törvényességi óvás olyan „pótlásával", hogy az elnevezésében új rendkívüli 
jogorvoslat elveiben, jogi struktúrájában alig, legfeljebb az elvi alapokat nem 
érintő részlet-szabályokban különbözzék a régitől. Ebben a megközelítésben 
leszögezhető, hogy a jogalkotó az új felülvizsgálati eljárást a törvényességi 
óvástól jelentősen eltérő elvi alapokon szabályozta, ha nem is sikerült 
mindenben elszakadni a korábbi intézmény néhány — úgy látszik, a jogi 
gondolkodásba mélyebben begyökerezett — sajátos vonásától. Határozottan 
felismerhető az a jogalkotói törekvés is, hogy az új rendkívüli jogorvoslat 
„működtetése" egyelőre ne vonja maga után a jelenlegi jogorvoslati rendszer és 
szervezet számottevő módosítását, de egyúttal az új megoldás továbbfejleszthető 
alapja, része lehessen a későbbi eljárási kódexben — esetleg már szervezeti 
változtatásokkal — megvalósítandó jogorvoslati rendszernek. 
Az új büntető felülvizsgálati eljárás néhány elvi kérdését — és csakis az 
elvi kérdéseket, a fentebb kiemelt megfontolásokra is figyelemmel — következő 
aspektusokból célszerű vizsgálni: 
— a felülvizsgálati eljárás általános jellemzői; 
— a felülvizsgálat tárgya, azaz a támadható jogerős bírósági határozatok fajtái; 
— a felülvizsgálat jogalapja, vagyis a határozatok sérelmezhető rendelkezéseinek. 
köre; 
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— a felülvizsgálati indítványra jogosultak, összefüggésben az indítvány irányával 
(a terhelt javára, illetőleg terhére); 
— a felülvizsgálati eljárás és a határozathozatal főbb elvei. 
3. Az új intézmény elnevezésének kérdésével nem érdemes foglalkozni, a 
lehetséges variációk közül valószínűleg legmegfelelőbb valósult meg. Az viszont, 
hogy az új rendkívüli jogorvoslatnak milyen a jellege („szakmai profilja"), már 
érdekesebb kérdés. A felülvizsgálat bizonyos értelemben vegyes jellegű 
jogorvoslat; többségében a rendkívüli jogorvoslatok^ jellemzőit viseli magán, 
amellett vannak hasonlóságok a rendes jogorvoslattal, á fellebbezéssel is. Erre a 
törvény maga is utal, amikor a felülvizsgálati eljárásban kisegítőleg a másodfokú 
eljárás szabályait rendeli alkalmazni. [Be. új 291. § (5) bek.]. 
Egyértelműen a rendkívüli jogorvoslati jelleg mellett szól az, hogy 
— felülvizsgálatnak csak jogerős ügydöntő bírósági határozat ellen van helye, de 
csak akkor, ha a jogosultak a jogerő előtti rendes jogorvoslati eszközöket 
kimerítették (egy kivétellel); 
— a felülvizsgálati támadás jogalapja, oka (a támadható bírói hibák, tévedések, 
törvénysértések köre) jelentősen leszűkült; 
— a felülvizsgálati indítvány elbírálására a Legfelsőbb Bíróságnak van hatásköre; 
— a felülvizsgálati indítványnak ex lege halasztó hatálya nincs; 
— a felülvizsgálati indítvány elbírálása nem tárgyaláson, hanem ülésen (bizonyos 
esetekben tanácsülésen) történik, bizonyításfelvétel nélkül. 
— a felülvizsgálati eljárásban a Legfelsőbb Bíróság hivatalból való felülbírálati 
(revíziós) jogköre viszonylag szűk (kivételekkel); 
— a felülvizsgálati indítványt a megtámadott határozat meghozatala idején 
hatályos jogszabályok alapján kell elbírálni (ex tunc hatály); 
— a Legfelsőbb Bíróság döntési jogköre a felülvizsgálati indítvány elbírálásánál 
szabályként hatályon kívül helyező (kasszatórius), s csak kivételképpen 
megváltoztató (reformatórius) jellegű. 
A felülvizsgálati eljárásnak a most érintett törvényi rendelkezésekből 
kitűnő rendkívüli jogorvoslati karaktere kétségtelen. Ezen nem változtatnak a 
felülvizsgálati eljárásnak egyes, a fellebbezési eljáráshoz közelítő elemei, mert 
ezek tulajdonképpen minden jogorvoslati (különösen: perorvoslati) eljárásnak 
mintegy közös vonásai. Ezekre utalni annál kevésbé szükséges, mert azok nem 
meghatározók a felülvizsgálat általános elvi alapjait illetően; ezúttal pedig csakis 
az utóbbiakkal foglalkozunk. 
4. a) Az új rendkívüli jogorvoslat tárgyáról, vagyis arról, hogy 
felülvizsgálatnak milyen határozatok esetében van helye, a törvény (8. §) a Be. 
új szövegezésű 284. § (1) bekezdésében, valamint a 284/A. § (3) bekezdésében 
rendelkezik. Eszerint felülvizsgálati indítvánnyal csakis jogerős bírósági 
határozatok támadhatók és csak akkor, ha ügydöntők. További feltétel, hogy a 
jogerős ügydöntő határozat a másodfokú bíróság határozata legyen; egyetlen 
kivételes esetben — eljárási szabálysértés okából — azonban az első fokú 
bíróság jogerős ügydöntő határozata is tárgya lehet a felülvizsgálatnak. A 
másodfokú jogerős határozat sem támadható bármilyen címen, csak a 
törvényben meghatározott okokból (jogalapon, 1., alább 5. pont), de az első fokú 
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határozat támadási lehetősége még szűkebb, mert csak súlyos eljárási 
szabálysértésekre alapítható. (Minthogy az utóbbi esetben is a fellebbezési 
támadás tárgyáról és jogalapjáról — eljárásjogi alapjáról — van szó, ezért az ide 
vonatkozó rendelkezésnek nem a felülvizsgálati indítványra jogosultakról szóló, 
új 284/A. §-ban, hanem a felülbírálati indítvánnyal támadható határozatokról és 
azok jogalapjáról rendelkező új 284. § (1) bekezdésében lett volna a helye). 
b) Ha eltekintünk az új 284/A. § (3) bekezdésétől, amely - mint előbb 
idéztük — az első fokú jogerős ügydöntő határozat felülvizsgálati lehetőségét 
teremti meg, felülvizsgálatnak főszabályként csak másodfokon jogerőre 
emelkedett ügydöntő határozatokkal kapcsolatban van helye. 
Mindenekelőtt lényeges megszorítása a felülvizsgálat, mint rendkívüli 
jogorvoslat tárgyának, hogy az csakis ügydöntő határozat lehet. Ügydöntők — a 
Be. rendelkezéseiből (213-, 214., 214/A., 268., 351. §), az állandó bírói 
gyakorlatból és az elmélet útmutatásaiból kitűnően —. az ítélet, a tárgyalás 
alapján hozott eljárást megszüntető végzés, a próbára bocsátó végzés, a tárgyalás 
mellőzésével hozott (egyes büntetéseket tartalmazó) végzés.1 
Felülvizsgálat tárgyai lehetnek nemcsak a rendes, hanem a külön 
eljárásokban és — bizonyos esetekben, eltérő törvényi rendelkezés hiányában 
— a különleges eljárásokban keletkezett, ügydöntőnek minősülő (kivéve: 
összbüntetés, új törvény 9. §) határozatok is, nemkülönben a perújítási 
eljárásban hozott jogerős ügydöntő határozatok. Végül a bírói gyakorlat szerint 
ügydöntő határozatnak tekintendő a másodfokú bíróság hatályon kívül helyező 
és új első fokú eljárást elrendelő (jogerős) végzése is; kétséges azonban, hogy ez 
az álláspont a felülvizsgálattal támadható határozatok vonatkozásában is 
helytálló marad. 
Továbbmenően: azt, hogy felülvizsgálat — főszabályként — csak a 
másodfokú eljárásban keletkezett ügydöntő határozatokkal kapcsolatban 
lehetséges, a törvény a következő alternatívában határozza meg: támadható „a 
bíróság másodfokon felülbírált jogerős ügydöntő határozata", illetőleg „a 
másodfokú bíróság jogerős ügydöntő határozata" [új 284. § (1) bek.]. 
A bíróság (ti. az első fokú bíróság) „másodfokon felülbírált jogerős 
ügydöntő határozatáról" akkor van szó, amikor az első fokú bíróság ügydöntő 
határozata a másodfokú bíróságnak — ugyancsak jogerős — helybenhagyó 
(illetőleg kisebb jelentőségű, nem érdemi kérdésekben történt megváltoztató) 
határozatával válik jogerőssé. A „másodfokú bíróság jogerős ügydöntő 
határozata" pedig az, amelyben a másodfokú bíróság az első fokú határozatot 
érdemi kérdésekben, ítélettel változtatja meg, avagy — hatályon kívül helyezéssel 
— maga hoz eljárást megszüntető ügydöntő végzést (250. § I. pont, 263. §)• 
A törvény lehetőséget ad a másodfokú jogerős ügydöntő határozat csak 
meghatározott részének felülvizsgálati támadására is. A részleges támadásnak a 
sérelmezhető törvénysértések [új 284. § (1) bek. a), b) pont] elkülöníthetősége 
folytán lehet értelme és jelentősége. Viszont: igaz, hogy a határozat indokolása is 
1 Törvényességi óvással nemcsak ügydöntő, hanem alaki jogerőre képes, bármely más 
határozatot — végzést - lehetett támadni. 
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a határozat „meghatározott része" és — a megfelelően alkalmazandó [új 291. § 
(5) bek.] másodfokú eljárási szabályok szerint — fellebbezéssel támadni lehet 
kizárólag az ítélet indokolását is [235. § (2) bek.], mégsem képzelhető el, hogy a 
felülvizsgálati támadás kizárólagos alapjául szolgálhatna valamely másodfokú 
ügydöntő határozat indokolási része. A felülvizsgálati eljárás különböző, 
különösen a jogalapot érintő [1. alább 5- pont) szabályaiból kitűnően ugyanis 
felülvizsgálati tárgyalás tárgyai csakis az ügydöntő határozatnak a lényeges 
büntető anyagi jogi (érdemi) kérdésekre vonatkozó törvénysértő rendelkezései, 
illetőleg a súlyos eljárási szabálysértések lehetnek.2 
c) Végül e témakör lezárásaként érinteni kell azt a körülményt, hogy a 
törvény a felülvizsgálható másodfokú határozatok közül nem veszi ki a 
Legfelsőbb Bíróság ilyen határozatát sem [új 284. § (1) bek., erre más 
összefüggésben utalás: új 287. §]. E megoldás mellett és ellen felhozható érvek 
mérlegelésébe ezúttal nem bocsátkozva, annyi leszögezhető, hogy a 
felülvizsgálati eljárás elsődleges rendeltetése valószínűleg az, hogy a területi 
(megyei) bíróságok, mint másodfokú bíróságok jogerős ügydöntő 
határozataiban előforduló súlyos törvénysértések legyenek orvosolva, s a 
Legfelsőbb Bíróság éppen arra hivatott, hogy a jogorvoslásról gondoskodjék. Az 
az általános lehetőség, hogy a legmagasabb fokú jogorvoslati bíróság, a 
Legfelsőbb Bíróság határozata is lehet törvénysértő a legjelentősebb érdemi 
kérdésekben is, elvileg kétségtelenül fennál (gyakorlatilag nagyon ritkán). Ámde 
ilyen alapon végtelen számú további jogorvoslat engedélyezése is indokolható 
lenne, mivel nem lehet kizárni az egymás után eljáró jogorvoslati fórumok újabb 
hibás döntéseit sem. 
Az a hatásköri megoldás pedig, hogy a felülvizsgálati indítványt, ha az a 
Legfelsőbb Bíróság 3 tagú fellebbezési tanácsa által hozott jogerős ügydöntő 
határozat ellen irányul, a Legfelsőbb Bíróság 5 tagú felülvizsgálati tanácsa bírálja 
el, legalább is különösnek tűnik annak folytán, hogy itt a bíróság egyik — rendes 
jogorvoslati — tanácsa felett ugyanazon bíróság másik — bővített tanácsa — bár 
már rendkívüli — jogorvoslati fórumként jelenik meg. Igaz, hogy ehhez hasonló 
konstrukciók a jogtörténeti múltunkban nem ismeretlenek (a Legfelsőbb Bíróság 
első fokú tanácsa által hozott határozat fellebbezhető volt a Legfelsőbb Bíróság 
másik — eltérő összetételű — tanácsához; a Legfelsőbb Bíróság határozata ellen 
emelt törvényességi óvást e bíróság 7 tagú tanácsa bírálta el), ez azonban aligha 
lehet támogató érv. A jogfejlődés során ugyanis éppen e jogorvoslati 
konstrukciók elfogadhatatlansága derült ki és ezért megszüntették őket.3 
2 A bírói gyakorlat szerint törvényességi óvásnak kizárólag a jogerős bírósági határozat 
indokolási része ellen is helye volt. 
3 A külföldi jogrendszerekben teljesen ismeretlen olyan perjogi lehetőség, hogy a 
Legfelsőbb Bíróság rendes jogorvoslati döntése újabb — akár réndkívüli — jogorvoslattal volna 
támadható jogkérdésben (ugyanazon vagy bármilyen más fórumhoz). A régi hazai jog is kizárta a — 
rendkívüli — perorvoslatot a jogegység érdekében, ha a Curia az ügyben érdemben — tehát rendes 
jogorvoslat folytán — korábban már határozott [1896. évi XXXIII. tv. 441. § (3) bek.)3. 
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Arra azonban már — teljesen helyeselhetően — az új törvénéy sem ad 
módot, hogy a Legfelsőbb Bíróság felülvizsgálati eljárásban hozott határozatát 
újból támadni lehessen felülvizsgálati indítvánnyal. Ezt ugyan kifejezetten a 
törvény nem tiltja — ami pedig talán nem ártott volna („superflua non nocent") 
— de ez egyértelműen kitűnik a 284. § (1) bek-éből, amely csakis a másodfokú 
eljárásban — tehát egy rendes, s nem egy rendkívüli jogorvoslati eljárásban — 
keletkezett jogerős ügydöntő határozat ellen enged felülvizsgálatot.4 
5. a) Nemcsak a felülvizsgálati indítvánnyal támadható határozatok köre 
leszűkített, hanem a támadás jogalapja is. A törvény az új 284. §-ban és a 284/A. 
§-ban szabályozza, hogy milyen okokból van helye felülvizsgálatnak valamely 
másodfokú jogerős ügydöntő határozattal kapcsolatban. Jelentős elvi álláspont, 
hogy ténykérdésben (megalapozatlanság címén, bizonyítási hibák miatt) a 
törvény nem enged felülvizsgálatot, hanem ez csak az alapvető büntető anyagi és 
az eljárási jogszabályok törvényben taxatíve felsorolt legsúlyosabb 
megsértésének eseteiben lehetséges. 
Messzemenően helyes, hogy az új törvény a ténykérdésben kizárja a 
felülvizsgálatot. Figyelembe kell venni azt, hogy még a rendes jogorvoslattal, a 
fellebbezéssel is csak a nyilvánvaló megalapozottsági hibái sérelmezhetők az első 
fokú határozatban foglalt tényállásnak. (Tehát a bizonyítékok meggyőződés 
alapján való értékelése nem). Világos dolog, hogy egy rendkívüli jogorvoslati, így 
a mostani felülvizsgálati eljárásban a tényállásnak akár korlátozott támadási 
lehetőségét is, ismételten biztosítani: nemcsak indokolatlan lenne, hanem 
óhatatlanul azzal a veszéllyel járna, hogy a tényállás elleni felülvizsgálati 
támadások rendszerint a bizonyítékok mérlegelése ellen irányulnának, ami pedig 
végső fokon a szabad bizonyítási rendszer [5. § (3) bek.] alapján működő 
bíróságok függetlenségét is sértené. 
Abban az egészen más helyzetben természetesen, amikor a jogerős 
határozat tényállásának lényeges hibái utólag derülnek ki, s az ezt alátámasztó 
bizonyítékok újak (amikor tehát a tényállási tévedések az eljárt bíróságnak, de 
rendszerint még a feleknek sem róhatók fel), teljesen indokolt rendkívüli 
jogorvoslati jogot adni; ezt a szerepet tölti be a perújítás intézménye.5 
b) De még a jogkérdések körébe tartozó felülvizsgálati támadások is — 
mint fentebb előre bocsátottuk — törvényileg korlátozottak. A felülvizsgálat 
rendkívüli jogorvoslati jellegének felel meg az a szabályozás, amely csak az ún. 
büntetőjogi főkérdésekben, lényegében a bűnösség és a büntetés (intézkedések) 
tárgyában, illetőleg a legsúlyosabb eljárási szabálysértéssel hozott jogerős 
döntés jelentős tévedéseit, törvénysértéseit engedi felülvizsgálati indítvánnyal 
orvosoltatni. Ezzel az új törvény elvileg tér el — és helyes, hogy eltér — a rendes 
4 A korábbi rendkívüli jogorvoslat, a törvényességi óvás tárgyában hozott legfelsőbb 
birósági hatáarozat ellen volt helye újabb törvényességi óvásnak, sőt az utóbbit elbíráló legújabb 
hatáarozat ellen is; ún. „szuperóvás" elvileg a végtelenségig, (régi 286. § és állandó gyakorlat). 
5 A kifejtett okokból volt kifogásolható a régi szabályozás, amely szerint törvényességi 
óvás jogcíme lehetett a jogerős bírói hatáarozat ténybeli megalapozatlansága is, s amelynek 
alátámasztására még új bizonyítékokét sem volt szükséges felhozni. 
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jogorvoslat, a fellebbezés jogalapjának hatályos szabályozásától, amely módot ad 
az első fokú eljárásban és határozatban előfordult minden anyagi jogi és 
eljárásjogi törvénysértés panaszolására. Amennyire helyénvaló jogerő előtt a 
minden irányú jogi orvoslás biztosítása, annyira indokolt jogerő után a támadás 
korlátozása csakis a főkérdésekre.6 
A törvény szerint mindenekelőtt a bűnösség kérdésében hozott — 
negatív vagy pozitív — döntés ellen van helye felülvizsgálatnak büntető anyagi 
jogszabálysértés címén. Idetartozik [új 284. § (1) bek. a) pont] nemcsak a 
felmentő vagy a bűnösséget (büntetőjogi felelősséget) megállapító ítélet, hanem 
a kényszergyógykezelés elrendelése és az eljárás megszüntetése is. 
Mindezek ismert és szerteágazó problematikáját mellőzve, csak az 
utóbbiakhoz célszerű megjegyzést fűzni. A kényszergyógykezeléssel 
kapcsolatban valójában több alkérdés tehető felülvizsgálat tárgyává. Minthogy a 
kényszergyógykezelést felmentő ítéletben rendelik el [214. § (4) bek.], vitatni 
lehet a felülvizsgálati indítványban: külön a felmentő rendelkezést (illetőleg 
annak jogalapját), külön a kényszergyógykezelés elrendelését, illetőleg 
mindkettőt együtt [Tekintve, hogy a kényszergyógykezelés: intézkedés, ennek — 
önálló, vagyis a felmentő rendelkezés sérelmezése nélküli — kifogásolása nem a 
bűnösség kérdését tárgyaló 284. § (1) bek. a) pontja, hanem a szankciókat 
(büntetés, intézkedés) magában foglaló b) pont alá esik; ti. mint „törvénysértő 
intézkedés" alkalmazása]. 
Az eljárásnak a büntető anyagi jog szabályainak megsértésével történt 
megszüntetése arra tekintet nélkül lehet a felülvizsgálatnak jogalapja, hogy az 
első fokú tárgyalás előkészítése során (170. §), avagy az első fokú tárgyalás 
alapján (213- §) hozott eljárást megszüntető végzést bírált el a másodfokú 
bíróság (250. § I. pont, 263. §)• Ennek a jogértelmezésnek az alapja az, hogy 
egyrészt az új törvény az „eljárás megszüntetése" megjelölésnél semmiféle 
megkülönböztetést nem tesz, másrészt az eljárás megszüntetésének lehetősége 
az első fokú tárgyalás előkészítése során — ugyancsak ügydöntő, jogerőre képes 
határozattal — még szélesebb kört is fog át, mint a tárgyaláson; benne vannak 
ugyanis olyan megszüntetési okok is, amelyek a tárgyaláson csak ítélet tárgyává 
tehetők (bűncselekmény hiánya, büntethetőséget kizáró okok). Igaz ugyan, hogy 
a bírósági eljárás két szakaszában lehetséges megszüntetés jogi természete — 
amint ezt az elméleti vizsgálódások is kimutatták-7 bizonyos fokig eltérő és a Be. 
is tesz néhol különbségeket (pl. az ítélet elleni fellebbezéssel azonos hatályúnak 
csakis a tárgyalás alapján hozott eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezést 
tekinti, 268. §), mindennek a differenciálásnak azonban a felülvizsgálat 
vonatkozó jogalapját illetően nincs jelentősége.8 
6 Törvényességi óvással — az említett elvi megközelítést nélkülöző módon — korlátlanul 
lehetett sérelmezni mindenféle anyagi jogi és eljárási törvénysértést. 
7 L.: Móra Mihály: A kétféle megszüntetés előfeltételei és hatásai. Magyar Jog, 1959- évi 1. 
sz., Király Tibor: A tárgyalás alapján hozott megszüntető végzés. Magyar Jog, 1958. évi 9- sz. 
® A Be. más helyen (283. §) a perújítással támadható hatáarozatok között ugyancsak 
megkülönböztetés nélkül említi az „eljárást megszüntető" végzést. 
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c) A felülvizsgálatnak másik jogalapja lehet, ha a támadott ügydöntő 
határozatban törvénysértéssel került sor a büntetés kiszabására, vagy 
törvénysértő intézkedést alkalmaztak. De a büntetés csak akkor tekinthető 
törvénysértőnek, ha azt a bűncselekmény törvénysértő minősítése, vagy más 
anyagi jogszabálysértés miatt szabták ki [új 284. § (1) bek. b) pont]. 
Feltétlenül helyes az a szabályozás, amely szerint a büntetésnek 
alapvetően a bírói cognitio körébe eső, a törvényi büntetési tétel keretei között 
maradó kiszabása nem ad alapot a felülvizsgálatra. Ugyanakkor a törvénysértő 
minősítés vagy az egyéb anyagi jogszabályok törvénysértő alkalmazása, ha nem 
okozója törvénysértő büntetés kiszabásának, önmagában ugyancsak nem lehet 
felülvizsgálat alpja. Ezek a törvénysértések ugyanis — bár esetleg jelentős 
fogyatékosságai a határozatnak — egyedüli jogcímként nem teszik indokolttá a 
jogerős ügydöntő határozat felülvizsgálatát, lévén a jogerő feloldása 
szükségtelen akkor, ha a törvénysértés nem volt közvetlen kihatással a terhelt 
büntetésére. (Ugyanez a differenciálás van meg a perújítási eljárásban is [276. § 
(1) bek. a) pont], de már a rendes jogorvoslati szakban, fellebbezés útján a 
törvény különboztetés nélkül engedi a minősítés és mindenféle anyagi 
jogszabálysértés orvosoltatását, tekintet nélkül arra, hogy azok befolyással 
voltak-e a büntetésre vagy sem).9 
A törvény miniszteri indokolása a büntetés felülvizsgálatának korlátait 
a következőképpen világítja meg: „A törvényes keretek között kiszabott büntetés 
felülvizsgálatát — ha a cselekmény minősítése helyes — a törvény nem 
engedélyezi; a Be. új 284. § (2) bekezdése kizárja a büntetés kiszabására 
vonatkozó rendelkezések sérelmével hozott határozat felülvizsgálatának 
lehetőségét". Álláspontunk szerint azonban a törvény szövege („nincs helye 
felülvizsgálatnak, ha a büntetést a törvényes minősítésnek megfelelő büntetési 
tétel keretei között szabták ki" [új 284. § (2) bek.], más jogértelmezést is 
megenged. A korlátozó rendelkezés azt is jelentheti: ha pl. a terhelt javára 
benyújtott felülvizsgálati indítvány szerint a terheltre amiatt szabták ki a 
törvénysértően súlyos 2 évi és 6 hónapi szabadságvesztést, mert a cselekményt 
törvénysértően maradandó fogyatékosságot okozó testi sértésnek minősítették 
súlyos testi sértés helyett, felülvizsgálatra azért nem kerülhet sor, mert a 
kiszabott büntetés a törvényes minősítésnek (súlyos testi sértés) megfelelő 
büntetési tétel keretei (3 évig terjedő szabadságvesztés) között van. Ha viszont a 
bíróság pl. a cselekményt — maradandó fogyatékosságot okozó testi sértés 
helyett — törvénysértően életveszélyt okozó testi sértésnek minősítette és 6 évi 
szabadságvesztést szabott ki, a terhelt javára felülvizsgálatnak már helye van, 
mivel a bíróság a törvényes minősítésnek (maradandó fogyatékosságot okozó 
testi sértés) megfelelő büntetési tétel kereteit (5 évig terjedő szabadságvesztés) 
túllépte. 
9 Mint ahogy viszont eltúlzott „méltánylása" volt a büntetést nem érintő, eseti 
törvénysértéseknek — s a jogerő szerepénéek alábecsülését is jelentette — az a régi szabályozás, 
amely a törvénysértések kiküszöbölésének törvényességi óvás útján semmiféle korlátot nem állított. 
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A törvénysértő büntetés fogalmának mint a felülvizsgálat egyik 
jogalapjának további értelmezési kérdései is felmerülhetnek, de ezúttal csak 
kettőnek a felemlítésére van mód. Az egyik: a büntetés akkor lehet törvénysértő 
„más anyagi jogszabálysértés miatt", ha a büntetést a kiszabására irányuló 
egyértelmű (egzakt, kógens, mérlegelést nem tűrő) rendelkezések nyilvánvaló 
megsértésével szabták ki (Pl. a halmazati büntetésre, a büntetés rendkívüli 
enyhítésére, a különös és visszaeső elkövetőkre vonatkozó büntetés-kiszabási 
keretek áthágásával). Viszont nem tartoznak ide a törvénynek a büntetés 
kiszabására — keretek nélkül — iránymutatást adó normái (pl. a büntetés 
kiszabásának elvei, Btk. 83. §), amelyek alkalmazása a bíróság számára biztosított 
szabad mérlegelési tevékenység körében történik. 
A másik megjegyzés: minthogy a törvény „a büntetés" törvénysértő 
kiszabásával kapcsolatban rendelkezik és mivel a mellékbüntetések is 
büntetések (Btk. 38. §), ezek törvénysértő kiszabása is lehet felülvizsgálat alapja, 
ha ti. a kiszabás oka a törvénysértő minősítés vagy más anyagi jogszabálysértés. 
Az utóbbi körbe tartozik, vagyis törvénysértő a mellékbüntetés, ha azt a kötelező 
törvényi feltételek hiányában szabták ki, vagy nem tartották be a törvényi 
kereteket (pl. a közügyektől, foglalkozástól, járművezetéstől eltiltás 
időtartamának alsó és felső határa, a pénzbüntetés összeghatárai stb.). A 
törvényi keretek között, szabad mérlegelés alapján kiszabott mellékbüntetés 
azonban a felülvizsgálat lehetősége szempontjából éppúgy nem tekinthető 
törvénysértőnek, mint az ily módon kiszabott főbüntetés. 
Ami a „törvénysértő intézkedés" alkalmazásának fogalmát illeti, ez — 
mutatis mutandis — hasonló a mellékbüntetések kapcsán előbb kifejtettekhez. 
Vagyis felülvizsgálatnak van helye, ha a törvénysértő intézkedés alkalmazásának 
oka a cselekmény törvénysértő minősítése, vagy olyan más anyagi jogszabálynak 
a megsértése, amelyek az intézkedések kötelező törvényi feltételeit, esetleg 
időtartami kérdéseit (pl. a próbára bocsátásnál, Btk. 72. §) szabályozzák. A 
törvényi feltételek és keretek megtartásával, mérlegelés alapján alkalmazott 
intézkedések miatt törvénysértés címén felülvizsgálatnak nincs helye. 
Az bizonyos, hogy a jövő joggyakorlatának a feladata lesz a 
törvénysértő minősítés, illetőleg a más anyagi jogszabálysértés miatt kiszabott 
törvénysértő büntetés felülvizsgáihatóságának, illetőleg a felülvizsgálat 
korlátainak (kizártságának) a jogalkotó akaratának megfelelő értelmezése. 
Ugyanez vonatkozik a törvénysértő intézkedések kérdéskörére is. 
d) Felülvizsgálatnak helye van büntető eljárási szabálysértések miatt is. 
Ezeknek azonban a felülvizsgálatra okot adó esetei éppen úgy leszűkítettek, mint 
az anyagi jogszabálysértésekéi. [Az eljárási szabálysértések okából lehetséges 
felülvizsgálatról az új törvény a felülvizsgálati indítványra jogosultakról szóló, új 
284/A. § (2) bekezdésében rendelkezik. Miután itt a felülvizsgálat egyik további 
jogalapjáról van szó, a rendelkezés a többi jogalapot tárgyaló, új 284. §-ban lett 
volna inkább elhelyezendő]. 
Felülvizsgálatnak csak a 250. § 11—111. pontjában, valamint a 349/A. és a 
355/A. §-ban meghatározott eljárási szabálysértések esetében van helye akkor, 
ha az ügydöntő határozatra e szabálysértésekkel került sor. Ezek azok a 
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legsúlyosabb eljárási szabálysértések, amelyek önmagukban, az ügy érdemi 
elbírálására való kihatásuk vizsgálata nélkül adnak alapot, már a fellebbezési 
eljárásban is, az első fokú ítélet hatályon kívül helyezésére (ún. abszolút 
hatályon kívül helyezési okok). Azok a kisebb jelentőségű eljárási 
szabálysértések viszont, amelyek a fellebbezési eljárásban is csak az előbb 
említett kihatásuk esetén vezethetnek hatályon kívül helyezésre, felülvizsgálat 
alapjai egyáltalán nem lehetnek (ún. relatív hatályon kívül helyezési okok, 261. 
Az eljárási szabálysértések, mint a felülvizsgálat alapjai alig vetnek fel 
bonyolultabb, lényegesen eltérő értelmezési és jogalkalmazási problémákat, mint 
amelyek a rendes jogorvoslatok joggyakorlatában ismeretesek. Helyes 
jogértelmezés szerint súlyos eljárási szabálysértés főként akkor lehet alapja a 
felülvizsgálatnak, ha a másodfokú eljárásban (határozatban) valósult meg; az 
első fokú eljárásban előfordult szabálysértés csak akkor, ha azt a másodfokú 
bíróság nem orvosolta (korábbi hatályon kívül helyezéssel). 
Már utalás történt [fentebb 4. a) pont] arra, hogy az új 284/A. § (3) 
bekezdése eljárási szabálysértés okából felülvizsgálatot enged akkor is, „ha a 
jogerős ügydöntő határozatot az első fokú bíróság hozta (vagyis amikor 
másodfokú eljárás az adott ügyben nem is volt). Ez a rendelkezés tehát kivételt 
statuál a 284. § (1) bekezdésének főszabálya alól, amely szerint csak a 
másodfokú jogerős bírósági határozatokat lehet felülvizsgálni. 
6. a) A felülvizsgálati indítvány benyújtására jogosultakat az új törvény 
elvi alapon szabályozza (új 284/A. §). Helyes elvi álláspont tükröződik abban, 
hogy a rendkívüli jogorvoslatra az ügyész és az eljárás résztvevői (terhelt, védő 
stb.) jogosultak; őket — egyéb eljárási jogosítványaik között — kiemelt alanyi jog 
illeti meg a felülvizsgálat kezdeményezésére. Ezen a ponton került 
legmesszebbre az új intézmény a régi törvényességi óvás konstrukciójától. Az 
utóbbi szerint az eljárás résztvevőinek nem volt alanyi joguk a rendkívüli 
jogorvoslatra, mert ez csak a legmagasabb igazságügyi szervek vezetőit illette 
meg, s ezáltal az óvási jog gyakorlása főként az „egységes jogalkalmazás" kissé 
elvonttá vált eszméjét szolgálta. Ugyanakkor most a felülvizsgálat indítványozása 
alanyi jogának biztosításával összhang teremtődött a másik rendkívüli 
jogorvoslattal, a perújítással, amelynek kezdeményezése ugyancsak alanyi joga 
az eljárás résztvevőinek. 
A felülvizsgálatra jogosultakat az eljárás résztvevőinek a rendes és a 
rendkívüli jogorvoslatoknál általában szokásos csoportja alkotja annak 
megjelölésével, hogy az egyes jogosultakat milyen irányú jog illeti meg a 
felülvizsgálat kezdeményezésére. A terhelt terhére is lehetséges felülvizsgálat az 
ügyész, valamint — csak a bűnösség kérdésében — a magánvádló részéről. 
A jogkérdésben is — különösen a terhelt terhére — érvényesíthető 
rendkívüli jogorvoslat lehetősége, túlzás nélkül lehet állítani, napjaink igen 
jelentős processzuális elvi problémájának tekinthető; ezért indokolt kissé 
részletesebben tárgyalni. Ugyanakkor világszerte szinte problémamentes a 
rendkívüli „tény-jogorvoslat", a perújítás megítélése. Ez utóbbinál — szemben a 
jogszabálysértések orvoslására hivatott, különféle elnevezésekkel ismert, most 
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szóbanforgó rendkívüli jogorvoslat-fajtával — a felülvizsgálattal — jogerő előtt 
rendszerint nem a bíróság tévedése, hanem objektív körülmények akadályozták 
az igaz tényállás megállapítását, és ennek folytán a törvényes 
jogkövetkezmények érvényesülését. Ilyen helyzetben, amikor a jogerő beállta 
után felmerült új bizonyítékok — egészben vagy túlnyomórészt — „megfordítják" 
a bíróságnak a valóságról korábban alkotott képét, tényismereteit, általánosan 
elfogadott a büntető eljárási rendszerekben a per újrafelvételének 
engedélyezése akár a terhelt javára, akár terhére. De még a perújításnak is, ha a 
terhelt terhére élnek vele, vannak időbeli és egyéb korlátai, s általában 
szigorúbbak, mint nálunk. [Egyedüli korlát a hazai jogban: a büntethetőség 
megszűnése, 276. § (3) bek.). 
Az intézménytörténeti fejlődés során nemcsak a rendkívüli, de még a 
rendes jogorvoslatok is eltérően voltak szabályozva a terhelt hátrányára 
érvényesíthetőségük kérdésében. Nem találván kielégítőnek a kegyelmezési jog 
intézményét, a jogorvoslatokat eredetileg csakis a terheltet (a védelem jogait) ért 
sérelmek kiküszöbölésére hívták életre és rendszeresítették. 
A jogerő előtti — rendes — jogorvoslatok körében ma már ugyan eléggé 
elterjedt a terhelt terhére bejelenthető jogorvoslat is az ügyész (illetőleg a 
magánvádló) részéről, noha az eljárási jogtörténet múltjában ez az ügyészi 
jogosítvány nem volt mindig elismert és csak a XIX. század folyamán alakult ki. 
Korábban a vádrendszerű, de a nyomozó elvű eljárásban sem volt joga senkinek, 
így a büntető ügyekben fellépő ügyésznek sem a terhelt terhére jogorvoslattal 
élni. Ezt azzal magyarázták, hogy a büntető eljárás előkészítő és bírósági 
szakában is a hatóságok olyan jelentős hatalmi jogosítványokkal rendelkeznek, 
amelyek alapján módjuk van minden, a terhelt terhére szóló adatot beszerezni 
és érvényesíteni. Ha ez mindezek ellenére sem sikerült az adott ügyben, illetőleg 
a rendelkezésre álló adatok alapján az állam illetékes hatalmi szerve, a bíróság 
egy bizonyos tartalmú ítéletet szükségesnek és törvényesnek tartott és azt 
meghozta, mindenféle logikai és államerkölcsi alap hiányzik ahhoz, hogy a 
bírói döntés ellen — éppen bírósági hibák címén — a terhelt terhére 
jogorvoslati jog legyen biztosítva. így a nyugati jogrendszerekben jelenleg is pl. 
az esküdtszék ítélete ellen általában csak igen szűk körben (egyes eljárási 
szabálysértések miatt) van helye még rendes jogorvoslatnak is, az esküdtszék 
felmentő ítélete ellen pedig egyáltalán nincs. 
De ha még a terhelt terhére használható rendes jogorvoslat elvetése is 
alátámasztható érvekkel, annál inkább így van ez a jogerő után, jogkérdésben 
terhére igénybe vehető rendkívüli jogorvoslatnál. A jogállam eszméjének, a 
jogbiztonsághoz és a jogerő megóvásához fűződő társadalmi érdekeknek sem 
felel meg a terhelt bizonytalanságban tartása ügyének jogerős bírósági eldöntése 
után. Ezen lényegesen nem enyhítenek — noha természetesen helyeselhetők — 
azok a korlátozó rendelkezések, amelyek az új felülvizsgálati eljárásban: a terhelt 
terhére szóló felülvizsgálati indítvány előterjesztését határidőhöz kötik [6 hónap, 
új 284/A. § (4) bek.]; a terhelt terhére kezdeményezett felülvizsgálat során 
megengedik a terhelt javára szóló döntést [fordítva nem, új 289. § (2) bek.]; a 
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terhelt javára szólóan lehetővé teszik a felülvizsgálati indítvány reformatórius 
döntéssel való elbírálását [új 291. § (3) bek.]. 
Figyelmet és méltánylást érdemel a nyugati jogrendszerekben 
érvényesülő és a régi magyar jogban is kifejeződő,10 az az elvi alapokon nyugvó 
jogfelfogás, amely szerint nemcsak szükségtelen, de nem is szabad reparálni a 
bírói határozatban a terhelt javára bármi okból bekövetkezett tévedéseket, 
mulasztásokat, törvénysértéseket, kivéve természetesen a súlyos tényállási 
hibákat, ha azok objektív okokra vezethetők vissza és erre új bizonyítékok 
merültek fel (perújítás). A jogerős határozat jogkérdésben utólag felismert bírói 
hibáinak következményei ugyanis, az igazságosság sérelme nélkül, nem 
háríthatók a terheltre. Ezek alól még a súlyos szabálysértések sem kivételek, 
minthogy ezekért is kizárólag a bíróság tartozik felelősséggel, a terheltnek a 
felelősség-viselésben való minden „részesedése" nélkül. [A bíró bűncselekménye 
az alapügyben perújítási ok, Be. 278. § (1) bek. d) pont]. 
Különös élességgel vetődik fel a terhelt terhére való felülvizsgálat 
indokoltsága akkor — amit pedig az új törvény lehetővé tesz — amikor a jogerős 
ügydöntő határozatot a másodfokon eljárt Legfelsőbb Bíróság hozta. Ez esetben 
az új törvényben legalább annyi korlátozás helyes lett volna, hogy az ügyész — 
miként a magánvádló — csak a bűnösség kérdésében indítványozhat 
felülvizsgálatot a terhelt terhére. (Tehát a törvénysértő büntetés és intézkedés 
miatt nem). 
b) Végül, de nem utolsó érvként a most tárgyalt témában kézenfekvő az 
utalás az Alkotmánybíróság idézett számú határozatára és annak indokaira. Már 
figyelembe jön pusztán az a tény is, hogy míg az Alkotmánybíróság a 
törvényességi óvásra vonatkozó egyéb rendelkezéseket csak későbbi időponttól 
kezdődő hatállyal, addig a terhelt terhére emelhető óvást és az eljárást 
szabályozó rendelkezéseket azonnali hatállyal semmisítette meg. Az 
idevonatkozó részletes indokolás (id. sz. AB hat. V. 10. pont) lényege: a terhelt 
terhére emelhető törvényességi óvás azért tarthatatlan, mert „különösen 
súlyosan sérti a jogbiztonság alkotmányos elvét ..." a bűnüldözés 
sikertelenségének kockázatát az állam viseli" [ártatlanság vélelme, Alkotmány 57. 
§ (2) bek.]. „A jogerős ítélet az eljárásnak azt az eredményét teszi a jogerő végső 
szakaszában megtámadhatatlanná és mindenki számára irányadóvá, amelyet az 
ártatlanság vélelmével szemben, az összes eljárási garancia betartásával a 
bűnüldöző hatóságoknak és a bíróságnak sikerült elérniök. A bizonyítás 
sikertelensége éppúgy az állam kockázati körébe tartozik, mint az eljárás során 
elkövetett hibák, sőt — eltérő törvényi rendelkezés hiányában — az eljárást 
akadályozó bármely körülmény is, amely folytán a büntető eljárás ideális célja, az 
igazságos és célját betöltő büntetés kiszabása nem teljesülhetett. Ha tehát a 
jogerős ítélet — a terheltnek kedvezően — törvényt sért, vagy egyébként 
igazságtalanul enyhe, ennek következményét nem viselheti a terhelt, annál 
kevésbé, mert a hatóságok hibáinak kijavítására nyitva álló és alkotmányos 
1 0 A koronaügyész által a jogegység érdekében használt perorvoslat alapján a Curia 
érdemben csakis a terhelt javára dönthetett (1986. évi XXXIII. tv. 442. §) 
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garanciákkal ellátott jogorvoslatokat, amelyek, lehetőségével a terheltnek is 
számolnia kellett, már kimerítették.". 
A terhelt terhére emelhető törvényességi óvás ellen felhozott, előbb 
ismertetett kritikai értékelés és érvek — alapvető elveikben, szerény álláspontom 
szerint — kétségbevonhatatlanul vonatkoztathatók (lettek volna) az új 
felülvizsgálati eljárásra is. Ezek fényében — divatos szóval élve. — „nehezen 
értelmezhető" az idevonatkozó miniszteri indokolásnak az a mondata, hogy: „Az 
Alkotmánybíróság határozata nem zárja ki, hogy a jogerős határozat 
felülvizsgálatát a terhelt terhére is kezdeményezzék".11 
Kétségtelen, hogy a felülvizsgálat a megszüntetett törvényességi óvásnak 
alapvetően nem „utódintézménye", de azért bizonyos értelemben talán az (is). 
Az új felülvizsgálati eljárás számos lényeges kérdésben elvileg és indokoltan tér 
el a már nem létező törvényességi óvás jellegzetességeitől. Kár, hogy a terhelt 
terhére lehetséges felülvizsgálat megengedésével kissé hasonlít hozzá. Igaz, hogy 
a hasonlóságokban is vannak eltérő vonások. Pl. a terhelt terhére régen csak két 
magas rangú igazságügyi vezető emelhetett törvényességi óvást, viszont most 
felülvizsgálatot a terhelt terhére az ország minden illetékes — bármilyen 
beosztású — ügyésze és bármilyen „beosztású" magánvádló kezdeményezhet. 
7. A felülvizsgálati indítványra, eljárásra és a határozatra vonatkozó — az 
előbbiekben nem érintett — rendelkezések számbavételére és értékelésére 
ezúttal lehetőség, de valószínűleg szükség sincs. Ezek ugyan igen fontos 
részletszabályok, de nem tekinthetők elvi jelentőségűeknek, amellett 
észrevételekre sem adnak okot. Közülük indokolt mégis megemlíteni: minden 
jogosult csak egy ízben nyújthat be felülvizsgálati indítványt [új 284. §); az 
indítvány megfogalmazására ügyvéd vagy ügyvédi iroda rendelhető ki, aki, 
illetőleg amely nem megfelelő tevékenység esetén rendbírsággal sújtható [287/A. 
§(2) - (3) bek.]. 
Jól kifejezik az új intézmény jogi természetét azok a rendelkezések, 
amelyek a felülvizsgálat elveit foglalják magukban: a felülvizsgálat ex tunc 
szabálya; kötöttség a felülvizsgálati indítvány irányához (kivétel: a terhelt javára 
való döntés lehetséges a terhére szóló indítvány esetén is); az indítvány egyik 
jogalapja (bűnösség) kötelezővé teszi a másik jogalap (büntetés) okából 
hivatalból való felülvizsgálatot és viszont; a más okból kezdeményezett 
felülvizsgálat során az esetleges eljárási szabálysértésekre vonatkozó 
felülvizsgálat hivatalból teljesítendő; a felülvizsgálati indítványnak ex lege nincs 
halasztó hatálya, de a végrehajtás felfüggesztése vagy félbeszakítása lehetséges; a 
felülvizsgálati indítvány tárgyában összehívott ülés az ügyész és a védő részvétele 
nélkül nem tartható meg (új 289., 289/A. §). 
1 1 A terhelt terhére emelhető törvényességi óvás jogosságát a magam részéről már 
régebben kérdésesnek tartottam, legalábbis a mérlegelésen alapuló büntető anyagi jogi 
kérdésekben és különösen akkkor, ha a jogerős határozatot a Legfelsőbb Bíróság hozta (L.: A 
büntető jogorvoslatok alaptanai. Budapest, 1985. 92-92 . p.; A jogorvoslatok szabályozásának 
alternatívái a büntető eljárásban. Magyar Jog, 1991. évi 6. sz.). 
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A felülvizsgálati eljárás jellegének megfelelően a Legfelsőbb Bíróság 
határozata alaposnak talált felülvizsgálati indítvány esetén: hatályon kívül 
helyező és az eljárást megismételtető (kasszációs döntés), de a terhelt javára 
szólóan, érdemi is lehet (reformatórius döntés). A felülvizsgálati indítvány 
alaptalansága esetén (vagyis ha annak a Legfelsőbb Bíróság „nem ad helyt"), a 
megtámadott határozatot hatályában fenn kell tartani (új 291. §). 
Befejezésül megállapítható: nemcsak a legutóbb ismertetett 
részletrendelkezések, hanem a felülvizsgálati eljárás előbbiekben tárgyalt elvi 
jelentőségű szabályai is többségükben várhatóan alkalmasak lesznek az új 
rendkívüli jogorvoslat rendeltetésének betöltésére és a ratio legis-nek megfelelő 
joggyakorlat kialakítására. Észrevételeink csupán az új itnézmény további 
tökéletesítésének néhány lehetőségét vázolták fel de lege ferenda, amikorra a 
büntető eljárás átfogó kodifikációjának, benne a jogorvoslati rendszer 
korszerűsítésének időszaka elérkezik. 
ERVIN CSÉKA 
RÉVISION DANS PROCÉDURE PÉNALE 
(Résumé) 
La loi 1992. LXIX. a introduit dans la procédure pénale hongroise la 
révision comme voie de recours extraordinaire. Révision n'est possible procéder 
que contre un arrêt ayant l'autorité de la chose jugée pris à la deuxieme 
instance. Quant à la question de fait, la révision est excluse. Quant à la question 
de droit, il y a lieu de révision contre la constation de la responsbilité pénale où 
une peine contrevenant à prescription exacte de la loi. L'inculpé, la défenseur et 
le procureur ont le droit de saisir un demende de révision. L'étude formule 




A veszélyközösségi modell és a versengő 
biztosítók tömeges biztosításai 
I. Bevezetés 
A biztosítással foglalkozó szakemberek többsége — Vömer után1 — 
homogénnek tekinti a kötelező biztosítást megelőző időszakok (vagy azon kívüli) 
biztosítási rendszereit.2 Ez a kép azonban nem eléggé árnyalt. Ha erre 
támaszkodunk nem tudjuk megmagyarázni a modern biztosítási intézmények 
számos olyan vonását, (pl. az állami felügyelet nélkülözhetetlenségét), amelyek 
élesen megkülönböztetik azt a korábbi változatoktól. 
Tanulmányunkban a biztosítás néhány jellegzetes ismérvének 
felvázolását követően azt nézzük meg: milyen tényezők hatására alakulnak ki 
lényeges különbségek az idők előrehaladtával a régi és új biztosítási modellek 
között. Ebben az elemzésben csak a személyi biztosítást végző intézmények 
fejlődését érintjük. Közülük is elsősorban a nyugdíjbiztosítási ágazattal 
foglalkozunk. Ezeknél biztosítottat és intézményét hosszú idán át összekötő 
kapcsolat, az összegyűlt tőkék kihelyezése, lekötése felerősítik azokat az 
elemeket, melyek jobban megvilágítják a biztosítóintézetek fejlődési szakaszával 
kapcsolatos különbségeket. 
II. A biztosítási rendszerek néhány alapvető sajátossága 
Az első biztosítási típusú rendszerek a kockázatok megosztásának elvére 
épültek. Eisen úgy fogalmaz, hogy azok az egyedi jelenségek alkalmasak arra, 
1 Vörner a biztosítás fejlődésének 3 fokozatát különböztette meg: 
— a személyi kört tekintve korlátozott, egyebekben szabad biztosítási közösség; 
— a korlátlan és szabad biztosítási közösség kölcsönös- és díjbiztosítás formájában; 
— a személyileg korlátlan kényszerbiztosítási közösség: a kötelező biztosítás és a 
társadalombiztosítás. Ld. Vörner 11—15. p. Ha ezek közül kizárjuk a korlátozott személyi körű 
biztosítási formákat valóban csak egy fokozat marad a kötelező biztosításon felül. 
2 Csabay Dezső pl. utal arra, hogy a monopolkapitalizmus idején bekövetkeztek 
változások a biztosításügyben — ezt azonban csak mennyiségi módosulásnak, a tőkekoncentráció 
növekedésének tekinti. Ld. (Barcza stb. szerk): A biztosítás elmélete és gyakorlata. KJK. Bp. 1960. 
31. és köv. p. 
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hogy biztosítással védekezzenek kedvezőtlen hatásaik ellen amelyekre jellemző, 
hogy "...véletlenszerűségüket annál inkább elveszítik minél nagyobb az általuk 
fenyegetett egyének tömege". Engels pedig azt emeli ki: "a biztosítás a 
kockázatok aggregálása oly módon hogy, az egy főre vetített össz-kockázat 
[Gesamtrisiko] kisebb, mint az egyes kockázatok átlaga."3 Közös jellemzőjük, 
hogy a hasonló kockázatoknak kitett emberek közösségét védik úgy, hogy a 
tagoktól (rendszerint előzetesen) beszedett hozzájárulásokból pénzügyi alapot 
képeznek, amelyet az adott időszakban "biztosítási eseményt" elszenvedett 
közösségi tagok "kárai" kiegyenlítésére fordítanak.4 
Eredetileg e konstrukció önkéntes és szerződéses alapon működött. 
Lényegében mindenki maga dönthette el, hogy be kíván-e (vagy anyagi 
lehetőségeit mérlegelve: be tud-e) lépni egy ilyen védelmi rendszerbe. A 
szerződéses jelleg rendkívül rugalmas lehetőséget biztosít a szerződési feltételek 
egyedi — a csatlakozni kívánó fél körülményeihez igazodó — meghatározására. 
Ennek igen nagy jelentősége van. 
A struktúra alapjában véve megőrzi intertemporális transzferekből 
felépülő karakterét, emiatt sok vonatkozásban a zárt ciklusú egyéni 
tartalékképzéshez hasonlít. (A idős korban élvezett ellátások mértéke döntően 
az aktív időszakban befizetett hozzájárulások nagyságától — és a nyugdíjazás 
időpontjától — függ.) Van azonban két alapvető fontosságú eltérés, melyek 
megkülönböztetik ettől. A biztosításnál a biztosítási közösség átvállalja az 
egyéntől az (esetleg az) átlagtól eltérő kockázati veszélyeket, s ezeket a közösség 
szintjén osztja el. Másfelől az érintett személy elveszíti közvetlen irányítását a 
megtakarított javak felett. Mindez azt eredményezi, hogy az egyéni 
tartalékképzés korábban tárgyalt zárt szabályozási ciklus kettős értelemben is 
szétnyílik: az intertemporális transzfer mellett megjelenik egy bizonyos mértékű 
interperszonális kockázat-kiegyenlítés, s a biztosítás céljára már lekötött javak 
felett a közösségnek keletkeznek rendelkezési jogosultságai. 
Az interperszonális transzfer-elem megjelenésénél egy pillanatra meg 
kell állnunk. Alkalmazásuk ugyanis utat nyit az úgynevezett "morál hasard" 
3Eisen 1988. 119- p., W.Engels [1969] 82. p. 
4 Vö. Kuncx Ö. 10. p. Már itt fel kell azonban hívnunk a figyelmet arra, hogy nem minden 
élethelyzet biztosítható. Mind a "klasszikus", mind a "kollektív" kockázat-elmélet hívei fontosnak 
tartják a következő feltételek meglétét: 
— véletlenszerűség (vagyis a rizikónak nem szabad semmiféle felismerhető 
törvényszerűségnek engedelmeskedni); 
— tértől és időtől való függetlenség (a megvalósulásnak az emberi szándéktól 
függetlennek kell lenni, egyidejűleg a korrelációk, kummulációk és katasztrófák ki vannak zárva); 
— homogenitás (a kockázatnak valamennyi biztosított egységet azonos erősséggel kell 
fenyegetni); 
— a mérhetőség és végül 
— a kockázatoknak nagy számban kell előfordulni. 
Lucius P.R. feltétel-katalógusát (in: Die Grenzen der Versicherbarkeit. Frankfurt, 1979.) idézi Eisen 
1988. 119. p. 
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jelenségek számára. Ez alatt azt értjük, hogy ha a biztosítási közösségbe kerül 
egy (már a belépéskor) közismerten "rossz kockázatot" megtestesítő (például az 
egészségügyi biztosításban egy különösen veszélyes munkahelyen dolgozó vagy 
egy közismerten egészségtelen életmódot folytató, pl. alkoholista, kábítószeres 
stb.) személy, ez a egész közösség kockázati struktúrájának romlását 
eredményezi.5 Az ilyen személy belépése növeli az interperszonális transzfer 
keretében újraosztandó összegek nagyságát s ezzel a mindenkit terhelő 
hozzájárulásfizetési-kötelezettséget is. Itt tehát egy visszacsatolási effektusról van 
szó, amelynél maga a biztosítási szerződés megkötése változást idéz elő a 
kockázati helyzet bekövetkezési valószínűségében. Kétféle módon lehet ez ellen 
védekezni. Csatlakozási tilalommal, kizárással, amivel a biztosítási közösség 
elérheti, hogy egy bizonyos (általuk elfogadhatónak tartott) szint fölötti 
kockázattal rendelkezőket nem veszik be a csoportba. A másik módszer: 
megengedik ugyan belépést, de a magasabb kockázati szinttel arányosan növelt 
hozzájárulási díj fejében Mindkettő feltételezi azonban, hogy a biztosítási 
közösségen belül sikerüljön egységes álláspontot kialakítani a még elfogadható 
kockázati szintről, illetve a megemelt prémium mértékéről. 
A kockázatok fedezetére összegyűjtött (s az érintettek közvetlen 
irányítása alól kikerült) javakat is többféle veszély fenyegeti. Elkölthetik 
célszerűtlenül túlméretezett adminisztrációra, indokolatlanul teljesített 
kifizetésekre, nem kellő körültekintéssel megválasztott befektetésekre stb. Az 
ilyen típusú fenyegetéseket azzal lehet csökkenteni — s ezzel a szabályozási 
ciklus zártságát valamelyest helyreállítani — ha az egész rendszer működését a 
kollektíva ellenőrzése alá helyezik. A lehetséges megoldások két altípusát 
különböztetjük meg: a "veszélyközösségi biztosítási modellt", és a piacon 
"versengő biztosítók" kockázatmegosztási módszereit. Müller jegyzi meg hogy a 
"...privát biztosítók elsősorban veszélyközösséget látnak ügyfeleik 
összességében." A társadalombiztosítási intézmények pedig "a szolidaritási 
közösség"-képet részesítik előnyben. 6 
III. A veszélyközösségi biztosítási modell 
A minden résztvevő által közvetlenül áttekinthető, kicsiny biztosítási 
közösségekben viszonylag egyszerű a helyzet. Ezekben érvényesülhetnek a 
közvetlen ellenőrzési és irányítási megoldások. A biztosítottak közgyűlése 
(amely az összes tagot átfogja) bízza meg a végrehajtással foglalkozó személyt 
(vagy adminisztrációt). Közösen alakíthatják ki alapszabályukat, amely 
rendelkezik a későbbi csatlakozás, az ellátás nyújtásának feltételeiről, a 
hozzájárulásfizetési-kötelezettség teljesítéséről stb. Meg tudják határozni 
5 Angol nyelvterületen a tudatos rontást "morál hasard"-nak, a vétlent "morale hasard"-
nak nevezik. Takao 5-6. p. 
^ Müller 1988. 136. p. Meg kell jegyeznünk, mindkét értékítélet sajátos érdekeket takar, 
elfogadásuk során óvatosság ajánlott. 
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befektetési politikájukat és képesek közvetlen ellenőrzést gyakorolni a 
végrehajtást végző adminisztráció felett. 
Müller a veszélyközösségi modell jellemzői közül a következőket emeli 
ki: 
a) Biztosítási ellátások: 
— a közösség a tagjait ért (biztosított) károkat téríti meg. 
b) Organizációs alapjai: 
— szolidaritással indokolt önsegély egyesületek, 
— a mérték megállapítás igazságossági elven történik, 
— szervezete: igazgatási v. Treuhand. 
c) A biztosítók közötti kapcsolat: 
— izolált, 
— nincs verseny-viszony. 
d) A biztosítottak magatartása: 
— a közösségi céloknak alárendelik egyéni érdekeiket és céljaikat. 
e) Az alkalmazott biztosítási technika: 
— veszélykiegyenlítés reális kármegosztással, 
— a nagy számok törvénye alapján történő kiegyenlítés a kollektíván bel ül 7 
Ilyen típusú struktúrák rendszerint valamely más közössség (vállalalat, 
ritkábban kisebb település, még ritkábban: valamely régió) keretén belül jönnek 
létre. Az emberek ezeken belül többnyire személyesen ismerik egymást. Léteznek 
közöttük azok a csatornák, amelyek révén a biztosítással kapcsolatban 
megszerzett információikat az egész közösség számára hozzáférhetővé tudják 
tenni, ki tudják szűrni a "rossz kockázatokat" stb. Takao azonban megjegyzi: "A 
klasszikus biztosítási szerződés azzal az irreális feltételezéssel él, hogy a 
biztosított, bárhogy változzanak is érdekei, mindig változatlanul a szerződés 
megkötésekor meglévő hűséggel követi a kockázati közösség együttes 
érdekeit.".8 
Gond csak akkor merül fel, ha a "bázis-közösséghez" tartozó valamelyik 
személynek nem felel meg az erre épített biztosítási rendszer által ígért ellátás s 
véleményét nem tudja a biztosítási közösségen belül érvényesíteni, valamely 
kérdésben kisebbségben marad, vagy ha az érintett személynek valamilyen ok 
miatt ki kell válnia a közösségből. További súlyos gond, hogy az ilyen biztosítási 
közösségek (épp a biztosító-intézet kicsiny volta miatt) különösen sebezhetőek. 
IV. Tömeges biztosítások versengő biztosítók révén 
Új helyzet állt elő az ipari tömegtermelés széles körű térhódítása 
nyomán. Ez a mi szempontunkból — számos egyéb hatás mellett — két rendkívül 
1 Müller 1988. 136. p. 
8 Takao 11. p. 
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fontos változást idézett elő. Hozzájárult a tradicionális családi szerkezet 
megváltozásához. Titmuss szerint azt, hogy hogyan működik a család 
napjainkban "... alapjában az indusztrializáció erői határozzák meg ... a munkás 
... arra kényszerült, hogy válasszon rokoni kapcsolat és gazdasági haladás között 
..."9 Döntően ennek hatására alakult ki az úgynevezett "két-generációs 
családmodell", s ezzel párhuzamosan óriásira növekedett az igény időskorúakat 
"saját jogukon" ellátó rendszerek iránt. 
A tömeges igények kielégítésére a — biztosítottak közötti személyes 
kapcsolatokat feltételező— veszélyközösségi modellek már nem alkalmasak. 
Ehhez vállalkozás-szerűen tevékenykedő, nyitott intézményekre volt szükség, 
amelyek képesek nagyobb létszám befogadására. Ezek létrejötte azonban 
alapjaiban átalakította a biztosított és intézménye közötti kapcsolatokat. A 
biztosítottak egy atomizált tömeg anonim szereplőjévé váltak, akiknek már az 
érintettek nagy száma miatt sem adatott meg az, hogy közvetlen kapcsolatba 
léphessenek egymással. Ez döntően átalakította információs- és cselekvési 
mozgásterüket. 
Müller a piaci modell jellemzőiről: 
a) biztosítási szolgáltatások: 
— információk, 
— piaci javak. 
b) A biztosítási szervezet organizációja: 
— gazdasági vállalkozás, 
— versenyképes termékek előállítása és kibocsátása, 
— gazdasági hatékonysági kritériumoknak megfelelő vezetés, 
— a kockázatot a vállalkozás viseli. 
c) A biztosítók közötti viszony: 
— verseny az információs piacokon, 
— az árképzés a kereslet-kínálat alapján történik. 
d) A biztosítottak magatartási jellemzője: 
— a piac résztvevői, egyéni célokat követő vásárlói magatartás. 
e) Az alkalmazott technika: 
— információs szinten: a károk költségeiről statisztikai prognózisok készülnek. 
— pénzügyi szinten: a prognózis hibáinak pénzügyi kiegyenlítése.1 0 
Ettől kezdve a fő információs forrásokká az egyes biztosító társaságok 
által kidolgozott típus-kötvények, a biztosítási díjak s (esetleg) a biztosítási 
feltételek váltak. Az érintettnek ezeket kellett egymással — és a biztosítást kötni 
szándékozó igényeivel, valamint anyagi lehetőségeivel — összevetni s mindezek 
alapján közülük a legmegfelelőbbet kiválasztani. A biztosítást kötő már nem 
ismeri a biztosítóintézet által használt veszélyességi-, halálozási- vagy egyéb 
kiválási táblázatokat (s különösen nem ezek megbízhatóságát). A biztosított előtt 
9 Titmuss 1963. 117. p. 
10 Müller [19881 139. p. 
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többnyire ismeretlenek az intézet által használt matematikai módszerek, a 
biztosítottak tényleges összetételéről (és az általuk hordozott kockázatok 
természetéről) szóló adatok. Ilyen körülmények között pedig különösen megnő 
a "morál hasard" veszélye. Mint Takao írja: "... minden olyan helyzetben, amikor 
a résztvevők széleskörű anonimitásának feltétele mellett kollektív racionalitásra 
törekszenek szükségszerűen fellép a morál hasard jelenség.11 Az érintett nem 
tudja, hogy a prémiumokat milyen nagyságú (a nem várt eseményeket figyelembe 
vevő) biztonsági tartalékkal kalkulálták s a biztosítási vagyon befektetése 
mennyire gondosan történik stb. Ráadásul a biztosítotti létszám (kényszerű) 
növelése miatt (különösen a kötelező rendszerekben) egyre valószínűbb, hogy 
olyan személyeket is bevonnak (az egyetlen) biztosításba, akiknek a tipikustól a 
kockázathoz való viszonya eltérő.12 Egységes prémiumok mellett pedig az eltérő 
egyéni kockázatok és kockázatvállalási hajlam ahhoz vezethet, hogy a "jó 
kockázatok" egy elkülönült "pool"-ban gyűlnek össze vagy valamilyen 
szubvencióval kell őket az egységes "pool"-ba bevonni.13 Ilyenkor ún. "negatív 
kiválasztódás" (negativ Auslese) következhet be. Ennek lényege a következő. 
Mivel a biztosításba bevont személyek kockázata különbözik egymástól, eltérő 
biztosítási díjat kellene fizetniük. Ex ante azonban nem határozható meg a 
kockázat pontos mértéke. Emiatt mindenkivel átlagos díjat fizettetnek. Az 
alacsonyabb kockázatúak ezt nem tartják "fair-nek", s erre azzal reagálnak, hogy 
11 Takao 7. p. Ebben az értelemben akkor beszélünk kollektív racionalitásról, amikor egy 
szervezet, összegzett hasznának [Gesamtnutzes] maximalizálására törekszenek. Az individuális 
racionalitás ebben az összefüggésben azt jelenti, hogy valaki megpróbál egyéni előnyöket szerezni a 
közös költségek terhére. Uo. — Felhívjuk a figyelmet arra, hogy ez a moral hasard tágabb 
értelmezése. Ebbe már a biztosítási szerződés megkötésével okozott "kockázatösszetétel-rontás" 
mellett a szerződés fennállta alatti károsító tevékenységgel okozott hasonló hatású hátrányokat is 
beleértik. Wagner úgy véli, hogy a nyugdíjbiztosításban a "moral hasard" csak alárendelt szerepet 
játszik. Mint később látni fogjuk a flexibilis nyugdíjkorhatár egyik-másik szabályozási megoldása, 
vagy az intergenerációs transzferek felvetik azt a gyanút, hogy szűkebb vagy szélesebb körben 
előfordulhatnak itt is olyan egyéni- vagy csoportos akciók, amelyek individuális érdekből a közösség 
rovására kívánnak előnyt szerezni. — A "moral hasard" jelenségek visszafordítására Arnott és Stiglitz 
a non-competitív szférában az un. "peer monitoring", vagyis a biztosítottak egymás feletti kölcsönös 
"felügyeletének" alkalmazását ajánlják. Arnott-Stiglitz 189- p. Takao pedig ösztönző- és kontroll 
elemek [Anreiz- und Kontrollsystems] kiépítését tartja indokoltnak. Takao 8. p. 
1 2 Eisen — a biztosítás-tudományi irodalomra hivatkozva — öt magatartásformát 
különböztet meg, amellyel leírható a gazdasági alanyok kockázathoz való viszonya: 
— kockázatkerülés (Risikovermeidung), 
— a kockázat felvállalása (Risikoübernahme), 
— a kockázat csökkentése (kármegelőzés- vagy csökkentés stb.) 
— a kockázat megosztása (Risikoteilung) és 
— a kockázat-transzfer (Risikotransfer). 
Ez utóbbiak közül a biztosítás, a határidós piacok (Terminmárkte) és a részvény- vagy 
értékpapírpiac a három legfontosabb alváltozat. Eisen 1979- 19- p-
15 Forster 69- p. 
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kilépnek. Megváltozik a "kockázat-összetétel" — a maradók biztosítási díját fel 
kell emelni. Erre a maradék alacsonyabb kockázatú rétege ismét kilép. Újból 
módosítani kell prémiumot — s ez így ismétlődhet a végtelenségig. Ezt a 
jelenséget hívják "adverse selection"-nak vagy "negatív Auslese"-nek. Ha pedig a 
biztosítás "unfair" az érintettnek optimálisabb ún. "alul-biztosítást" kötni, s az így 
megtakarított vagyonrészeit más formában befektetni vagy lekötni.14 
Mindezek kedvezőtlen hatásait tovább erősítheti a biztosítók közötti 
verseny, amelyet a minél nagyobb piaci részesedésért folytatnak. Ez legtöbbször 
árverseny formáját ölti. Szabadversenyes viszonyok között a biztosítók nem 
ritkán kísérleteznek azzal, hogy a gazdaságos üzemnagyság elérése érdekében a 
többi biztosító — többnyire — szolidan kalkulált áraival szemben egy ezeknél 
kedvezőbb "police-árajánlat"-tal jelenjenek meg. Ha mindezek ellenére sem 
sikerül a gazdaságos üzemnagyságot elérni, ennek rejtett kockázata többnyire az 
e biztosítót választó biztosítottakra hárul. Ha ehhez még hozzászámítjuk a 
célszerűtlenül túldimenzionált adminisztrációval járó esetleges felesleges 
kiadások alig kontrollálható veszélyét és (a verseny viszonyai között 
elmaradhatatlan) hirdetési-, kampány- és egyéb, az új tagok toborzásával 
együttjáró költségeket — a biztosítást kötni szándékozó valóban nehéz 
helyzetben van, ha a számára legmegfelelőbb lehetőséget kívánja kiválasztani. 
Bizonyos fokig az új helyzetben is lehetőség van a közösségi kontroll 
érvényesítésére. A biztosítottak nagy létszáma miatt azonban ez már rendszerint 
közvetett kontroll: ezt a feladatot a választott (esetleg delegált) tagokból álló 
küldöttgyűlés végzi. Ez hozza meg az úgynevezett stratégiai döntéseket kialakítja 
és módosítja (a működési szabályzatot, a befektetési stratégiát kidolgozza stb). 
Rendszerint ez nevezi ki az adminisztratív feladatokat ellátó apparátus 
kulcsfontosságú vezetőit. Speciális szakkérdések ellenőrzésére, vagy a kontroll 
folyamatosságának biztosítása érdekében felügyelőbizottságot szervez. (Egyes 
speciális szakmai feladatok ellátása érdekében — például auditálás — külső 
szakértőket foglalkoztat). Mindezek (s a tevékenységük révén nyilvánosságra 
kerülő információk) sokat segíthetnek a biztosítást kötő személynek a számára 
nyitva álló döntési alternatíváik tisztázásában s a megkötött szerződés 
rendeltetésszerű teljesítésében. Mégis megállapíthatjuk, hogy a korábban vázolt 
zárt ciklusunk újabb sávok mellett nyílt szét. Még ha feltételezzük is — az 
eddigiekhez hasonlóan —, hogy a biztosítást kötő tökéletesen informált a 
biztosítási piacról, a kockázati-, kiválási valószínűségekről15 és meg van 
győződve saját aktív életpályájának törésmentességéről (a munkanélküliség s 
egyéb kockázatok kizártak), még mindig nem lehet biztos abban, hogy a 
14 Eisett 1979- 169. odal. S ezt még újabb faktorral egészíti ki az a megfigyelés, hogy 
"...Minél jobb vagyoni helyzetben van egy ügyfél, annál kevésbbé kész értékeinek biztosítási 
védelmére." Eisen 1979- 58. p. 
1 5 Ez utóbbi elég reménytelennek látszik. Titmuss jegyzi meg, hogy Angliában még 
maguk biztosítóintézetek sem rendelkeznek adatokkal saját biztosítottjaik kockázat-összetételéről. 
Titmuss 1968. 181. p. 
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biztosítóintézet pillanatnyilag rejtve maradó "morális tartása" a legszilárdabb 
talajon áll. S ugyancsak nem zárhatjuk ki egy a képviselő-testület és az 
adminisztráció között kialakuló — s a biztosítottak érdekei ellen ható — koalíció 
létrejötte. Az ilyen jellegű kockázatok kizárása érdekébén jön létre a fejlődés 
során az állami felügyelet és garancia. Ezek megjelenése azonban egy új fejezetet 
nyit a biztosítási intézmények fejlődésében. 
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OTTÓ c z ú c z 
THE HAZARD-COMMUNITY MODEL AND MASS INSURANCES OF 
THE RIVAL INSURANCE COMPANIES 
(Summary) 
The study examines what are the factors which contribute to the 
essential changes in modern institutions offering maas insurance, compared to 
the former classic insurances. The study finds that in small insurance 
communities which can be overseen directly by every participant methods of 
direct control and management can still be realized. However, as a result of the 
extensive spreading of industrial mass-production the previous models can be 
used no longer. In the new systems the insured become the anonymous 
members of an atomized mass. This brings about a decisive change in the scope 
of information and action of the concerned parties. In order to protect their 
interests institutions of state supervision and guarantees have to be set up. 
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GAÁL SÁNDOR 
A felszámolási eljárás mint sa játos n e m 
peres eljárás 
(Néhány gondolat gyakorlati tapasztalatok alapján) 
A csődeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló 
1991. évi IL. tv. (a továbbiakban: Cstv.) a gazdálkodó szervezetek likviditási 
nehézségeinek kezelésével, a piacról való „rendezett kivonulásával" kapcsolatos 
eljárás szabályait tartalmazza. A törvényben találkozunk anyagi jogi szabályokkal 
is, de ezek csekély száma és kisegítő jellege miatt alappal mondja a Cstv. 6. § (1) 
bekezdése, hogy a szóban forgó eljárás nem peres eljárás, végső soron tehát a 
polgári eljárások körébe tartozik. A Cstv-ben szabályozott 3 eljárás közül 
„terjedelmi okok miatt" csupán a felszámolási eljárással kapcsolatos néhány 
olyan kérdéssel foglalkozom, amelyek egyrészt a gyakorlatban merültek fel, 
másrészt jelzik, hogy a felszámolási eljárás sajátos vonásokat mutató nem peres 
eljárás. 
A hitelező által kezdeményezett felszámolás 
A Cstv. a felszámolási eljárásnak több változatát ismeri. Ezek közül a 
legelterjedtebb a hitelező által az adós fizetésképtelenségére hivatkozással 
kezdeményezett eljárás, amely annyiban sajátos, hogy a hitelező és az adós 
ellenérdekű félként jelennek meg már az eljárás kezdetétől. Ennek 
következtében mindenekelőtt a fizetésképtelenség fogalmával és vizsgálatával 
kapcsolatban merültek fel megválaszolásra váró kérdések. 
A hitelező által kezdeményezett felszámolási eljárás másik sajátossága, 
hogy ütközhet a csőd és a végelszámolási eljárással, amennyiben ezek az 
eljárások egyidejűleg is folyamatban lehetnek azonos adóssal szemben. E kollízió 
feloldása ugyancsak több kérdést vetett fel és jelenleg sem tekinthető 
megnyugtatónak e téren a bírói gyakorlat. 
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1. A fizetésképtelenség fogalma és vizsgálata 
a) A felszámolási eljárás valamennyi változata a fizetésképtelenség 
vélelmén alapul. Vagyis ha a fizetésképtelenség tényállási elemeinek megléte az 
eljárásban bizonyítható, a bíróság megállapítja az adós fizetésképtelenségét 
annak vizsgálata nélkül, hogy az adós valóban (közgazdasági értelemben is) 
fizetésképtelen-e. 
A Cstv. a fizetésképtelenség 4 változatát ismeri. Ezek közül csupán az 
első két változatot vizsgálom, mivel azok a problémák, amelyeket bemutatni 
szándékozom, ehhez a két változathoz kapcsolódnak: 
A Cstv. 3- § f / l ) pontja értelmében fizetésképtelen az dós, ha az általa 
elismert (nem vitatott) tartozását a lejáratot követő 60 napon belül nem 
egyenlítette ki. 
A Cstv. 3- § f/2) pontja pedig akként rendelkezik, hogy fizetésképtelen 
az az adós, amelyik a lejárt tartozását a hitelező felszólítása ellenére 30 napon 
belül nem egyenlítette ki anélkül, hogy azt érdemben vitatta volna, vagy a 
teljesítés akadályáról, elmaradásának elfogadható okáról a hitelezőt tájékoztatta 
volna. 
A jogalkotó tehát vélelmezi, hogy az adós azért nem fizet, mert erre nem 
képes (fizetésképtelen). Ez a vélelem azonban megdönthető és relatív, hiszen az 
adós a tényállást vitathatja (cáfolhatja) és a fizetésképtelenség is kizárólag az 
eljárás tárgyát képező hitelezői követelésre szorítkozik. 
Ami az első változatot illeti, a hitelezői kérelem szükséges és egyben 
elégséges kellékei: a követelés (jogcím) rövid megjelölése, a lejárat (teljesítés) 
időpontjának feltüntetése és annak előadása, hogy az adós nem teljesített. 
Természetesen mellékelni kell a követelés keletkezésére vonatkozó 
bizonyítékokat is (szerződés, számla stb.). 
Az adós a kérelemmel szemben többféle védekezést is előterjeszthet: 
vitathatja a követelés jogalapját, összegszerűségét, hivatkozhat a hitelező 
szerződésszegésére. Kérdés, hogy a bíróságnak vizsgálnia kell-e és ha igen, 
milyen módon és mélységben az adósi védekezés megalapozottságát. 
Álláspontom szerint abból kell kiindulni, hogy bár a szóbanforgó eljárás 
nem peres jellege elvileg kizárja a bizonyítás felvételét, a felek között lévő sajátos 
kapcsolat miatt a bíróság a passzív szemlélő szerepébe nem kerülhet. így az adós 
védekező iratát — ha az megfelelő adatokat és bizonyítékokat tartalmaz — 
mindenképpen továbbítania kell a hitelező részére, meghatározva azt is, hogy a 
hitelező milyen kérdésre nyilatkozzon, esetleg milyen okiratot csatoljon. Ha az 
adósi védekezés hiányos, pl. nem jelöl meg bizonyítékot, hiánypótlásnak lehet 
helye. 
Ez a fajta iratváltás — esetleg a hitelezői kérelem kiegészítése — 
lehetőséget ad arra, hogy a bíróság állást foglaljon: elbírálható-e a kérelem 
további bizonyítás felvétele nélkül. 
A bíróság kétféleképpen dönthet: amennyiben a rendelkezésre álló 
adatok azt mutatják, hogy a követelés vitás, a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül el 
kell utasítania [Cstv. 3- § c) pont, 25. § (1) bekezdés a) pont]. Ha viszont az 
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adósi védekezés alaptalansága további bizonyítás felvétele nélkül is 
nyilvánvaló, az adós fizetésképtelensége megállapítható. 
Az ettől eltérő álláspont azzal a veszéllyel járna, hogy egyfelől az adós a 
kérelem alapjául szolgáló követelés egyszerű tagadásával megakadályozhatná a 
felszámolási eljárás megindítását, másrészt a hitelező a törvény rendes útjára 
tartozó jogvita elbírálását feleslegesen, a felszámolást intéző bíróságra hárítaná. 
A fizetésképtelenség fogalmának a Cstv. 3- § 2. pontjában történt 
meghatározása ugyancsak felveti a bizonyítás problémáját. Az adós ebben az 
esetben is vitathatja a hitelezői kérelem alapjául szolgáló követelést, kifogását 
azonban legkésőbb a hitelező fizetési felhívására adott válaszában kell 
megtennie. Ha ezt elmulasztja — véleményem szerint —, a felszámolási eljárás 
kezdeményezése után sikerrel nem védekezhet, illetve esetleges ilyen tartalmú 
nyilatkozatát a bíróság nem veheti figyelembe. Amennyiben tehát a hitelező 
igazolja, hogy a fizetési felhívásra az adós nem nyilatkozott a megadott határidőn 
belül, egyéb feltételek megléte esetén nincs akadálya a fizetésképtelenség 
megállapításának. 
Bonyolultabb a helyzet akkor, ha az adós a fizetési felhívásra adott 
válaszában a teljesítés elmaradását különböző okokra hivatkozva igyekszik 
kimenteni. Ha ugyanis a hitelező az adós védekezését nem fogadja el és 
benyújtja a felszámolás kezdeményezése iránti kérelmét, a bíróságnak kell állást 
foglalnia abban, hogy az adós által felhozott indokok elfogadhatók vagy sem. 
Ebben a körben legalább két kérdés vetődik fel: egyrészt van-e helye 
bizonyításfelvételnek az adós által felhozott indokokra vonatkozóan, másrészt 
mit tegyen a bíróság, ha menthetőnek találja az adós mulasztását. 
Álláspontom szerint a felek nyilatkozatai (iratváltás) alapján kell állást 
foglalnia a bíróságnak abban, hogy menthető-e az adós késedelme, mulasztása, 
ebben a kérdésben további bizonyítás felvételének nincs helye. Amennyiben a 
bíróság alaposnak tartja az adós védekezését, a részére 30 napos határidő 
engedélyezhet a tartozás kiegyenlítésére. Ha viszont ez is eredménytelenül telik 
el, a fizetésképtelenséget — az egyéb feltételek fennállása esetén — meg kell 
állapítania [Cstv. 21. § (1) bekezdés b) pont], 
b) Az előzőekben már utaltam arra, hogy a fizetésképtelenségnek a Cstv. 
3. § f) 1—2 pontjában megfogalmazott törvényi tényállása megdönthető vélelem 
és csak a hitelező és az adós egymás közötti viszonyában irányadó. A 
szabályozásnak ez a módja több fontos következménnéyel jár: 
ba) A hitelezők hamar felismerték, hogy a pénzköveteléseikhez a 
leggyorsabban és eljárási illeték előlegezése nélkül úgy juthatnak hozzá, ha 
felszámolási eljárást kezdeményeznek az adóssal szemben. Az adós szorult 
helyzetében — a pénzeszközeinek átcsoportosításával — fizet, hogy elkerülje a 
felszámolási eljárás megindulását. A hitelezőnek ezután már nem áll érdekében 
folytatni az eljárást, ezért kéri annak megszüntetését. Ezt a kérelmet a Cstv. 6. § 
(2) bekezdés értelmében alkalmazandó Pp. 157. § e) pontja alapján — a felek 
közös kérelme esetén az f) pont alapján — teljesíti a bíróság és megszünteti az 
eljárást. (A bíróságnak egyébként nincs más lehetősége, hiszen ha a hitelező 
egyedül kéri a megszüntetést, a kérelmet közölni kell az adóssal [Pp. 160. § (1) 
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(2) bekezdés], aki (amely) nyilvánvalóan a maga részéről is kérni fogja az eljárás 
megszüntetését és az ekként már közös kérelem köti a bíróságot.) Elképzelhető 
tehát, hogy az adósnak vannak olyan tartozásai másokkal szemben, amelyek a 
Cstv. 3- § f) 1—2 pontjában írtak szerint a fizetésképtelenséget megvalósítják, ezt 
azonban nem vizsgálhatja a bíróság. 
Az adóssal szemben egyidejűleg, vagy rövid időn belül több hitelező is 
kezdeményezhet felszámolási eljárást. Ez rendszerint azzal a következménnyel 
jár, hogy az adós nem tudja kiegyenlíteni az összes követelést, tehát lesz egy vagy 
több olyan hitelezői igény, amely kielégítésre nem kerül és így ezekben az 
esetekben megállapítja a fizetésképtelenséget a bíróság. 
bb) Amennyiben a fizetésképtelenség bármelyik hitelező irányában 
megállapításra került, az kihat a többi hitelező és az adós viszonyára is. 
A szabályozásnak ez a módja veti fel azt a kérdést, hogy mi történjen 
azzal az újabb hitelezői kérelemmel, amely a fizetésképtelenséget megállapító 
végzés meghozatala után érkezik a bírósághoz, vagy ezt megelőzően érkezett 
ugyan, de még nincs elbírálva. 
Véleményem szerint ezeket a kérelmeket már nem kell megvizsgálnia a 
bíróságnak abból a szempontból, hogy megfelelnek-e a Cstv. 3- §• T)\~2 
pontjában írtaknak, hanem egyesíteni kell ahhoz az ügyhöz, amelyikben a 
fizetésképtelenség megállapításra került. Ügyviteli szempontból az egyesítéssel 
befejeződnek ezek az ügyek, az érintett hitelezőknek pedig a felszámolási eljárás 
megindításának közzétételét követően kell bejelenteniük igényüket [Cstv. 28. § f) 
pont]. 
Ha a még elintézetlen hitelezői kérelmeket a fizetésképtelenség 
megállapítása után is egyenként kellene vizsgálni, ez oda vezetne, hogy az adós 
válogatna a hitelezők között — egyeseknek fizetne, másoknak nem — és így 
lényegében meghiúsítaná a kielégítés törvényes rendjét (Cstv. 57. — 58. §-ai). 
bc) Előfordult néhány esetben, hogy a fizetésképtelenséget megállapító 
végzés meghozatala után teljesített az adós és ezért a hitelező csak ezt követően 
kérte az eljárás megszüntetését. Ez a helyzet felveti az úgynevezett kötőerő 
kérdését, közelebbről azt, hogy köti-e a bíróságot a fizetésképtelenséget 
megállapító végzése. 
Ismeretes, hogy a Pp. 227. § (1) bekezdése értelmében — ellenkező 
törvényi rendelkezés hiányában — a bíróság a saját határozatához, abban a 
perben, amelyben hozta, kötve van. Ez a szabály irányadó a 105/1952 (XII.28.) 
MT sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapján a nem peres eljárásokban is, ha 
nincs eltérő rendelkezés, vagy az eljárás jellegéből más nem következik. Mivel a 
Cstv. nem tartalmaz eltérő rendelkezést a szóbanforgó esetre vonatkozóan, így — 
álláspontom szerint — a Cstv. 6. § (2) bekezdésében írtakra is figyelemmel a Pp. 
227. § (1) bekezdése a felszámolási eljárásban hozott határozatokra is irányadó. 
Ehhez képest a fizetésképtelenséget megállapító határozatához — annak közlését 
követően — kötve van a bíróság, azt saját hatáskörében nem változtathatja meg, 
nem helyezheti hatályon kívül. 
Amennyiben tehát a kötőerő beállta után, de még a jogerőre emelkedés 
előtt kéri a hitelező az adós teljesítésére hivatkozva az eljárás megszüntetését, a 
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kérelmét fellebbezésnek kell tekinteni és fellebbeési eljárásban lehet a határozat 
hatályon kívül helyezése mellett az eljárást megszüntetni.1 
Nem zárható ki az sem, hogy az adós a fizetésképtelenséget megállapító 
határozat jogerőre emelkedése után teljesít és ezért a hitelező is csak ezt 
követően kéri az eljárás megszüntetését. Véleményem szerint ilyenkor legfeljebb 
az a megoldás kínálkozik, hogy a bíróság mellőzi a felszámolás elrendelését és e 
határozatának közzétételét. Ha azonban a közzététel már megtörtént, az adós 
teljesítésének nincs jelentősége, hiszen ez csak egy hitelező irányában szünteti 
meg a fizetésképtelenséget és nem jelenti azt, hogy az adósnak egyáltalán nincs 
olyan tartozása, amely a Cstv. 3 § f) pontjában írt fizetésképtelenség tényállását 
megvalósítja. A közzététel valamennyi hitelező részére szóló felhívás, ezért ettől 
kezdve nem relatív a fizetésképtelenség, hanem az valamennyi hitelező 
vonatkozásában beáll. 
2. A hitelező által kezdeményezett felszámolási eljárás kolliziója a csőd és a 
végelszámolási eljárással 
A három eljárás egyidejű folyamatban léte elméletileg kizárt, mert 
amennyiben az egyik eljárás törvényi előfeltételei fennállnak, akkor a másik két 
eljárás előfeltételei szükségképpen hiányoznak. Ez könnyen belátható, ha 
meggondoljuk, hogy a végelszámolás a gazdálkodó szervezet jogutód nélküli 
megszűnését célozza a hitelezők teljes kielégítésének szándékával [Cstv. 65- § 
(1) bekezdés, 1988. évi VI. tv. 47-54 §-ai, 1977. évi VI. tv. 44-44/B §, 1992. évi 
I. tv. 90—91 §]. Ezzel szemben a csődeljárás nem a gazdálkodó szervezet 
megszűnését, hanem éppen talpraállását (Cstv. 12—13 §-ai), a felszámolási 
eljárás pedig a hitelezők részleges kielégítése melletti megszüntetését célozza 
(Cstv. 57-58. §-ai). 
Az egymást kizáró tartalmi különbségek ellenére viszonylag gyakran 
előfordul, hogy az adós csőd, vagy végelszámolási eljárást, a hitelező pedig az 
adóssal szemben felszámolási eljárást kezdeményez. A Cstv. csupán a csőd és a 
felszámolási eljárás egyidejű folyamatban léte esetére tartalmaz rendelkezéseket, 
de ezek is több problémát vetnek fel. 
A Cstv. 22. § (2) bekezdése értelmében, ha a felszámolási eljárás 
megindítása iránti hitelezői kérelem és az adós csődbejelentése folytán indult 
eljárás egyidejűleg van folyamatban, a bíróság — ha annak kizáró oka nincs — az 
adósnak a hitelezői kérelem benyújtásáról való értesítéséig, a csődeljárás 
1 Az adós fizetésképtelenségét megállapító végzés elleni fellebbezés folytán indult 
másodfokú eljárásban is visszavonhatják a hitelezők a felszámolási kérelmüket. Erre tekintettel a 
Pp. 157. § e) pontja értelmében az eljárás megszüntetésének és a Pp. 251. § (1) bekezdése 
alkalmazásával a fizetésképtelenséget megállapító végzés hatályon kívül helyezésének van helye 
(LB.Fpkf. U. 31.755/1992.). 
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megindítását teszi közzé. E rendelkezés és a Cstv. 25. § (1) bekezdés e) 
pontjában foglaltak összevetése alapján az állapítható meg, hogy a csődeljárás 
élvez elsőbbségét, amennyiben 3 éven belül az adós még nem jelentett csődöt és 
a felszámolás iránti hitelezői kérelmet még nem kézbesítette a bíróság az 
adósnak. Ez az elsőbbség a csődbejelentésnek a bíróságra való megérkezésétől, 
az eljárás befejezéséig terjedő időszakban áll fenn. 
Arra nézve tehát kifejezetten rendelkezik a Cstv., hogy a hitelező 
felszámolás megindítása iránti kérelmét érdemi vizsgálat nélkül el kell utasítani, 
ha az előzőekben írtak szerint a csődeljárás elsőbbséget élvez [Cstv. 25. § (1) 
bekezdés e) pont]. Fordított helyzetben viszont már a Cstv. 6. § (2) 
bekezdésében írt felhatalmazás alapján a Pp. 130. § (1) bek. i) pontját kell 
megfelelően alkalmazni, mivel a csődeljárás megindításának megtagadásáról 
rendelkező Cstv. 11. § (3) bekezdésének egyik esete sem valósul meg.2 
Arról van szó, hogy az adós csődbejelentést tesz annak ellenére, hogy 
tudomása van a hitelező által ellene kezdeményezett felszámolási eljárásról (a 
kérelmet már kézbesítette a részére a bíróság). Az ilyen csődbejelentés 
nyilvánvaló alaptalansága a Cstv. 22. § (2) bekezdésénéek fentebb már 
hivatkozott rendelkezéséből következik. Ennek az álláspontnak a helyessége 
eljárás jogi indokokkal éis alátámasztható. A hitelező által kezdeményezett 
eljárás — amint arról már volt szó — ellenérdekű felek között indul, tehát több 
vonatkozásban közeláll a peres eljáráshoz. Amikor tehát a Cstv. a felszámolási 
eljárás iránti kérelem kézbesítésének tulajdonít jelentőséget, analógia fedezhető 
fel e rendelkezés, valamint a Pp. 128. §-a között, azaz a perindítás hatályának 
beállásához hasonló jogi helyzet jön létre. Ettől az időponttól kezdve tehát az 
adós jóhiszeműen már nem indíthat csődeljárást és a csődeljárás megindítását 
illetően — némi túlzással — a perfüggőséghez hasonló helyzetről beszélhetünk. 
A Cstv. nem szabályozza a felszámolás és a végelszámolás egyidejű 
folyamatbalétekor irányadó eljárást. Elvileg ugyan a két eljárás egyidejű 
folyamatbaléte kizárt, mert a gazdálkodó szervezet nem mondhatja ki önmaga 
jogutód nélküli megszűnését, ha fizetésképtelensége a Cstv. 3- § 0 pontjában 
írtak szerint fennáll. Ez a tilalom arra az esetre is vonatkozik, ha van fedezet a 
tartozása kiegyenlítésére. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a 
fizetésképtelennek minősülő cégek is kezdeményeznek végelszámolási eljárást és 
mivel a cégbíróság nincs abban a helyzetben, hogy vizsgálja a netán fennálló 
fizetésképtelenséget, a közzétételre minden további nélkül sor kerülhet. 
Természetesen ha a cégbíróság még a közzététel elrendelése előtt értesül arról, 
hogy a cég ellen felszámolási eljárást kezdeményeztek, fel kell hívnia a 
végelszámolót ezzel kapcsolatosan nyilatkozattételre. Ha a végelszámoló a 
hitelezői igényt elismeri, de a tartozás kiegyenlítését nyomban nem igazolja, 
2 A Cstv. taxatíve felsorolja azokat az eseteket, amikor a bíróság a csődeljárás 
megindítását megtagadja. Mivel az adós ellen folyamatban lévő felszámolási eljárás ezek között nem 
szerepel, a Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja alapján kell a kérelmet elutasítani (LB. Fpkf. 
30.363/1992.) . 
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akkor a felszámolási eljárásnak van elsőbbsége és a cégbíróságnak a jogutód 
nélküli megszűnést kimondó határozatot meg kell semmisítenie.3 
Amennyiben viszont a végelszámolási eljárás már közzétételre került, a 
hitelező részéről előterjesztett felszámolási kérelmet mint hitelezői 
igénybejelentést a végelszámolóhoz kell továbbítani. A hitelezői igény ugyanis a 
végelszámolási eljárásban is kielégítésre kerülhet, ellenkező esetben pedig, 
amennyiben nincs fedezet, a végelszámoló köteles kezdeményezni a felszámolási 
eljárást [Cstv. 72. § (1) bekezdése.]. 
II. 
Adósi és hitelezői követelések érvényesítése a felszámolás során 
A felszámolási eljárás megindításának a Cégközlönyben való 
közzétételével megkezdőik az eljárás második szakasza, az adós gazdálkodó 
szervezet tulajdonképpeni felszámolásának, megszüntetésének a folyamata. E 
szakasz legfontosabb szereplője a felszámoló, aki az adós elsőszámú vezetőjének 
pozíciójába kerül és egyebek mellett gondoskodik az adós követeléseinek 
behajtásáról, vagyonának értékesítéséről és a hitelezői igények megvizsgálásáról. 
Ebből következik, hogy vannak olyan eljárások, amelyekben az adós érvényesíti 
— a felszámoló útján — a követeléseit és vannak olyanok, amelyekben az adóssal 
szemben előterjesztett hitelezői igényeket kell elbírálni. 
1. Az adós áltál érvényesített követelések 
A felszámolás megindulásakor az adósnak lehetnek még le nem járt, már 
lejárt, de még nem érvényesített követelései és folyhatnak olyan peres, vagy 
egyéb eljárások, amelyeket még a felszámolás megindulása előtt az adós indított. 
Mivel a Cstv. 48. § (1) bekezdése értelmében a felszámoló köteles az 
adós követeléseit behajtani, igényeit érvényesíteni, a már folyamatban lévő 
eljárásokban a felszámoló veszi át az adós perbeli pozícióját, illetve megindítja 
az adós nevében a szükséges eljárásokat. 
A felszámolással párhuzamosan folyó perekben maradéktalanul 
érvényesülnek ugyan a Pp. szabályai, mégsem lehet eltekinteni attól, hogy a 
felperes felszámolás alatt áll. Ez a körülmény ugyanis befolyásolja az alperes 
helyzetét. 
3 A bírósági cégnyilvántartásról és a cégek törvényességi felügyeletéről szóló 1989- évi 
23. tvr. (Ctvr.) 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a cégbíróság, vizsgálja, hogy a cégnek a 
szervezetére és működésére vonatkozó határozatai nem ütköznek-e jogszabályba? A cég 
jogszabályba ütköző határozatait a cégbíróság szükség esetén megsemmisítheti [Ctvr. 19- § (1) bek. 
20. § (1 ) bek. c) pont]. 
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A Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a felszámolás alatt álló 
gazdálkodó szervezettel szembeni követelések csak a felszámolási eljárás 
keretében — a felszámolást elrendelő bíróság előtt — érvényesíthetők. Ehhez 
képest felmerül az a kérdés, hogy a felszámolás alatt álló felperessel szemben az 
alperes beszámítási kifogást, vagy viszontkeresetet előterjeszthet-e a perben. 
Ennek lehetősége azért is fennáll, mert a Cstv. 35. § (1) bekezdése értelmében a 
felszámolás kezdő időpontjában az adós valamennyi tartozása esedékessé válik. 
Ez természetesen vonatkozik az alperesnek a felperesi adóssal szemben fennálló, 
egyébként még le nem járt követeléseire is és így alapját képezheti az alperes 
részéről előterjesztendő beszámítási kifogásnak vagy viszontkeresetnek. 
Álláspontom szerint a beszámítás lehetőségét minden további nélkül el 
kell ismernünk, hiszen a Cstv. 36. §-a akként rendelkezik, hogy a felszámolási 
eljárásban beszámításnak helye van. Ezáltal maga a törvény oldja fel azt a 
korlátozást, amely a hitelezői igények rangsorolásában jelenik meg. 
Beszámítással ugyanis a rangsorban és időbeli sorrendben hátrébb álló 
követelés is érvényesíthető. Nincs semmilyen elfogadható indoka annak, hogy a 
felszámolási eljáráson kívüli eljárásban ne érvényesüljön ez a szabály, hiszen a 
per is a felszámolás körébe vonható adósi vagyont érinti. 
Más azonban a helyzet a viszontkereset előterjesztésének lehetőségével 
kapcsolatban. A viszontkereset ugyanis nem szükségképpen beszámításra 
alkalmas követelésen alapul, és a követelés mértéke is meghaladhatja a keresettel 
érvényesített adósi követelést [Pp. 147. § (1) bekezdés]. 
Van olyan nézet, mely szerint a viszontkereset előterjesztése gyáltalán 
nem engedhető meg, mivel ellentétes a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglalt, a 
kielégítési alap védelmét szolgáló rendelkezéssel. Egy másik, ennél árnyaltabb 
álláspont szerint — a törvényes feltételek megléte esetén — a felszámolás alatt 
álló adóssal szemben is indítható viszontkereset. Ha azonban a viszontkereset 
alapján a felszámolás alatt álló felperest marasztalja is a bíróság, azt, mint 
hitelezői igényt, csak a felszámolási eljárás keretében lehet érvényesíteni [Cstv. 
38. § (3) és (4) bekezdés]. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kereset és a 
viszontkereset is pénzkövetelést tartalmaz és ha a bíróság mindkét igényt 
alaposnak — részben alaposnak — találva, csak a különbözeti összeg fizetésére 
kötelelzi a felperest. 
Megítélésem szerint ez az álláspont felel meg a Cstv. 36. §-ában 
kifejezésre jutó jogalkotói elgondolásnak. 
2. A hitelezői igények érvényesítése 
Amint arról már volt szó, a Cstv. 38. § (3) bekezdése értelmében a 
felszámolási eljárás közzététele után az adóssal szembeni követeléseket csak a 
felszámolási eljárás keretében lehet érvényesíteni. Ez vonatkozik a jogerős 
bírósági határozaton alapuló követelésekre éppen úgy, mint a szerződésen, 
tagsági viszonyon alapuló — esetleg vitás — követelésre. Bármely címen áll fenn a 
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hitelező követelése, azt be kell jelentenie a felszámolónak a közzétételtől 
számított 30 napon, de legkésőbb 1 éven belül. 
a) A felszámoló számba veszi a hitelezői igényeket, és ennek során 
többek között azt is megvizsgálja, hogy alapos-e a közvetelés. Amennyiben a 
felszámoló nem, vagy csak részben ismeri el a követelést, megkísérli az 
egyeztetést a hitelezővel és ha ez nem vezet eredményre, a felszámolást 
elrendelő bírósághoz fordul. A hitelezőnek is módja van el nem ismert igényével 
a bírósághoz fordulni, ha ezt a felszámoló elmulasztja, vagy pl. elkésettnek 
minősíti a hitelezői igénybejelentést. 
b) A felszámoló jogosult az adós által kötött polgári jogi szerződéseket 
azonnali hatállyal felmondani, illetve a szerződéstől elállni [Cstv. 47. § (1) 
bekezdés.]. A másik fél ennek folytán keletkező követelését azonban meg kell 
téríteni. Ha a felszámoló vitatja ezt, az előzően írtak szerint a felszámolást 
folytató bírósághoz fordul döntés végett. 
c) A felszámoló felmondási joga és kötelezettsége vonatkozik az adósnál 
foglalkoztatottak munkaviszonyára, a szakcsoporttal, gazdasági 
munkaközösséggel kötött megállapodásra, a szövetkezeti tagokkal kötött 
munkamegállapodásokra is. Az ezekkel kapcsolatos vitákban ugyancsak a 
felszámolást folytató bíróság dönt. 
d) A felszámoló — a felszámolás megindításától számított 90 napon belül 
— megtámadhatja az adós vagyonából történt ingyenes elidegenítést, vagy a 
vagyont terhelő ingyenes kötelezettségvállalást tartalmazó, illetve a harmadik 
személy javára feltűnően aránytalan értékékkülönbözettel megkötött visszterhes 
szerződéseket. A megtámadást írásban kell közölni az adóssal és a harmadik 
személlyel. Ha az utóbbi a követelést vitatja, vagy 15 napon belül nem 
nyilatkozik, a felszámoló a felszámolási ügyet intéző bírósághoz fordul [Cstv. 40. 
§ (2) bekezdés], 
A felsorolt kérdésekben a felszámoló és a hitelező, illetve a felszámoló 
(vagy hitelező) és a harmadik személy közötti jogvitákban a felszámolást 
lefolytató bíróság előtti eljárást a bírói gyakorlat „kis per"-nek nevezi. Az 
elnevezés jól tükrözi azt, hogy ezek nem igazi perek, már csak azért sem, mert 
egy másik eljáráson belül folynak. 
A Cstv. nem tartalmaz semmilyen szabályt ezekre a „kis per"-ekre 
vonatkozóan. Ezért a bírói gyakorlatnak kell kialakítania — a Cstv. 6. § (1) és (2) 
bekezdésében foglaltak alapján — azokat a sajátos szabályokat, amelyek 
célszerűen alkalmazhatók a szóbanforgó eljárásban és tulajdonképpen a peres 
és a nem peres eljárás sajátos ötvözetének tekinthetők. 
Álláspontom szerint abból kell kiindulni, hogy az úgynevezett „kis per" 
ellenérdekű felek között folyik, kontradiktorius jellegű, tehát bizonyítási eljárás 
alapján kell a tényállást megállapítani. Nem tekinthető azonban igazi peres 
eljárásnak, ezért néhány alapelv nem érvényesül és a peres eljárásra vonatkozó 
több fontos rendelkezés alkalmazhatósága is kizártnak látszik. Ezek a teljesség 
igénye nélkül a következők: 
— A szóbeliség és közvetlenség elve. — Az eljárás nem peres keretei 
miatt, de praktikus okból sem indokolt, hogy minden esetben tárgyalás alapján 
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döntsön a bíróság. Különösen, ha jogkérdésben van vita a felek között, az iratok 
és a felek nyilatkozatai alapján megnyugtató döntés hozható. 
— A társasbíráskodás elve. — A „kis perek"-ben felmerülhetnek olyan 
természetű jogviták (pl. munkaügyi vita), amelyekben egyébként népi ülnökök 
közreműködésével járna el a bíróság a Pp. 11. § (1) és (2) bekezdése 
értelmében. Mivel azonban a felszámolási eljárás részeként kerül elbírálásra ez a 
vita, a nem peres eljárásokra vonatkozó általános szabály szerint a bíróság népi 
ülnökök közreműködése nélkül jár el [105/1952. (XII.28.) MT sz. rendelet 13. § 
(1) bekezdése]. 
— A hatásköri és illetékességi szabályok. — A Cstv. 38. § (3) 
bekezdésében írt az a rendelkezés, hogy a felszámolás körébe tartozó vagyonnal 
kapcsolatos követelések csak a felszámolási eljárás keretében érvényesíthetők, 
kizárják az általános hatásköri és illetékességi szabályok alkalmazását. 
— A tárgyalás elmulasztásának következményei. — A mulasztás 
szankcionálása bírósági meghagyás kibocsátásával, illetőleg a per 
megszüntetésével, az eljárás nem peres kereteivel összeegyeztethetetlen. 
Álláspontom szerint a felek mulasztása esetén a bíróság vagy elhalasztja a 
tárgyalást, vagy dönt a rendelkezésre álló adatok alapján. Az ismételt halasztás is 
csak kivételes lehet, mivel magát a felszámolási eljárást határidőre kell befejezni 
[Cstv. 52. § (2) bekezdés], A Pp. 6. § (2) bekezdése a szünetelést kifejezetten 
kizárja. Véleményem szerint azonban ez a rendelkezés nem a „kis per"-re, hanem 
magára a felszámolási eljárásra vonatkozik. Ennek ellenére a „kis per" mulasztás 
miatti vagy egyéb okból való szünetelőbe helyezése sem kerülhet szóba, mivel ez 
ellentétes az eljárás nem peres jellegével és azzal az előbbiekben már említett 
követelménnyel, amely szerint magát a felszámolási eljárást határidőre kell 
befejeznie a bíróságnak. 
— Határozathozatal. — Abból következően, hogy a felszámolási eljárás 
nem peres eljárás, amelyben a bíróság végzéssel határoz, az eljárás részét képező 
„kis per"-ben is végzéssel kell érdemi kérdésekben is döntenie a bíróságnak. Az 
ekként meghozott határozat alakszerűségeire, közlésére, kijavítására vagy 
kiegészítésére a kötőerőre és a jogerőre, továbbá a fellebbezésre vonatkozóan is 
a végzésekre vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni. 
— Perújítás, felülvizsgálat. — Mivel a Pp. 260. § (1) bekezdése 
értelmében csak ítélet ellen van helye perújításnak, a nem peres eljárásban pedig 
ítéletet nem hozhat a bíróság, sem a felszámolási eljárást befejező, sem a „kis 
per"-ekben hozott határozat perújítással nem támadható. Természetesen 
nemcsak ez a formai ok indokolja a perújítás tilalmát, hanem elsősorban az, 
hogy a felszámolási eljárás gyors befejezéséhez fontos nemzetgazdasági érdek 
fűződik. 
A Cstv. 6. § (3) bekezdése kifejezetten kizárja a felülvizsgálat lehetőségét 
a felszámolási eljárás befejezéséről hozott jogerős határozat ellen. A Pp. 270. § 
(1) bekezdéséből kitűnően pedig elsősorban az ítélet ellen, továbbá a (2) 
bekezdésben felsorolt végzések ellen lehet felülvizsgálati kérelmet előterjeszteni. 
Mivel az utóbb említett taxatív felsorolásban nem szerepel a felszámolási eljárás 
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folyamán hozott határozat, megítélésem szerint felülvizsgálatnak sincs helye a 
„kis per"-ben hozott határozattal szemben. 
Van néhány olyan, a peres eljárásra tipizált jogintézmény, amelynek 
megfelelő alkalmazása a „kis perek"-ben sem zárható ki: 
— Pertársaság, beavatkozás, perbehívás. — Véleményem szerint abból 
kell kiindulni, hogy a felszámolási eljárásnak az adós és a hitelező az alanyai, a 
Cstv. pedig további résztvevőket is említ: felszámoló, vagyonfelügyelő, hitelezői 
választmány, szakértők. Ezzel szemben a Cstv. 40. § (1) bekezdéséből 
következik, hogy az adós és harmadik személyek közötti szerződés megtámadása 
folytán keletkezett „kis per"-ben a résztvevők köre szükségképpen bővül a 
harmadik személlyel. Bár e megoldás helyessége vitatható, el kell fogadni hogy 
ez idő szerint a feleken kívül alanyi pozícióban más személy is részt vehet a 
felszámolási eljárás keretében folyó „kis per"-ben. 
Ismeretes, hogy a pertársaságnak, a beavatkozásnak és a perbehívásnak 
vanak olyan esetei, amikor a felek közötti jogvitában hozott döntés másokra is 
kihat, ezért a részvételük az eljárásban nem mellőzhető. Ide tartozik az egységes 
pertársaság [Pp. 51. § a) pont], az alperessel függőségi viszonyon alapuló 
beavatkozás [Pp. 57. § (1) bekezdés II. fordulat], és a félként való perbehívás 
[Pp. 63. §, 64. § (1) bekezdés]. 
Álláspontom szerint ezekre az esetekre alkalmazni kell a „kis per"-ekben 
is az általános szabályokat, míg a pertársaság, a beavatkozás és perbehívás egyéb 
esetei figyelmen kívül hagyhatók. Ez a megoldás a felszámolási eljárás gyors 
befejezését nem veszélyezteti és mind az adós, mind a hitelező számára előnyös, 
mert szükségtelenné teszi további eljárások megindítását. 
— Félbeszakadás, felfüggesztés. — A Cstv. 6. § (2) bekezdése értelmében 
a felszámolási eljárásban nincs helye az eljárás félbeszakadásának. Ez a 
rendelkezés az eljárás gyorsítását célozza, de véleményem szerint csupán a 
felszámolási eljárásra vonatkozik. Nincs ugyanis elfogadható indoka és törvényes 
alapja annak, hogy a „kis per"-ekre is kiterjesszük a félbeszakadás tilalmát. 
Megítélésem szerint a Pp. 111. § (1)—(4) bekezdésében felsorolt valamennyi 
félbeszakadási ok előfordulhat mind a természetes, mind a jogi személy 
hitelezőkre vonatkozóan.4 
A „kis per"-ekben történt félbeszakadás azonban nem akadályozhatja a 
felszámolási eljárás befejezését. Ezért a bíróság akár hivatalból is ügygondnokot 
rendelhet ki a Pp. 111. § (5) bekezdése értelmében és ezáltal folytathatóvá válik 
a félbeszakadt „kis per". Ha pedig a hitelező halála miatt félbeszakadt eljárást a 
jogutód nem kéri folytatni (nem lép perbe), a zárómérleg és a vagyonfelosztási 
javaslat elkészítéséig, a felszámoló kérelmére meg kell szüntetni az eljárást. 
A Cstv. nem tiltja kifejezetten a felszámolási eljárás felfüggesztését (Pp. 
152 —155- §), mégis egyet kell érteni Berkesné Dancs Máriával5 abban, hogy a 
4 A peres fél .halála esetére irányadó szabályok alkalmazhatók a jogi személyek jogutód 
nélküli megszüntetése esetén is LB. GLt. II. 31.296/1990.). 
5 Berkesné Dancs Mária: Csődeljárás, felszámolási eljárás, végelszámolás. Bagolyvár 
Könyvkiadó, Bp., 1992. 35. p. 
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felfüggesztés ellentétes az eljárás nem peres jellegével és annak lehetőségét ki 
kell zárni. Ez azonban még önmagában nem jelenti azt, hogy a felszámolási 
eljárás keretében folyó „kis per"-ben is kizártnak kell tekinteni az eljárás 
felfüggesztését. Véleményem szerint azonban a felfüggesztés jogintézményének 
alkalmazása szükségtelen, hiszen amennyiben a „kis per"-ben valamilyen 
előkérdés merül fel, a bíróság minden további nélkül „elhalaszthatja a 
tárgyalást", vagyis nem hoz addig döntést, amíg az előkérdés nem tisztázódott. E 
megoldásnak az az alapja, hogy a „kis per" része egy tőle függetlenül folyamatban 
lévő eljárásnak, a felfüggesztésnek és az újraindulásnak nincs semmilyen 
joghatása. A bíróság végülis a felszámolási eljárás befejezésére vonatkozó 
törvényes határidőkhöz van kötve, határozatát tehát e határidőn belül 
beszerezhető adatokra alapítja. 
— Fellebbezési határidő. — A Cstv. számos helyen 8 napos fellebbezési 
határidőt állapít meg a bírósági határozatokkal kapcsolatban. Kérdés, hogy — 
idevonatkozó konkrét rendelkezés hiányában — a „kis perek"-ben hozott 
határozat elleni fellebbezés határideje 8 vagy 15 nap. Ismeretes, hogy a Cstv. 6. § 
(2) bekezdése értelmében azokban az eljárási kérdésekben, amelyeket a törvény 
nem szabályoz, a Pp. szabályait kell megfelelően alkalmazni. Álláspontom szerint 
a „megfelelő alkalmazás" azt jelenti, hogy a nem szabályozott kérdésekben is 
olyan megoldásokra törekszünk, amelyek összhangbán vannak a Cstv. céljával és 
egyéb rendelkezéseivel. A több helyen is előforduló 8 napos fellebbezési 
határidő nyilvánvalóan az eljárás gyorsítását szolgálja. Ezért nem indokolt ettől 
eltérni azokban az esetekben sem, amikor a bíróság a Cstv. 6. § (2) bekezdése 
értelmében a Pp. általános szabályait alkalmazza, azaz véleményem szerint a „kis 
perek"-ben hozott határozatok elleni fellebbezés határidejét a közléstől 
számított 8 napban kell megállapítani. Megjegyzem, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
felszámolási ügyekben eljáró tanácsa nem osztja ezt az álláspontot, szerintük 
eltérő rendelkezés hiányában az általános szabályt, vagyis a szóbanforgó esetben 
a 15 napos fellebbezési határidőt kell alkalmazni.6 
III. 
Javaslatok — de lege ferenda 
A felszámolási eljárás napjainkban az érdeklődés homlokterében áll. 
Több vonatkozásban szükségesnek látszik a Cstv. módosítása is. 
Az általam érintett kérdések közül meggondolandó a fizetésképtelenség 
3. § f / l pontjában megfogalmazott tényállásának teljes elhagyása és a 3. § f/2 
pontban írt határidő megnövelése mellett az adósi kimentés lehetőségének a 
kiiktatása. Ehhez képest a fizetésképtelenség alapesetének tényállása a 
következőképpen volna megfogalmazható: 
6 Gabányin Józsefné lektori véleménye Gaál Sándor: A csőd, a felszámolási és 
végelszámolási eljárás c. jegyzethez. Kézirat. Jurátus Alapítvány, Szeged 1992. 
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Fizetésképtelen az az adós „amely a hitelező fizetési felszólítására a 
lejárt tartozását 60 napon belül nem egyenlítette ki". 
A fizetésképtelenség tehát továbbra is megdönthető vélelem maradna, 
de a bírósági eljárás egyszerűbbé válna. Az adós számára a kimentés lehetősége 
szűkülne, viszont a teljesítésre és ezáltal az eljárás megelőzésére a jelenleginél 
kedvezőbb feltételeket kapna. A hitelező tehát csak a teljesítés megtörténtének 
igazolásával háríthatná el az eljárás megindulását, viszont a teljesítésre — a 
felszólítástól számított — 60 nap állna rendelkezésére. 
A jogszabály módosításával megszüntethető volna a „kis perek"-kel 
kapcsolatos felemás helyzet is. Megítélésem szerint ezeket a jogvitákat a 
felszámolási eljáráson kívül, az általános szabályok szerint kellene rendezni. 
Az eljárás elhúzódásából származó hátrányok a közbenső mérleg [Cstv. 
50. § (1) bek.] gyakoribbá tételével csökkenthetők és a perekben is lehetőségre 
van a felszámolónak a gyors befejezés elérésére, ha pl. egyezséggel, lemondással 
megelőzi a hosszadalmas bizonyítást. Természetesen a külön perekben hozott, 
az adóst marasztaló rendelkezéseket is csak a kielégítési sorrendben lehetne 
figyelembe venni és a zárómérlegbe ugyanúgy be kellene állítani, mint a nem 
vitás hitelezői követeléseket. 
SÁNDOR GAÁL 
DAS LIQUIDATIONSVERFAHREN ALS EIN BESONDERES NICHT-
PROZESSUSALES VERFAHREN 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser behandelt zuerst die vom Glaubiger beantragte 
Liquidation, dann den Begriff und die Überprüfung der Zahlungsunfähigkeit. 
Besonderes Problem bildet die Kollision der vom Glaubiger beantragten 
Liquidation mit dem Konkursverfahren und mit dem Schlußabrechnungsver-
fahren. Der zweite Teil bespricht das Geltendmachen der Ansprüche des 
Schuldners und des Gläubigers im Liquidationsverfahren. Im dritten Abschnitt 




Három év sl mnisigyair polgári eEjáirásjog 
töirtéimeítélbeim 
A krakkói Jagelló Egyetem történelmi falai között latin felirat dicsőíti a 
világ első egyetemének nagyságát: „Legum Bononia mater", azaz hogy a 
törvénytudományoknak Bologna az anyja. Számomra azonban — és még nagyon 
sokak számára — a tiszaparti Alma Mater jelentette és jelenti ma is azt a helyet, 
amelyet az ismeretlen középkori rajongó a „törvénytudományok anyja" címmel 
illetett. A magyar Bolognában, azaz Szegeden lépett jurátus koromban egy 
délceg férfi a katedrára, akit kezdettől fogva sokan és szívesen hallgattak: dr. 
Kemenes Béla. 
Pótolhatatlan értékű előadásainak és szuggesztív egyéniségének hatására 
lettem legelőször is kandidátus polgári jogból. A szegedi diákévek után több 
mint két évtizeden át működtem a törvényházakban és környékükön, miközben 
szorgalmasan publikáltam, majd katedrára léptem én is. Ekként lehettem a 
tudomány doktora polgári eljárásjogból. ^ 
Már ebben a minőségemben vontam meg 10 év (1980—1989) mérlegét a 
polgári eljárásjogi jogalkotás tárgyában. A dolgozat a Borsodi Szemle XXXV. 
évfolyamának (1990.) 1. számában a 22-30. oldalon jelent meg „A magyar polgári 
eljárásjog legutóbbi tíz éve címmel". Az összegezésnek két körülmény is 
nyomatékot adott. Tíz éve volt akkor már napirenden „a polgári eljárás átfogó 
felülvizsgálata" elnevezésű igazságügyi program, s a decennium végén megindult 
a rendszerváltás. Mielőtt voltaképpeni tárgyamra térnék, célszerűnek látom, hogy 
— mintegy összehasonlítási alapként — ideiktassam a szóbanforgó összegző 
leírás és kiértékelés főbb megállapításait. 
Tény, hogy az 1953- január 1-én hatályba lépett Polgári Perrendtartásnak 
azóta sincsen „általános örököse". A bukott rendszerben ennek legfőbb akadálya 
az innovációt őszintén akaró és következményeit bátran vállaló politikai akarat 
elégtelensége volt. Ezzel a tényezővel ma nem kell számolni, viszont a 
törvényhozói munka zaklatott ritmusa, a fontossági sorrend tárgyilagos 
tudomásul vétele mellett egy új polgári eljárási kódex ügye nem tekinthető a 
közeljövőben realizálható feladatnak. 
Tíz év alatt — mint kiszámoltam — a Magyar Közlöny 60 számában 
jelentek meg a polgári eljárásjogot az addigi állapothoz képest részben 
megváltoztató, illetve hatálytalanító országos jogszabályok. (Azaz 1980—1989 
között átlagban kéthavonta egyszer találhatott az olvasó nóvum-ot e tárgyban.) A 
megújított normaállomány azonban jogágazatunk egytizedét sem érintette. 
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Mennyiségi szempontból érdekes lehet még, hogy az emisszió két szélső 
formában polarizálódott: törvényszinten és az (igazságügyi miniszteri) 
rendeletek szintjén. A most bemutatott decennium azonban a jogalkotó 
„fürgesége" szempontjából a nagyjában az 1985/86-os évek táján meghúzható 
cezúra révén osztható két szakaszra. Az elsőt a jogalkotói megújítási hajlandóság 
csekélyebb mérve jellemzi, míg a második lustrum-bzn ugrásszerűen megnőtt 
(közel a háromszorosára!) a jogszabálykibocsátás szakterületünkön. Főleg az 
országgyűlés aktivizálódott. 
Tartalmi—minőségi szempontból az 1980—1989 közötti évek polgári 
eljárásjogi tárgyú jogalkotásának jellemzésére öt karakterjegyet találtam: 1. A 
gazdálkodó alanyok jogi pozícióinak bizonyos egységesítése egymás között és a 
jog más alanyaihoz való viszonyban általában. (Pl. az időközben megszüntetett 
gazdasági bírság-ügyek alperesei körében, az illetéklerovás a gazdasági 
ügyekben, végrehajtási ügyekben a gazdálkodó szervezet mint adós 
„kíméletének" korlátozása stb.) 2. A törvényházakban felpanaszolható sérelmek 
választékának bővítése; (Pl. az önkényuralom áldozatainak nyugdíj-ügyei, kereset 
a rendezvény jogellenes feloszlatása miatt, a sajtóperek indítása jogalapjának 
választékbővítése stb.) 3. A nem peres eljárásmód előnyben részesítése a peres 
eljárásmóddal szemben. (Pl. sztrájk jogszerűsége, útlevél-ügyek, ki-, illetve 
bevándorlási ügyek.) 4. A megyei (fővárosi) bíróság, mint elsőfolyamodású 
bíróság hatáskörének izmosítása. (Pl. cégbírósági ügyekben, csődeljárás terén 
stb.) 5. A processzuális szabályozás „függelékként" való illesztése az anyagi jogi 
rendelkezésekhez. 
E jellemzők főleg a korszak vége felé erősödtek fel. 1989. november 23-
án kezdte meg működését az Alkotmánybíróság, amelynek tevékenysége majd 
igen lényeges kihatással lesz az 1990—1992 közötti és máris tágyalandó 
triennium-T2L. 
Kétségtelen, hogy az itt mérlegre teendő legutóbbi három év polgári 
eljárásjogának alakításában kiemelkedő jelentősége volt az Alkotmánybíróság 
judikatúrájának. Döntéshozatalra általában magánszemélyek beadványai 
késztették, jelezvén azt a problémaérzékenységet, amely az ancien régime 
körülményei között végrehajtott lefokozottságuk megszűnte után a jogi 
személyekhez képest náluk elementárisabb erővel tört fel. Az impulzusok 
készletében válogatva az Alkotmánybíróság merészebben élt a megsemmisítés 
eszközével, mint a rendszerváltást megélt (nyugat)német, illetve olasz 
társadalomban az ottani alkotmánybíróság. Ez talán amiatt van így, mert a 
jogállamiság ítélőszéke előtt kevésbé állhatott meg a honi pártállam polgári 
eljárásjogi berendezkedése, mint az 1877. évi gyökerű német 
Zivilprozeßordnung és az 1940. évi olasz Codice di Procedura Civile. 
Alkotmánybíróságunk kasszációs tevékenysége szakterületünkön sem 
nagy, ha a számokat tekintjük. Korszakosnak mondható viszont, ha a 
tárgyköröket és a döntések kihatásait nézzük. E tárgyak egyaránt ¿érintették a 
polgári per általános szabályait (a szakszervezet törvényes képviseleti joga, a 
kamerális elbírálás általános tilalma, a törvényességi óvás), speciáUs peres 
modelleket (apasági per indítása, közigazgatási per, fellebbezés munkaügyi 
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perben), sőt a peren kívüli eljárásokat is (személyi szám használata cégbírósági 
ügyekben, státuszbeli egyenlőtlenségek a végrehajtási eljárásban.) 
Az Alkotmánybíróság negatív értékítélete mögött rendszerint az 
alaptörvénynek az alapvető jogokról és kötelességekről szóló XII. fejezetével 
ellentétes szabályozás felismerése állt. Különleges jelentőségre jutott e 
joggyakorlatban az Alkotmány 57.§ (1) bekezdése, amelynek eredeti szövegét az 
ENSZ XXI. Közgyűlésén (New-York, 1966.) elfogadott „világegyezmény" 
tartalmazza, s amelyet utóbb törvényerejű rendelettel nálunk is kihirdettek. 
Megjegyzendő, hogy ezen emberi jogi „világegyezmény" hatályát a magyar 
Alkotmány minden jogalanyra kiterjesztette. 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítő határozatai polgári eljárásjogunk 
egészséges fejlődését kényszerítették ki. A munkajog újrakodifikálása és a 
Családjogi Törvénykönyv módosítása, illetve a Polgári Perrendtartás módosítása 
révén az országgyűlés megtette az óhajtott „alkotmánykonform" lépéseket, sőt 
azoknál többet is. E lépések betetőzése az általam „V. Novellának" nevezett 
törvény, mely alkotmányos egyensúlyt teremt tárgyalásos és kamerális 
elbírálásmód között, s létrehozza a törvényességi óvás romjain a felülvizsgálat 
intézményét. Talán egyedül a bírósági végrehajtás tárgyköre az, ahol 
alkotmánybírósági határozatból adódó parlamenti feladatok (de nem 
kötelességek) maradtak fenn. 
Az Alkotmánybíróság tevékenységének leírása e beszámoló élén közjogi 
szempontból kissé abszurdnak is tűnhet, hiszen ez a testület alapjában 
normakontrollt gyakorol (adott esetben — mondhatnók — „romboló 
kreativitással" él), de új pozitív jogot nem alkot. Az elmúlt három év bizarr 
paradoxonja polgári eljárásjogi téren mégis az, hogy az Alkotmánybíróság 
verdiktjei mozdították előre számos kérdésben a jogalkotói aktivitást. 
A valósághoz tartozik, hogy a jogalkotói innovációs hajlandóság széles 
és lényeges terepen bontakozott ki az alkotmányírósági késztetésektől 
függetlenül is. Az igazságszolgáltatás ún. szervezeti oldalán a szuverén egyrészt 
az ügyvédi és a közjegyzői tevékenység „reprivatizációját" oldotta meg, .miközben 
új szervezeti struktúrákat hozott létre, másrészt megalkotta — egy indokolt 
részterületen — az állami igazságszolgáltatás alternatívájaként a tőzsdei választott 
bíráskodást. 
Ha az elmúlt három év polgári eljárásjogi tárgyú jogalkotását merőben 
mennyiségi alapon összegeznők, azt áilapíthatnók meg, hogy e téren felgyorsult 
a jogalkotói tevékenység. Ez alatt a három év alatt ugyanis a polgári eljárásjogi 
tartalmat kizárólag vagy más szabályozási tárgyakkal együtt hordozó jogszabályok 
száma a harminc körül mozog. Más szavakkal ez azt jelenti, hogy a? itt vizsgált 
iriennium-ot megelőző tíz év emissziójához képest mintegy egyharmados 
növekedés figyelhető meg! Fennmaradt az a tendencia, melynek jellemzője, hógy 
a norma kibocsátója vagy a parlament, vagy az igazságügyi miniszter. Tovább 
aktivizálódott az országgyűlés, s mára a polgári, eljárásjogi tárgyú jogalkotás első 
számú letéteményesévé vált. (Ennek megfelelően a miniszteri rendeleti 
jogalkotás intenzitása — indokoltan — veszített erejéből. Egyebekben az 
igazságügyi kormányzat feladott számos, önmagát túlélt normatívát.) A 
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kormányrendeletek (a korábbi szakkifejezés szerint: a minisztertanácsi 
rendeletek) szerény részesedése a legutóbbi három év emissziójában egyetlen év 
„terméséből" tevődik össze. A tárgyunkat érintő négy rendelet mindegyike még 
1990-ben kelt, és a közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgáihatóságának 
tematikus bővítését célozta. (Mígnem az Alkotmánybíróság az ismeretes 
határozatával „tabula rasa"-t teremtett.) Az így előállott „jogüres teret" töltötte ki 
azután az országgyűlés az 1991. évi XXVI. törvénnyel. 
Ha most már minőségi szempontok és ismérvek alapján óhajtjuk 
mérlegre tenni az elmúlt három év polgári eljárásjogi tárgyú jogalkotását, 
mindenek előtt az 1980—1989 közötti időszakra nézve kinyilvánított 
karakterjegyek szerint történő egybevetés végzendő el. Általánosságban az 
állapítható meg, hogy a jelen dolgozatban a korábbi időszakra jellemzőnek talált 
karakterjegyek mindegyike megtalálható a legutóbbi három év polgári eljárásjogi 
tárgyú jogalkotásában, de a változások iránya általában pozitív. így a gazdálkodó 
szervezetek egymás közötti polgári ügyeire vonatkozó külön szabályozást 
hatálytalanító V. Novella nagy lépést tett a jogegyenlőség, a versenysemlegesség 
és az eljárásjogi szabályozás egyszerűsítése terén. Egy szerény, de divatos, 
korszerű területen megnőtt a törvényházakhoz fordulás lehetősége. (A 
„mikroelektronikai félvezető termékek topográfiájának oltalmáról" van szó.) — 
Hatálytalanították az ún. „nagyfai" beutalás lehetőségét. E tábor megszűnt. — Az 
V. Novella számottevően megnövelte a helyi bíróság hatáskörét. — Végre 
megjelentek törvényalkotásunkban azok a kútfők is, amelyek kifejezetten, vagy 
lényegében eljárásjogi profilúak. (Pl. a közjegyzőség, az ügyvédség, a csődjogi 
eljárások, az V. Novella.) 
Az elmúlt három év polgári eljárásjogi történéseinek eredményeként 
lényegében újult meg e jogágazat. 1990-ben és 1992-ben az országgyűlés új helyi 
bíróságok létesítését határozta el. Megvalósult az ügyvédi és a közjegyzői kar 
reprivatizálása. Általánossá vált a perek tárgyalásos elintézésmódja azzal a 
korrektívummal, hogy a fellebbezési és a felülvizsgálati szakban a felektől is függ 
a kamerális eljárásmód alkalmazhatósága. Rendkívüli jogorvoslat jött létre a 
felülvizsgálat bevezetésével. (Ennek, valamint az V. Novellának magyarázatos 
feldolgozása folyik az általam irányított tanszéken.) Továbbmenőleg utalni lehet 
és kell még a közigazgatási határozatok általános megtámadhatóvá tételére, s 
arra, hogy a munkaszervezetek és tagjaik közötti viták közvetlenül vihetők a 
munkaügyi bíróság elé, ahol a fellebbezési jog gyakran, de mindig indokoltan 
megbírált korlátait a törvényhozó végre lebontotta. 
Rövid történeti áttekintésem élén a Perrendtartás IV. Novellája (1980), 
végén az V. Novella (1993) áll. Kérdés, hogy a jogfejlődés útjai vajon egy „VI. 
Novella" felé kanyarodnak-e majd, vagy éppen egy új jogági kódex felé vezetnek. 
Tárgyilagosan el kell ismerni, hogy nem ez, vagyis a törvényhozói munkamódszer 
megválasztása itt a döntő, hanem a jogág tartalmi kiképzése. 
A helyes tartalmi kiképzés a polgári eljárásjog esetében is az 
Alkotmánynál kezdődik. Ennek mai norma-állománya kissé mostohán bánik 
szakterületünkkel. Ezért a szerző helyesnek tartaná, ha egy alkotmánymódosítás 
során az alaptörvény olyan tételekkel gazdagodnék, mint a 
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választottbíráskodásnak az állami bíráskodáshoz képest, mint alternatívának 
elismerése a diszponibilis alanyi magánjogok talaján keletkező jogvitákban, ha az 
eljárási futamidő „ésszerűségére" vonatkozó tétel (Római Konvenció, 1950. 
november 4.) alkotmányos rangra emelkednék. Szívesen látott módosítás lenne, 
amely a bírósági út szabályát általános érvénnyel mondaná ki. Az 
ülnökbíráskodás tényleges helyzete egyre inkább kollízióba kerül az 
Alkotmánnyal: e téren az Alkotmány igazítandó a valósághoz, s nem fordítva. 
Megoldandó feladat a Polgári Perrendtartás teljes hozzáigazítása mind 
az Alkotmányhoz, mind a nemzetközi közjog Magyarországon érvényes 
forrásaihoz. Az első körben pl. átgondolást igényel a bírói függetlenség egyetlen 
korlátjának, a törvénynek való alárendeltség tételének tartalma a jogállamiság 
fényénél. További megfontolást érdemel az „esélyegyenlőtlenségek 
kiküszöbölését célzó intézkedések" [Alk. 70/A. § (3) bek.] kidolgozása, illetve 
finomítása a polgári eljárásjog terén. A második körben a tárgyalás 
nyilvánosságának korlátozhatósága és a határozathozatal nyilvánossága érdemel 
kiemelést, minthogy — sajnos — még az V. Novella sem teremtett maradéktalan 
összhangot az ENSZ XXI. ülésszakán, New York-ban 1966-ban elfogadott 
„emberi jogi világegyezmény" és a belső jog terén. Végül ide iktatom a híradást 
arról a fontos eseményről, miszerint a Marcel Storme belga professzor által 
vezetett bizottság 1992. december 31-ével letette javaslatait az Európai 
Közösségek asztalára az egységesítendő európai polgári eljárásjogról. 
Azt gondolom, szakterületünk továbbfejlesztésének a fenti három a 
legfontosabb komponense. Mint látnivaló, Kemenes professzor hajdani és mai 
tanítványainak, sőt az ő tanítványaiknak is bőven akad tennivalója. Hiszem, hogy 
feladataikat becsülettel teljesítik. Ha ehhez szorgalom, éleslátás, a gondolkodás 
fegyelme, tárgyilagosság és ékesen szólás kívántatik, tudni fogják, kitől is tanulták 
el, kinek köszönhetik a jogász ezen erényeit. 
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LÁSZLÓ GÁSPÁRDY 
TRE ANNI NELL'EVOLUZIONE DEL PROCESSO CIVILE 
UNGHERESE 
(Sommario) 
L'a. in uno specchio retrovisivo fa vedere .gli awenimenti del processo 
civile ungherese nell'ultimo decennio. L'assemblea nazionale raramente 
approvava nuove leggi nell'ambito della regolamentazione processuale negli 
anni ottanta. Verso la fine àç\¥ancien régime il parlamento si dimostrava più 
attivo, spazzando la tavola al futuro legislatore. La stessa Corte Costituzionale 
nac eue durante l'epoca del transito, a metà strada tra dittatura „molle" e 
democrazia ritrovata. La Corte diventava il sommo promotore dei cambiamenti 
sul piano del diritto processuale civile, annullando una serie di alcuni articoli ed 
anzi di interi capitoli del códice di procedura civile ungherese dell'anno 1952. 
L'ardore del funzionamento quasi iconoclasta della C.c. si áncora nella Carta 
costituzionale (1949) modificata di modo decisivo dalla prima legislazione post-
dittatoriale, ispirata alie idee dello Stato di diritto. 
La prima legislazione repubblicana - a partiré dal 1990 fino ad oggiin 
parte si limitava a colmare le lacune del c.p.c.fle quali erano state messe fuori 
vigore dalle sentenze della C.c.) per sostituarle a mezzo di rególe nuove e 
conformi alla Costituzione. (P.e. in materia del contenzioso amministrativo.) 
D'altra parte, perô, il Parlamento prowedeva alla riprivatizzazione dell'ordine 
forense e del notariato. Per correggere gli sbagli commessi negli anni 
settanta/ottanta (quando, di modo infelice, alcune Preture venivano chiuse), il 
legislatore ha istituito alcune nuove Preture per assicurare l'accesso reale alla 
Giustizia. Intanto l'assemblea nazionale ha approvato la legge n. 68 del 1992, la 
quale è entrata in vigore il 1 gennaio del 1993- La quinta novellizzazione del 
códice del rito mette fuori vigore il regime speciale previsto per le liti nate tra gli 
operatori („sociaiisti") del mercato ed-al posto del ricorso per cassazione in 
interesse della legge-introduce l'istituto della Revision quale straordinario 
rimedio di legge nei confrontó dei prowedimenti più importanti del Giudice, in 
quanto passati in giudicato. 
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GYÖKERES CSILLA 
Goimdlolatok a szmlm ffelegyeletó jogiról 
i. 
A szülői felügyeleti jog tartalmi elemeinek kialakulása az atyai hatalomtól 
napjainkig 
A szülő—gyermek közötti viszony — a család gazdasági funkciójának 
változását követve — más a patriarchális nagycsaládban, ahol az atya hatalma 
(patria potestas) dologi jelleggel bír, és más a családi élet későbbi szakaszában a 
patriarchális kiscsaládban, ahol már megjelennek a korlátlan atyai hatalom 
mellett a szülő—gyermek közötti oltalmi viszony jegyei is. Mivel a szülői 
felügyelet mindig függvénye volt a családi viszonyoknak, a továbbiakban essék 
szó a családformákról. 
Az emberiség ősi korszakáról egészen biztos adataink nincsenek, de az 
tény, hogy a fejlődés feltétele az ember biológiai, testi, szellemi fejlődése volt, 
mellyel párhuzamosan változtak a családi és rokonsági alakzatok is. E témában 
folytatott kutatások egyik prominens képviselője L. H. Morgan volt, aki 
feljegyzéseiben az alábbi családformák kialakulását feltételezte: 
"Csoportházasságnak" nevezte azt az állapotot, melyben a nemi kapcsolatok 
szabadsága uralkodott: minden nő minden férfié volt és fordítva. Az idő 
múlásával egyre több gátat szabtak a kapcsolatok szabadságának, így alakult ki 
előbb a "vérrokonsági" család — ahol a nemzedékek közti "házasság" nem volt 
megengedett —, majd a "punalua család", ahol már a testvérek közötti nemi 
kapcsolatot tilalmazták. 
A fejlődés következő stációja az ún. pároscsalád volt, melynek 
megjelenését bizonyos gazdasági tényezők is segítették, nevezetesen: a felesleg a 
nemzetségfők kezében halmozódott fel, amelynek folyamán a férfiak egyre 
jelentősebb szerepet töltöttek be. Ezek után már csak egy lépés kellett ahhoz, 
hogy elérkezzünk a patriarchális kiscsalád kialakulásához, ahol férfi és nő közötti 
elég laza, viszonylag könnyen felbontható "pároscsalád" volt a domináns. E 
hosszú folyamat eredményezte a monogám család intézményének megjelenését, 
amely még napjainkban is áll, bár tény, hogy látványos eredmények tanúi 
lehetünk.1 Az utóbbi időben szinte valamennyi fejlett ország felülvizsgálta és 
1 L. H. Morgan-. Őstársadalom,vagy kutatások az emberi haladás vonalairól a valóságtól a 
barbárságon át a civilizációig. A fent említett családformákban még nem igazán játszik jelentós 
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módosította a szülő—gyermek közötti jogviszony rendezésére vonatkozó 
törvényeit, és ezt a folyamatot ma még egyáltalán nem tekinthetjük lezártnak. 
Melyek voltak a gyermek jogaiért vívott harc fő állomásai, milyen hosszú 
útvesztőben kell végigmennünk, hogy megvalósítsuk a gyermekek valóságos 
"szabadságát"?2 
A férfiuralom legtökéletesebb példája a római család volt. Az ókori 
Róma jogában az apai hatalom hasonló tartalommal bírt, mint a rabszolgák feletti 
hatalom. Kezdetben a páter familias a gyermek élete és halála felett is 
rendelkezett, igaz, a legsúlyosabb döntései előtt — mint pl. a gyermek 
megöletése — meg kellett hallgatnia a családi tanács véleményét is. Az apának 
joga volt a gyermek kitételéhez, ami egyben a házközösségből való kitaszítást is 
jelenthette egyetlen kivétellel: ha a gyermek elsőszülött gyermeke volt. A 
gyermeket eladhatta, továbbá annak manicipiumába (rabszolgasors) adhatta, 
akinek a gyermeke kárt okozott. 
A paraszti házközösségek jelentőségének csökkenésével 
megfogyatkoztak a páter familias jogai is a gyermekek felett. A XII. táblás törvény 
már kimondja: "Ha az apa fiát háromszor eladta, a fiú szabaduljon az apai 
hatalom alól." 
A Császárkorban a gyermek megölését és kitételét már büntetéssel 
sújtották, s lehetővé tették azt is a gyermek számára, hogy személyével 
kapcsolatban ért sérelmével bírósághoz forduljon apja ellen. A patriarchális 
nagycsalád szerkezete a vagyon felhalmozásának követelményeit szolgálta, s 
ennek megfelelő volt az e családban élő személyek viszonya a patria potestast 
gyakorló családfőhöz. 
Ez a hatalmi viszony, amely az atya szinte korlátlan hatalmát engedte 
érvényesülni a családhoz tartozók felett, a feudális társadalomban is fennmaradt. 
A családfő továbbra is nemcsak a leszármazók felett, hanem a nagycsaládhoz 
tartozó összes tag felett atyai hatalmat gyakorolt. A római jogban részletes 
kidolgozást nyert az atyai hatalom keletkezése és megszűnése. A keletkezés 
jogcímei között találhatjuk: a) a törvényes római házból való születést; b) az 
örökbefogadást (arrogatio és adoptió útján); c) a törvényesítést. 
Az atyai hatalom megszűnésének esetei: a) az apa halála vagy 
státuszcsökkenés; b) a gyermek halála vagy státuszcsökkenés; c) örökbeadás; d) 
büntetésből következően; e) egyes cím vagy tisztség elérése folytán. 
A fent említett módozatok mutatják, hogy a római jog már 2000 évvel 
ezelőtt sok olyan intézményt konstruált a családi jog területén, amelyeket még 
ma is használunk. 
Róma megdöntésében szerepet játszott a barbár népek vándorlása is, 
melynek során pl. a germán jogrendszerben a szülő—gyermek kapcsolat 
szabályozása ott folytatódott, ahol a rómaiaknál abbamaradt. Megszűnt az apát 
szerepet a szülő-gyermek közötti viszony.E témára vonatkozó hiteles adataink csak a római család 
megjelenését követően ismeretesek. 
2 Petrik Ferenc: Az atyai hatalomtól a szülő nevelési jogáig. In: A gyermekek jogai a 
Magyar Népköztársaságban 1979- Tanulmánykötet 
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megillető apai hatalom korlátlan volta, A férfi jogai mellett egyre több 
követelmény is megjelenik: védelmeznie, óvnia kell gyermekét, s ezen felül 
nevelési elvárások is terhelik. így lassan az atyát megillető "hatalom" jogok és 
kötelezettségek rendszerévé alakul át. 
Mindezek után rátérhetünk a magyar fejlődés vizsgálatára, hiszen már 
honfoglalásunk óta számos törvénykönyv, krónika áll rendelkezésünkre, 
amelyeken keresztül nyomon követhetjük a szülő—gyermek közötti viszony 
gyakorlatát. 
Az apai hatalom a római jogból adaptálódott hazai jogunkba, de míg a 
rómaiaknál a szigorúság volt a releváns, addig a magyar jog jóval enyhébb, 
korlátoltabb formát alkalmaz. Míg a honfoglalás előtt a "családok" törzsi-
nemzetségi formában manifesztálódtak, s a házasságkötés formája az adás-vétel 
volt, addig a kereszténység felvétele után egyre szélesebben teljesedett ki az 
egyháznak olyan formájú nézete, ami szerint a házasságokat az egyház híve előtt, 
tanúk közreműködésével kell megkötni. Az ilyen módon kialakult családokban a 
szülői kötelezettség első törvényi szintű megfogalmazása I. István 1. 
törvénykönyvében jelenik meg, amely így szól: "Az atyák ugyanis azért atyák, 
hogy táplálják gyermekeiket, ha pedig az atya már nem él, úgy az özvegy nő 
köteles gondozni."3 
Ez a felfogás öltött testet később Kálmán törvényeiben is, ahol a férj és 
egyben apa korlátlan atyai hatalma megnyivánult többek között abban is, hogy a 
házasságtörő asszonyt bármikor megölhette, gyermekeit adósság fejében 
rabszolgasorba taszíthatta. 
A következő jelentősebb állomás az 1514-ben elkészült Werbőczy-féle 
Tripartitum volt, amely alkalmazást nyert a bírói gyakorlatban is. A Hármaskönyv 
biztosította a családfőnek az egész ház feletti hatalmat, gyermekét bármikor 
bezárhatta, visszakövetelhette, sőt a fenyítési jog is megillette. A szülőket terhelő 
nevelési és gondozási kötelezettség külön részletességgel nincsen kiemelve, 
mivel a kor felfogása azt diktálta, hogy ez minden előírás nélkül feladata volt a 
szülőnek. Werbőczy a Tripartitum megfogalmazásakor sokat merített a római 
jogból, mely jól megfigyelhető a családi viszonyok szabályozásánál: A 12. életévét 
be nem töltött serdületlen korúnak számított, helyette minden jogcselekményt 
atyja vagy gyámja végzett. A 12. év elérése után törvényes korú lett, de a teljes 
kort a fiú csak 24, a leány 16 éves korában érte el. A gyermek apai hatalom alatt 
állt, amely az apa egész életében fennállt és amely magában foglalta a nevelési és 
gondozási kötelezettségen kívül a gyermek vagyonának kezelési jogát — 
elszámolási kötelezettség nélkül. 
Frank Ignácz 1845-ben megjelent "Közigazság törvénye Magyarhonban" 
címet viselő tanulmánykötetében mintegy megerősítve a Werbőczy-féle 
alapigazságokat, az alábbiakat összegzi az atyai hatalomról: "Természet és 
törvény szerint az atya hatalmában áll a gyermek nevelése, de ez kötelesség is, 
melynek teljesítésére a törvényhatóságok felügyelni tartoznak, a házi fegyelem 
(disciplina domestica), melyre, ha szükséges, a törvényhatóság segedelmet nyújt, 
3 Pap Tibor: Magyar családjog. Tankönykiadó, Bp. 1976. 307. p. 
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hogy maga gyermekeit akárkitül visszakérheti, hogy azokat mindenben 
oltalmazza." Korlátozza ideiglenesen az atyai hatalmat, ha a fiúgyermek 
hadifogságba kerül, ha pedig a fiú teljes korát eléri, törvény előtt kereseti jog 
illeti meg, s házi szövetségre léphet apja egyezsége nélkül is.4 
A fejlődési folyamat további lépcsőfokát fémjelzi az 1877. évi XX. tc. a 
Gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről, amely minden kiskorúnak a 
védelmére állít valakit, aki annak minden fontosabb személyi és vagyoni 
ügyeiben eljárni, egészségére, iskoláztatására vigyázni, erkölcsös, vallási 
nevelésére felügyelni, perben hatóságok előtt képviselni köteles ... stb. Az az 
egyén, aki ezen tisztségeket ellátja, a kiskorú törvényes képviselője. 
A törvénycikk II. fejezete foglalkozik az atyai hatalommal részletesen, de 
ezek elsősorban a vagyoni viszonyban merülnek ki. Csupán néhány szakasz utal 
a személyi kérdésekre: "15 szakasz: E hatalomnál fogva az atya kiskorú 
gyermekeinek törvényes képviselője, azok vagyonát rendszerint számadás terhe 
nélkül kezelni, s részükre gyámot nevezni és valakit a gyámságból kizárni van 
jogosítva." 
A törvény haladó jellegű vonása, hogy a kiskorú személye feletti 
felügyelet mindkét szülőt megillette, azonban a gyakorlatban változatlanul az apa 
rendelkezett minden jogosítvánnyal egészen 1945-ig, ugyanis ekkortól 
kezdődően alaposan megváltoztak hazánkban a társadalmi viszonyok. 
Az 1945-től napjainkig terjedő időszakról Weiss Emília készített 
visszatekintést, amely részletesen foglalkozik a családi viszonyok módosulásával, 
elsősorban a szülő—gyermek közötti kapcsolatra koncentrálva.5 
Az első időszak 1945-től az első Családjogi törvény megjelenéséig tart, 
amikoris szinte az élet valamennyi területén figyelhettük meg a változásokat. A 
házassági kötelékjogban a legnagyobb horderejű módosítást jelentette a 
bontóperben történő áttérés a vétkességi elvről a feldúltsági elvre, amely alapján 
csak akkor bontotta fel a bíróság a házasságot, ha meggyőződött arról, hogy a 
kötelék megszüntetését komoly és alapos ok tette szükségessé. Deklarálták a női 
egyenjogúság intézményét is. Kiadásra került a 10470/1945. ME. sz. rendelet, 
amely megpróbálta az atyai hatalom helyébe állított szülői hatalom 
intézményével egyenlővé tenni a szülőket, amely azonban sikertelennek 
bizonyult. Továbbra is fennmaradt az 1877-es Gyámsági törvény óta fennálló 
helyzet, amely az apát privilegizált szerepben tetszelegteti az anyával szemben. 
A szülői hatalom jogát a feleség csak akkor gyakorolhatta, ha az apa 
bármilyen oknál fogva nem élhetett ezzel a jogosítványával. Egyes egyedül a 
gyermek feletti közvetlen felügyelet gyakorlásában minősültek egyenlőnek a 
házastársak. Eltörölte jogalkotásunk a házasságban és a házasságon kívül 
született gyermek közötti sérelmes megkülönböztetést, bár — az igazat megvallva 
— eleinte igen nagy ellenállás mutatkozott az egyház részéről. 
A második periódus az 1952. évi IV. törvénytől az 1974-es Csjt-novelláig 
számítható. Az 1952. évi IV. törvény mérföldkő volt a magyar történelemben, 
4 Frank Ignácz: Közigazság törvénye Magyarhonban 1845. 176—177. p. 
5 Weiss Emilia: A magyar családjog fejlődésének 40 éve Magyar Jog 1985/3—4. sz. 
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hiszen ez az első kódex, amely a családi joghoz tartozó valamennyi jogviszonyt 
egy törvénykönyv keretében foglalta össze, minőségi változást hozva ezzel a 
szabályozás területén. A szülő—gyermek kapcsolatában a Csjt-ben a korábbi 
atyai, majd szülői hatalom helyébe az addigi hatalmi elemeket háttérbe szorító 
szülői felügyelet lép, amelyről maga a törvény rendelkezései is úgy szólnak, 
hogy" azt a gyermek érdekében kell gyakorolni". A házastársakat egyenlő 
jogokkal és kötelezettségekkel ruházza fel a törvény, és ezt az egyenjogúságot 
volt hivatva kifejezni az, hogy a szülői felügyelet és a gyermek eltartása is 
mindkét szülő feladatává válik. A probléma akkor kezdődött, amikor felbomlott a 
házasság, ugyanis ekkor a szülőket illető jogok és terhelő kötelezettségek 
egyensúlya megbomlott. (Ezen az állapoton az 1986. évi törvénymódosítás kívánt 
korrigálni.) Az a fél, akinél a gyermeket elhelyezték, összefogta kezében 
mindegyik szülői jogot, míg a másik szülőt "illeti" a tartásdíjfizetés, és az időnként 
minimálisra korlátozott láthatás. A gyermek elhelyezésénél annak neme, és 
életkora volt döntő, amelyen 1961-ben a XXI. sz. Polgári Elvi Döntés alakított. 
A harmadik szakasz 1974-től 1986-ig tart. E periódusra a már meglévő 
szabályok finomítása, új lehetőségek keresése a jellemző. A házassági 
"bontójogban" előtérbe került a közös akaratnyilvánítással történő bontás és 
egyre inkább követelik az ún. járulékos kérdésekben történő megegyezést is. A 
gyermek elhelyezése kérdésében a Legfelsőbb Bíróság 17. számú Irányelve az 
addiginál nagyobb súlyt fektetett a szülők egyenlő esélyeinek érvényesülésére. 
A folyamat negyedik fázisa az 1986-tól napjainkig terjedő időszak, 
melynek családi jogi szempontból meghatározó eseménye az 1986. évi IV. 
törvény megjelenése. A jogszabály minősítésére a legtalálóbb kifejezést 
Katonáné Soltész Márta alkalmazta, amely alapján "hézagosnak" titulálta, irányt 
mutatva ezzel arra, hogy ezeket a hiányosságokat minél előbb be kell tölteni.6 
Mindenesetre egy tényt le kell szögezni :az utóbbi két-három esztendő politikai 
változásai miatt szükségeltetik a Családjogi törvény átfogó módosítása, 
figyelembe véve azt, hogy az 1986 óta eltelt rövid időszak felszínre hozott több 
olyan problémát, amelyet a jelenlegi rendelkezésekkel nem lehet megoldani. 
II. 
A szülői felügyeleti jog érvényesülése és hiányossága napjainkban 
Vizsgálódásunk első lépéseként nézzük meg, mit jelent a szülői 
felügyelet a jelenleg hatályos Csjt. rendszerében. A szülői felügyeleti jog 
mindenek előtt gyűjtőfogalom, a családi jog ma már önállónak mondható 
jogintézménye. Tartalmi elemei között fellelhetjük azokat a jogokat és 
kötelezettségeket, amelyeket a Családi jogi törvényünk is deklarál. A szabályozás 
viszonylag terjedelmesnek tekinthető, hiszen a Csjt. mintegy 22 §-on keresztül 
tárgyalja, de egyáltalán nem vonhatjuk le azt a konzekvenciát, hogy a szülői 
6 Katonáné Soltész Márta: A szülői felügyeleti jogról Jogpolitika 1985/6. sz. 
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felügyelet című rész megfelelően van tárgyalva, hiszen egyes területeit túlzott 
részletességgel, másokat — így különösen a házasság felbontása utáni közös 
szülői felügyelet gyakorlását — csak megemlíti. A törvény értelmében a szülői 
felügyelet a kiskorú gyermek gondozásának, nevelésének, vagyona kezelésének, 
valamint törvényes képviseletének jogát és kötelezettségét, továbbá a 
gyámnevezésnek ill. a gyámságból való kizárásnak a jogát foglalja magába.7 
Természetesen a társadalomnak más elvárásai is megjelenhetnek, melyeket 
felesleges lenne regulákban rögzíteni. Egy azonban biztos: az erkölcs és etika 
szabályai valahol mélyen ott gyökereznek az emberekben, mely remélhetőleg 
szilárdabb alapokat ad a jövő nemzedékeinek. 
A jogintézmény történeti fejlődése során már kitértünk erre, mégsem 
megvetendő talán, ha mégismételjük: a szülői felügyelet körébe tartozó 
jogosultságok ma már szerencsére nem korlátlan jogosultságot jelentenek a 
szülők számára, hanem egy általános kötelezettséget, azzal a követelménnyel, 
hogy jogaikat a gyermek érdekének maximális figyelembe vételével kell 
gyakorolniuk. 
A törvény részletezi a gondozás és nevelés tartalmát. Ezen belül fontos 
megemlékezni arról a kötelezettségről, amelyet az 1987. július 1. óta hatályban 
lévő 1986. évi IV. törvényünk külön hangsúlyoz: a szülőknek elsősorban 
természetben kell gyermekeikről gondoskodniuk, másodsorban a saját 
háztartásukban. Ezzel párhuzamosan a törvény a gyermekekkel szemben is állít 
követelményeket: tisztelettudóan, engedelmesen kell szüleikkel viselkedniük, s 
igyekezniük kell, hogy mindig képességüknek megfelelő szintet produkáljanak. 
A szülői felügyeleti jog további tartalmi eleme a vagyon kezelésének 
joga, amely a legkevésbé mutatkozik szabályozás szempontjából problémásnak, 
amit a legszemléletesebben az bizonyít, hogy az 1974. évi I. törvény szövegén 
szinte semmit sem változtatott az 1986. évi IV. törvénymódosítás. Ennek az 
eredménynek a leglogikusabb következménye az, hogy a családi jogi viszonyok 
hosszú ideig, mint vagyoni jellegű viszonyok jelentek meg, s a polgári jogi 
viszonyok segítségére siettek egy-egy vitás kérdés megoldására. 
A tartalmi elemek soron következő tagja a törvényes képviseleti jog, 
amely szintén nem minősül vizsgálódásunk szempontjából kérdésesnek, hiszen 
amennyiben a szülők együtt élnek, mindkettőjüket együttesen illeti meg a 
törvényes képviselet joga, azonban ha a szülők házassága felbomlik, csak azt a 
szülőt illeti meg ez a jog, akinél a bíróság a gyermeket elhelyezte. A törvény 
lehetőséget ad arra is, hogy a szülők kölcsönösen meghatalmazást adjanak 
egymásnak abból a célból, hogy amennyiben bármikor akadályoztatva vannak 
képviseleti joguk gyakorlásában, úgy az egyik szülő a másik nevében 
meghatalmazás alapján eljárhat. A meghatalmazás érvényességi feltétele az 
írásbafoglalás valamint közokirat vagy teljes bizonyító erejű magánokirati forma. 
A Csjt. 72. §-a így fogalmaz: "A szülői felügyeletet a szülők együttesen 
gyakorolják." Ma talán ez a legáltalánosabb tendencia, hogy a szülők együttesen 
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7 Csjt. 70-72. §-ok 
gondoskodnak a gyermekről, így abból, hogy. melyikük gyakorolja a szülői 
felügyeleti jogot, viszonylag ritkán keletkezik vita.8 
Ténylegesen a problémát az vulkanizálja, amikor az életközösség 
megbomlik, a házastársak a házasságuk felbontására szánják el magukat. Joggal 
merül fel ilyen esetben a kérdés: ki, hogyan, milyen terjedelemben gyakorolhatja 
a szülői felügyeleti jogot? A bontás után a házastársi jogok egyensúlya e 
tekintetben felborul. Számadatok bizonyítják,hogy a család intézményének 
megszilárdulása még nem túlzottan sikeres jelenség Magyarországon, hiszen 2-3 
házasságkötésre jut egy válás. A házasodási kedv visszaszorulóban van, azonban 
egyre többen választják a kevesebb "költséggel" járó élettársi kapcsolatot, 
amelyből sokkal könnyebb emelt fővel távozni, mint a házasságból. Úgy 
gondolom, nem szükséges részletekbe bocsátkozni annak összegzésében, mit 
jelent a szülők szétválása gyermeküknek, aki leginkább kisebb korban érzékeli 
egyik vagy másik szülőjének eltűnését. Azon szülőknél, akik ténylegesen szeretik 
gyermeküket, ez a szeretet megnyilvánul abban, hogy válás esetében is 
törekednek arra, hogy gyermeküknek minél kisebb törést okozzon ez az 
esemény. E lehetőség valóraválásához a jog egyfajta intézményesített keretben 
biztosítja, hogy a szülők a házasság felbontása után is közösen gyakorolják a 
szülői felügyeletet, azaz a jog nem látja feltétlenül a házasság felbontásában a 
család felbomlását, hanem a gyermekük nevelésének, életvitelének, sorsának 
alakításában igyekszik támogatást nyújtani. Köszönhető ez mindazoknak a 
külföldi országokban bevezetett megoldásoknak is, melyek lassan egy-két 
évtizedes múltra tekintenek vissza pozitívnak mondható tapasztalatok 
szolgáltatásával. 
A külföldi országok jogalkalmazásukat tekintve nem tesznek éles 
különbséget aszerint, hogy szocialista vagy kapitalista utat követnek, de a 
házasság felbontása utáni közös szülői felügyelet gyakorlása vonatkozásában, 
korábban sem lett volna értelme, hiszen NSZK, USA, Svédország jogi 
vonatkozásában éppúgy megtalálható, mint a lengyelben, vagy az oroszban .Ez 
azzal magyarázható, hogy a családi kapcsolatok lazulása világtendenciának 
tekinthető, mégis nő azon "pároknak" a száma, akik mindketten egyformán 
ragaszkodnak gyermekükhöz, egyformán képesek, alkalmasak a gyermek 
nevelésére. Ma már a bíróságokra hárul az a feladat, hogy a két alkalmas szülő 
közül kell kiválasztaniuk, melyiküknél biztosított jobban a gyermek további 
sorsa, egészséges, kiegyensúlyozott fejlődése. A komoly, a gyermek további 
sorsáért felelősséget érző szülők általában már előre megegyeznek a gyermek 
elhelyezése kérdésében, viszont kérik, hogy mindkettőjüket jogosítsa fel a 
bíróság a bontás utáni szülői felügyeleti jog gyakorlására. 
Q 
° Amennyiben mégis sor kerülne a vitára, akkor a gyámhatóság dönt a szülők és esetleg 
más személyek meghallgatása során 
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Erre azonban hazánk még nem igazán kapott lehetőséget a 
jogalkalmazás terén, míg ez a fajta megoldás a fentebb megemlített országokban 
jogilag megengedett. 9 
Napjainkban szerte a világban megfigyelhető, hogy a gyermekétől külön 
élő szülő számára biztosított jogok egyre nagyobb terjedelműek, amelyek 
egészen odáig terjedhetnek, hogy a gyerek félig az egyik, félig a másik szülő 
otthonában él, így eltartásának költségei is így oszlanak meg. A bontás utáni 
közös szülői felügyelet gyakorlása iránti igény a szülők oldalán jelentkezett 
először, feladva ezzel a "leckét" a jogalkotók számára, hiszen a túlhaladottnak 
tekinthető korlátot — miszerint, ha felbomlik a házasság, megszakad a családi 
kapcsolat is — szerették volna átlépni. Az intézmény bevezetésének lehetőségét 
támogatta az a körülmény, hogy ilyen esetben a gyermek kapcsolata mindkét 
szülővel megmarad, nem beszélve a hozzátartozókról, ismerősökről, kiknek 
jelenléte a nyugodt fejlődést elősegítő tényező. Mindemellett Katonáné Soltész 
Márta svédországi kutatásai során az anyagi ösztönzőket is felfedezni vélte, ami 
más országokban nem volt tapasztalható. 
Ezek után térjünk rá a hazai gyakorlatra és jogi szabályozásra. 
Legelőször azt kell leszögeznünk, hogy hazánkban 1986 óta ad a törvény 
lehetőséget a válás utáni közös szülői felügyelet gyakorlására, de csak az 
ún. "lényeges kérdésekben". Ezek: a gyermek nevének meghatározása, 
tartózkodási helyének kijelölése, képzési irányának, életpályájának 
megválasztása. Ezenkívül a különélő szülő a bíróságtól jogot kaphat a gyermek 
vagyoni ügyeiben való törvényes képviseletre és vagyonkezelésre is. Jelenleg 
ezzel a szerény eredménnyel rendelkezünk, ami nem jelenti a probléma végleges 
megoldását, hiszen az a körülmény, hogy lényegesnek ítélt dologban való 
döntésnél lehetőséget kap a másik fél is a beleszólásra, még nem teremt 
egyenlőséget a szülők között a válás után. A szülői felügyeleti jog bontás utáni 
közös gyakorlása így nem valósulhat meg, s marad az a "gyermeket szerző fél 
privilégiuma". 
Mennyit érnek a gyakorlatban az új szabályok? Altalános vélemény a 
bírói gyakorlat területén, hogy a szülők nem élnek ezzel a lehetőséggel, mivel 
nem közismert. A lényeges kérdések területéről talán az életpálya megválasztása 
okozhat némi gondot, de ezt sokszor leegyszerűsítik: csak annak a szülőnek 
küldik meg az iskolai nyomtatványt, akinél a bíróság jogerősen a gyermeket 
elhelyezte. Pszichológiai kutatások felszínre hozták azt az eredményt, amely 
szerint "a szülők és a gyermek, az apa és az anya egymás közötti konfliktusainak 
kezelési módja a döntő a gyermek nevelkedésében, nem pedig az, hogy a szülők 
milyen hivatalos viszonyban állnak egymással ... a gyermeknek nem a szülők 
házasságára van szüksége, hanem legalább egy, ideális esetben két gondoskodó 
személy folyamatos elérhetőségére".10 
9 Wetss Emília: A szülői felügyeleti jog közös gyakorlása a házasság felbontása után. 
Összehasonlító elemzés Jogtudományi Közlöny 1980/7. sz. 
10 Hámori Vilmos: Pszichológia a házassági bontóperben és gyermekelhelyezési perben 
1989/3. sz. 249. p. 
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Régóta ismert problémával állunk szemben akkor, amikor a kiskorú 
gyermeket is próbálja a bíróság bevonni az eljárásba. A törvényben megengedett 
az a formula, amely szerint a bíró a gyermek lakóhelyén próbálja érzékelni a 
családi viszonyokat, a gyakorlat mégis arra a mondhatni egységes álláspontra 
helyezkedett, hogy a bíróság "félelmet keltő" környezetében kell a gyermeknek 
szólnia. A bontás utáni közös szülői felügyelet intézményének bevezetése után 
meg lehetne a gyermeket a felesleges zaklatásoktól kímélni, s amennyiben 
feltétlenül szükséges a gyermek meghallgatása, ezt a megszokott környezetében 
tegyék. 
Vizsgálódásunk másik neuralgikus pontja: amíg a házasság fennáll, a 
szülőket egyenlő jogok és kötelezettségek illetik meg, amely egyensúly azonban 
megbomlik a házasság felbontását kimondó jogerős ítélettel. Joggal merül fel 
bennünk az a kérdés: a különváló szülő az ítélet jogerőre emelkedésétől már 
nem a gyermek egyik szülője? — Természetesen a válasz: igen. Mégis a jogi 
szabályozás a logikának is ellentmondva gyakorlatilag az egyik szülőre "telepíti" a 
jogokat, a másik szülőnek pedig csak a kötelezettség marad osztályrészül. 
Igazságos-e ez a megoldás abban az esetben, ha két olyan szülővel állunk 
szemben, akik egyformán ragaszkodnak szeretetük teljességével gyermekükhöz. 
A válaszunk: nem, s a megoldás felé vezető rögös úton újra a bontás utáni közös 
szülői felügyelet meghonosításához jutunk, amelynek értelmében a szülők a 
válás után ugyanolyan egyenlő jogokkal rendelkeznének, mint a házassági 
életközösségük idején. Természetesen vannak olyan szakemberek, akik egy sor 
ellenérvet sorakoztatnak fel a bontás utáni közös szülői felügyelettel szemben. 
Ezek a vélemények elsősorban abból indulnak ki, hogy ma már a legtöbb 
országban a vétkességi elvről áttértek a feldúltsági elvre, amely alapján a bíróság 
akkor bontja fel a házasságot, ha az teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott. 
Felötlik bennük a kérdés: ha a szülők továbbra is közösen szeretnék 
gyakorolni a szülői felügyeletet a válás után, akkor ténylegesen olyan-e az a 
házasság, hogy fel kell bontani? Másik oldalról vizsgálva: ha valóban megromlott 
a szülők viszonya, a közös szülői felügyelet gyakorlása során meg tudnak-e 
állapodni. 
Ezek a kérdések egymástól elválaszthatatlannak tűnnek a megoldás 
terén. Mégis alapvetően abból kell kiindulni, hogy a házasság és a család nem 
szinonim fogalmak. Ha kategorizálni kellene a kettő közötti viszonyt, azt lehetne 
mondani, hogy a család tágabb fogalom, hiszen az a házassági kapcsolatot a 
szülő—gyermek kapcsolattal együttesen jelenti. Amennyiben az egyik összetevő 
elromlik, még ez nem vonja maga után automatikusan a másik elem pusztulását. 
Ami hazánkban hátráltatja a bontás utáni közös szülői felügyelet 
elismerését, nem más, mint a tragikusnak mondható lakáshelyzet, ugyanis a 
házastársak nagyon sok évi kemény, megfeszített munka eredményeként jutnak 
lakáshoz, s több évtizedbe telik, míg tehermentesítik. Egyes szakmabeliek azon 
az állásponton vannak, hogy ha a bontóper előtti meghallgatás sikerét 
latolgatjuk, néhány százalékban a békéltetés pozitív eredménye a fent említett 
okokra vezethető vissza. Sajnálatos ,hogy a békülés folyamatában nem az játssza 
a legnagyobb szerepet, mi lesz a gyermekkel, hanem sokan azért békülnek, mert 
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válás után — mai gazdasági helyzetünkből adódóan — sokaknak elölről kellene 
mindent kezdeni. így aztán egy megjátszott békülés után a család együtt marad, 
de a légkörben mindig megjelenik egy megszemélyesített jelenség — a feszültség. 
Nyugat-Európában ez a tünet ismeretlen. Előfordul, hogy válás után a 
szülő a közös otthontól nem túl nagy távolságra vásárol vagy bérel egy lakást, így 
a gyermek a megszokott környezetében marad, ezzel fejlődésének töretlensége 
biztosított. 
Összegzésképpen mindent figyelembe véve arra a következtetésre 
juthatunk, mivel a jogalkotásunk megalapozta a bontás utáni közös szülői 
felügyelet gyakorlását azzal, hogy a szülők együttesen dönthetnek az ún. 
"lényeges kérdésekben", arra kell törekedni, hogy a jogrendszer átfogó reformja 
során vegye figyelembe ezt, s ennek gyakorlásához nyújtson megfelelő hátteret. 
Remélhetőleg a csonka családok nagy száma ráirányítja a figyelmet a család 
széthullásának leginkább szenvedő alanyaira: a kiskorú gyermekekre, hiszen az ő 
sorsuk megnyugtató rendezése a jövő nemzedékének záloga. A másik 
megoldásra váró problémát az 1992. október 15-16-án megrendezésre került II. 
Európai Családjogi Konferencián elhangzottak vetették fel. A felszólalók 
elsősorban annak az elképzelésnek adtak hangot, hogy egyrészről a házasság 
felbontása előtti meghallgatás vezetése ne legyen ugyanannak a bírónak a 
feladata, aki az ítéletet hozza peres eljárás keretében, hanem célszerű lenne más 
intézménynek (pl.gyámhatóságnak) ezt a szerepet átadni, másrészről felmerült: 
egyáltalán bírói útra tartozzon-e a házasság felbontása következtében jelentkező 
gyermekelhelyezés. E kérdések megválaszolására valószínűleg akkor kerülhet 
sor, amikor már jogrendszerünk fejlődése elérkezik ahhoz a stádiumhoz, amikor 
már az ún. "lényeges kérdéseket" nem a törvény fogja nevesíteni, hanem a szülők 
fogják eldönteni, hogy miben működnek együttesen közre a gyermek nevelése 
folyamán, s ezáltal a szülői felügyeletben elmélyül a szülők felelőssége is. 
CSILLA GYÖKERES 
THOUGTS ABOUT THE CHILDREN'S CUSTODY 
(Summary) 
It took a long time to get from the institute of the father power that was 
material -like to the children's custody where the protective relation between 
parent and child can be seen. 
In Hungary one of the most important stages of this tendency was the 
Tripartitum of Werbőczy having kept Roman features but not in the original 
strict form. Children were under father power for the father's whole life that 
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included besides the obligation of education and care the right of managing 
children's property without any control. 
The most important IVth Act in 1952 replaced parent's power with the 
institute of law of children's custody pushing aside the elements of power and 
bringing education and care to the front. 
However, besides institutional help the most important thing is to solve 
the question of children's common custody after divorce. Our present Family 
Law Code in power makes common custody possible after divorce but only in 
the so called relevant questions. 
These are the following: choosing the name and residence of the cild, 
career — management. The above show that it does not provide equivalence for 
parents a fter divorce and the rights of children's custody are concentrated by 
the one to whom the child is placed. 
In the process of the comprehensive reform of legal system the aim is 
that parents feel responsibility for children after divorce to make the practice of 




A MtelMzto§Süék(D)ik jogáimsik változásáról 
1. Kemenes Béla kiterjedt polgári jogi munkásságának központi területe 
a kötelmi jog. Ugy gondolom tehát, hogy a Kemenes Béla tiszteletére készülő 
tanulmánykötetben a munkásságához kapcsolódó tanulmányok között helye 
lehet a kötelmi jog egy olyan témakörének, amely Magyarországon hosszú idő 
óta nagy súllyal jelentkezik, most pedig központi szerepet kap. Arról a kérdésről 
van szó, milyen jogi eszközök biztosítják azt, hogy a hitelező ténylegesen 
megkapja a neki járó szolgáltatást. Ez a kérdés nem azonosítható azzal, hogy 
milyen eszközök szolgálják a hitelezők érdekeinek minél teljesebb védelmét. A 
vizsgálódás annak tisztázására irányul, hogy milyen jogi eszközök, milyen 
jogintézmények biztosítják a gazdaság működőképességét, közelebbről pedig a 
gazdasági életben mellőzhetetlen hitelek nyújtására való hajlandóságot. 
A jelenlegi gazdasági helyzetben közismerten a meg nem oldott 
problémák között jelentkeznek a hitelélet zavarai. Ezzel kapcsolatban szinte a 
kötelmi jog egésze vizsgálatot érdemel. Itt azonban természetesen nem a kötelmi 
jog egészével foglalkozunk, hanem csak a jelzett kérdéskörrel legszorosabb 
kapcsolatban álló területével, a hitel szűk értelemben vett biztosítékaival. 
2. A követeléseknek hagyományosan kétféle biztosítékát szokás 
megkülönböztetni: a személyi és a dologi biztosítékokat. A következőkben a 
dologi biztosítékokkal foglalkozunk. A Ptk. a szerződést biztosító 
mellékkötelezettségek közül a dologi biztosítékok körében a zálogjogot 
szabályozza részletesen. A zálogjog, különösen pedig a jelzálogjog, mint 
kiemelkedő jelentőségű dologi biztosíték nem véletlenül kapott nagy helyet a 
törvénykönyvben; ezek a biztosítékok mindig a közérdeklődés középpontjába 
kerülnek olyankor, amikor a hitelélet zavarai a tartozások megtérítésének 
megbízható fedezetét követelik meg. Ennek a jelenségnek a megnyilvánulása volt 
az első világháború után a jelzálogjogról szóló 1927. évi XXXV. törvénycikk 
megalkotása; a törvénycikk tervezetének miniszteri indokolása a bevezető 
részében történeti áttekintést is adott a jelzálogjog szabályozásának kérdéséről. 
Hasonló helyzetet lehet azonban napjainkban is megfigyelni, az érdeklődés a 
zálogjog szabályozása és alkalmazása felé fordul. 
3. A zálogjog kérdéseinek tárgyalása előtt szükséges annak tisztázása, 
hogyan illeszkedik be a zálogjog a többi biztosíték közé. Elsősorban a fráncia 
jogirodalomban találtam meg a kötelem biztosítékát tárgyaló általános művekben 
annak vizsgálatát, hogyan változott az utóbbi időkben az egyes biztosítékok 
jelentősége, alkalmazási köre. Az állapítható meg ennek alapján, hogy a huszadik 
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században a biztosítékok olyan formái kerülnek ismét alkalmazásra és terjednek 
el, amelyeknek korábban csak történeti érdekessége volt. Ennek a jelenségnek 
az oka feltehetőleg a piac működésének zavara, amihez a jogi szabályozás 
sajátosságai is hozzájárulhatnak. Azt lehet megfigyelni, hogy elterjednek a 
biztosítékok nyújtásának olyan esetei, amelyeknél a biztosítékul lekötött 
vagyontárgy tulajdonjoga átszáll a hitelezőre és a hitelezőnek csak az adóssal 
fennálló bizalmi viszonyából következik az a kötelezettsége, hogy a tartozás 
megfizetése esetén a tulajdonjogot az eredeti tulajdonosra átruházza. Hasonló, 
régen ismert biztosíték újrajelentkezése az az eset, amikor a hitelező jelzálog 
biztosítékként történő lekötésével a zálogtárgy birtokát is megkapja.1 
Az említett két biztosítéki forma mellett mind a német, mind a francia 
joggyakorlatban biztosítéki szereppel rendelkezik a visszavásárlási jog és a 
tulajdonjog fenntartásával kötött adásvétel, valamint a lízing. A common law a 
biztosítékok tekintetében is a kontinentális országok jogától jelentősen eltérő, 
általában a hitelezők érdekét lényegesen erősebben védő megoldásokat alakított 
ki; ezekről itt általában nem szólunk. Azok a szerződéses megoldások, amelyek a 
hitelező biztosítékát nem a zálogjog felhasználásával, hanem a dolog lekötésének 
más jogi technikájával nyújtják, azzal járnak, hogy a dolog tulajdonjoga a 
hitelezőt illeti meg a tartozás teljes kiegyenlítéséig. Ezekben az esetekben a 
hitelező erős pozícióval rendelkezik, de mégsem érezheti magát teljes 
biztonságban, mert a dolgot az adós birtokolja, és ha az adós a dolgot 
megrongálja vagy megsemmisíti, a hitelező csak a szokásos, hosszadalmasan és 
az adott körülmények között kétes reménnyel érvényesíthető jogokkal 
rendelkezik a valószínűleg fizetésképtelen adóssal szemben. Az adós 
szempontjából viszont a megoldás ezekben az esetekben erősen kedvezőtlen. A 
tulajdonjog hitelezőhöz történő telepítése miatt kiszolgáltatott helyzetben van, a 
hitelező szerződésszegő magatartása esetén kétséges lehet az igénybevehető jogi 
eszközök alkalmazásának sikere. További hátrány az, hogy a dolog újabb 
megterhelésével akkor sem tud újabb hitelt felvenni, ha a tartozása a dolog 
értékéhez viszonyítva nem nagy, vagy a törlesztésekkel idővel csekéllyé válik. Ez 
a sajátosság egyébként az egész gazdaság szempontjábül kedvezőtlen, mert 
emiatt szükségtelenül kötnek le értékeket az azokkal arányban nem álló 
tartozások fedezetéül és így akadályozzák a hitelmozgás gyorsítását. 
4. A hitelbiztosítékok joganyagának huszadik századi változásaival 
kapcsolatban két olyan tényezőre is érdemes figyelemmel lenni, amely 
jogirodalmi álláspontok szerint lényeges hatást gyakorol a fejlődésre. Az egyik 
tényező a jogviszony alanyi, a másik a biztosítékként lekötött tárgyak körében 
jelentkezik.2 
Az alanyok köre szempontjából fontos az, hogy a hitelezők túlnyomó 
részben pénzintézetek. Ennek a körülménynek két irányban is számottevő 
1 Ld. elsősorban G. Marty — P. Raynaud ~ Rh. Jestaz, Droit civil, Les sûretés, La 
publicité foncière, Paris, 2e éd. 1987. 10-11. p. 
2 Ph. Tbéty: Sûreté et publicité foncière, Paris, 1988. 17. p.; Marty — Raynaud — Jestaz, 
13. p. 
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következményei vannak. Az egyik következmény a pénzintézetek nemzetközi 
kapcsolataival áll összefüggésben. A pénzintézetek a nemzetközi kapcsolataikban 
elsődlegesen nem az egyes országok sajátos szabályaira vannak tekintettel, 
hanem a gazdasági kapcsolatokból fakadó követelményekre. Ebből egyrészt az 
következik, hogy sajátos nemzetközi gyakorlat alakul ki (amire a legjobb példa 
nem a zálogjoggal van kapcsolatban, mégis érdemes megemlíteni a 
bankgaranciát), másrészt a különböző országokban a nemzeti keretek között, a 
hazai szabályoknak megfelelően kialakuló megoldások egymáshoz való 
közeledése vagy hasonló irányú fejlődése bontakozik ki. 
A biztosítékként szereplő tárgyak körében pedig megállapítható, hogy a 
modern gazdasági életben az ingatlanok mellett lényegesen megnő az ingóságok, 
továbbá a nem fizikai dolgok, hanem egyéb vagyoni értékek (például társasági 
részesedés, üzletrész, szellemi alkotásokkal kapcsolatos jogok, stb.) jelentősége. 
Ezeknek a biztosítéki tárgyaknak az elterjedése a biztosítékok joganyagában is új 
követelményeket támaszt. 
5. A változások a hitelbiztosítékok joganyagának több megszokott tételét 
nemcsak megkérdőjelezik, hanem meghaladottá is teszik. A common law 
országokban ez a probléma kevésbé jelentkezik egyrészt azért, mert a dologi 
jogok más felfogása, a tulajdonosi jogosítványok sokat emlegetett megosztottsága 
ezt a fejlődést lehetővé teszi, másrészt éppen a common law országok jogának 
hatása is érzékelhető a változásokban. Másként jelentkezik a kérdés az európai 
kontinens országaiban, a római jogi alapokon nyugvó jogokban. 
A problémák közé tartozik, hogy a dologi jogok száma korlátozott-e, 
van-e módja a feleknek arra, hogy törvényben nem szabályozott jogot 
teremtsenek. A gyakorlat a jelek szerint az esetek egy részében a tulajdonjognak 
a hitelezőre való átruházásával vagy a hitelezőnél való visszatartásával oldotta 
meg a problémát. Ez azt jelenti, hogy megkerüli a hitelbiztosítéki joganyag 
alkalmazását és más kötelmi jogi technikák alkalmazásával jutnak el a kívánt 
eredményhez. Ezzel együtt jár azonban az, hogy a biztosítéki joganyagban 
szokásos adósvédelmi szempontok figyelmen kívül maradnak. Az elmondottak 
különösen a biztosítékul lekötött tárgy tulajdonjogának fiduciárius jellegű 
átruházásánál jelentkezik; itt az adós változatlanul birtokolja a biztosítékul 
lekötött dolgot, de a hitelezőre száll át a dolog tulajdonjoga azzal, hogy a 
tartozás megfizetése után az adós visszakapja a tulajdonjogot 
(Sicherungsübereignung, cession fiduciaire).3 
6. A problémák egy másik része más megfogalmazásban szintén 
megtalálható a biztosíték tulajdonjogának említett átruházási esetkörében, de 
nem korlátozódik erre a területre, hanem másutt is jelentkezik. A probléma úgy 
fogalmazható meg, hogy fenntartható-e az az elgondolás, amely a jelzálogjogot 
az ingatlanokra, a kézizálogjogot pedig az ingókra kívánja korlátozni. Más 
megfogalmazással az a kérdés, hogy lehetséges-e ingók esetében olyan zálogjog, 
amely nem jár a zálogtárgy birtokának a hitelező részére történő átadásával. Az 
3 P. Bülow: Recht der Kreditsicherheit, Heidelberg, 1984. 150. s köv. p.; P. Simler — P. 
Délébecque, Droit civil, Les sûretés, la publicité foncière, Paris, 1989. 439. s köv. p. 
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európai kontinens országainak joga a hagyományos tétel fenntartása mellett 
nagyszámú kivételt ismer el, míg a common law magát az alaptételt ejti el. 
A hagyományos tétel nem önmagából magyarázható, hanem annak a 
gyakorlati követelménynek az alapján, hogy ingók zálogjog tárgyaként való 
lekötéséről harmadik személyek csak a birtok alapján szerezhetnek tudomást, 
csak ilyen módon lehet elkerülni azt, hogy az adós a zálogtárgyat a zálogjogról 
nem tudó harmadik személynek elidegeníti és így olyan helyzetet teremt, 
amelyben vagy a jóhiszemű harmadik személyt védi a jog a hitelezővel szemben, 
a zálogjog értelmetlenné válását eredményezve vagy a hitelezőt védi a zálogjog 
alapján, de ezzel a forgalmi biztonságot veszélyeztetve, a harmadik jóhiszemű 
személyeket teljesen bizonytalan helyzetbe hozva. A megoldás alapja tehát az 
volt, hogy az ingók esetében nincs olyan nyilvántartás, amelyből a tulajdont 
terhelő jogokról tudomást lehet szerezni, ingatlanok esetében viszont ilyen 
nyilvántartási rendszert létrehoztak. A gyakorlatban az ingók birtokba adás 
nélkül történő elzálogosítására való igény erősen jelentkezett és erre tekintettel 
a különböző jogok kivételeket állapítottak meg eltérő megoldásokat alkalmazva. 
Egyes esetekben a zálogtárgy birtoklása nélkül keletkezhet zálogjog ingókra is, 
de a zálogjogot valamilyen nyilvántartásba be kell jegyezni, valamilyen módon 
nyilvánossá kell tenni a zálogjog keletkezését (a megoldás lényege 
szempontjából közömbös az, hogy a bejegyzés a zálogjog keletkezésének 
érvényességi feltétele-e vagy csak a jóhiszemű harmadik személlyel szemben 
történő igényérvényesítéshez követelik meg előfeltételként a bejegyzés, 
nyilvánosságra hozatal megtörténtét). A kivételek más eseteiben nem követelik 
meg a bejegyzést, nyilvánosságra hozatalt sem érvényességi feltételként, sem a 
harmadik személy, mint jóhiszemű szerző ellen való fellépés és jogérvényesítés 
feltételeként. 
7. Külön vizsgálatot érdemelnek a vagyonnak azok az elemei, amelyek 
nem minősülnek fizikai dolognak. Amint erről már említés történt, a modern 
gazdaságban ezeknek a vagyoni elemeknek a jelentősége nagyon megnőtt. 
Ezeknek a vagyoni elemeknek az elzálogosítása a problémák egész sorát veti fel 
azonban. A teljesség nélkül, inkább csak jelzésként néhányat megemlítek ezek 
közül. A kiindulási kérdés az, hogy a dolog fizikai tárgyként történő felfogása 
mellett lehetséges-e egyáltalán zálogjog létesítése ezekre. További kérdés az, 
hogy milyen jogokra lehet zálogjogot alapítani. A jogok értékesítése a huszadik 
században széles körben elterjedt, így a zálogként lekötött jogból történő 
kielégítés is könnyen elképzelhető, csak e jogok körét kell tisztázni. Az ingó 
dolgokon alapítható zálogjogokhoz hasonlóan felmerül az alapítható zálogjog 
fajtájának a kérdése is. Itt a nyilvántartás, nyilvánosságra hozás témáján 
túlmenően nehézséget jelent annak tisztázása is, hogy mit lehet a jogok 
birtoklásán érteni, milyen jogokat kell a hitelezőnek megadni ahhoz, hogy 
követelésének kielégítésére megfelelő biztosítékot jelentsen ez a zálogtárgy 
(példaként elég itt a társasági jogokon létesített zálogjogot megemlíteni, de a 
problémák nem csak itt jelentkeznek). Ebben a témakörben is a gyakorlat 
dolgozott ki általában megoldásokat (zömmel a bírói gyakorlat). 
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8. A nyilvántartás kérdése az előzőekben ismételten felmerült. A 
különböző országokban azt lehet megfigyelni, hogy a nyilvántartások több 
fajtáját veszik igénybe annak szem előtt tartása mellett, hogy lehet az adott 
biztosíték természetének megfelelően a legkézenfekvőbb, legkönnyebben 
elérhető nyilvántartást megtalálni. Az ingatlanok nyilvántartásának sajátos, 
országonként történeti alapon különböző rendszere adja az alapját a jelzálogjog 
bejegyzésének. Ingóságok és jogok esetében viszont más-más megoldás 
jelentkezik hajók, repülőgépek, autók, mezőgazdasági termelőeszközök, 
társasági jogok birtokbaadás nélküli elzálogosítása esetén. 
9. A biztosítékok témakörének természetszerűleg kritikus része az 
érvényesítés, a kielégítés lehetősége. Itt a huszadik századi fejlődésnek csak arra 
a vonására utalok, ami a fizetésképtelenség körében figyelhető meg. A 
fizetésképtelen adóssal szemben történő igényérvényesítésnél még a 
biztosítékkal rendelkező hitelező is gyakran kétféle akadályba ütközik. Az egyik 
akadályt a különböző jogszabályok által (sokszor éppen az állam javára) 
megállapított privilégiumok jelentik, amelyek révén a hitelező a végrehajtásnál a 
rangsorban hátrébb szorul. A másik akadály, az előzőhöz hasonló eredménnyel a 
csőd olyan szabályozása, amely elsődlegesen a megmentésre, életképessé tételre 
irányul, és csak ennek megoldhatatlansága esetén fordul át felszámolásba; 
mindkét esetben háttérbe szorítva a biztosítékkal rendelkező hitelezőt is vagy az 
életképessé tétel érdekében vagy az adós alkalmazottjainak munkabér-
követelései kielégítése érdekében. A hitelezők reakciója mindezekre a 
fejleményekre általában azonos: a lehetőség szerint olyan megoldást választanak, 
amelynek a révén kezdettől tulajdonosai lehetnek a lekötött vagyontárgynak és 
legfeljebb a követelés kielégítése után átruházzák az adósra a tulajdont. 
Megjegyzendő, hogy ez a megoldás a fentiekben már jelzett hátrányokkal jár, a 
jogok elzálogosítása esetén pedig nem mindig valósítható meg. 
10. A magyar polgári jog előtt álló problémák között valószínűleg már a 
közeljövőben szembe kell nézni a hitelbiztosítékok joganyagának 
felülvizsgálatával. Ennek során a nemzetközi mozgásirányokat annál is inkább 
számításba kell venni, mert a magyar gazdaság szempontjából fontos külföldi 
hitelezők ilyen igényeket már eddig is támasztottak, másrészt pedig az európai 
jogokhoz való közelítés követelménye is ezt indokolja. Ennek keretében a 
biztosítékokra vonatkozó szabályokon túlmenően a kapcsolódó területekre is 
figyelemmel kell lenni, ami a végrehajtási jogi és a fizetésképtelenségi 
szabályokon túlmenően a nyilvántartási szabályok vizsgálatát is igényli, ideértve 
annak megvizsgálását is, hogy a cégnyilvántartás mennyiben tehető alkalmassá a 
biztosítékok általános nyilvántartására is. 
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ATTILA HARMATHY 
ÜBER DIE VERÄNDERUNG DES RECHTS DER 
KREDITSICHERUNG 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser überprüft das Problem, welche Rechtsnormen die 
Funktionsfähigkeit der Wirtschaft sichern, besonders die im Wirtschaftsleben 
unentbehrliche Kreditgewährung. 
Die Abhandlung konzentriert sich auf die sachenrechtliche 
Sicherungen: Das Pfandrecht, besonders die Hypothek spielt immer eine 
zentrale Rolle, wenn das Kreditleben unter Störungen leidet. 
Der Verfasser beschreibt die Hauptlinien der Änderungen des 
Pfandrechts in einigen europäischen Rechtssystemen im 20. Jh.: Die Lösungen 
des französischen und deutschen Privatrechts werden mit denen des common 
law verglichen. Die Entwicklung wurde von zwei entscheidenden Kriterien 
beeinflußt: Die Subjekte des Rechtsverhältnisses und die Wertgegenstände, die 
als Sicherung bestimmt werden. 
Der Verfasser analysiert die Änderungen vor allem aus diesen beiden 
Aspekten. Besondere Probleme ergeben sich noch in der Registrierung und in 
der Vollstreckung. 
Das ungarische Privatrecht wird sich wahrscheinlich bald mit den 
behandelten Fragen auseinandersetzen müssen. 
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HERCZEGH GÉZA 
A kiselblbségek ímemzettMm jogi 
védelme a. m.m Eeirópálbsiini 
Kevés kérdésről beszélnek, írnak; vitáznak ma annyit Európa-szerte, 
mint a kisebbségeknek az "európai normák" szerinti védelméről, aminek 
különleges súlyt és jelentőséget ad az a körülmény, hogy annak megoldatlansága 
vagy nem kielégítő megoldása immár nemcsak merényletek sorához, hanem 
egyes országokban fegyveres összeütközésekhez — polgárháborúhoz — vezetett, 
s aminek veszélye másutt is kirobbanással fenyeget. 
A kérdés vizsgálatát tehát nem kell indokolni, mint ahogyan azt sem, 
miért kell az erről szóló cikket a problémakör terjedelme, komplexitása miatt 
gondosan körülhatárolni. Nem foglalkozunk bármilyen néven nevezhető 
kisebbséggel, hanem csupán a nemzeti (nyelvi, etnikai) kisebbségekkel — azaz a 
nemzetiségekkel.1 Csupán Európával foglalkozunk és nem teszünk kísérletet 
egyetemes — világméretű — áttekintésre. Nem a kisebbségi létből adódó 
társadalmi, gazdasági stb. kérdésekkel foglalkozunk, hanem csupán a 
kisebbségek jogi védelmével. Ezt a jogi védelmet nagyrészt a belső jog szabályai 
biztosítják, de szükség van hozzá nemzetközi jogi védelemre is, mint ahogyan 
szükség van az emberi jogokat általában, a maguk összességében biztosító 
nemzetközi egyezményekre. A nemzetközi jogi védelemnek csupán jelenlegi 
helyzetével foglalkozunk, mellőzve tehát a nagyon is jelentős és tanulságos 
történelmi előzmények felvázolását.2 Ezt ígérte a cím, de csak ennyit és semmivel 
sem többet. 
Ez sem kevés és főleg nem problémamentes. Számos kérdése vitatott és 
az is igaz, hogy a nemzetközi jogi szabályozás eddig elért szintje nem kielégítő, 
de éppen ennek összegezése mutathatja meg, hogy az oly sokat emlegetett 
normák hol és mennyiben hézagosak. 
1 Igaz, egyes esetekben a vallási hovatartozás meghatározó kritériuma a nemzeti 
hovatartozásnak. Boszniában például a bosnyákok, a szerbek és a horvátok között a különbség nem 
nyelvi, hanem vallási, de ez nem változtat azon a tényen, hogy a nemzetek általában nyelvi 
alapokon különülnek el egymástól és csak kivételesen vallási alapokon is. A döntő egy 
meghatározott, nemzetnek tekintett közösséghez való tartozás tudata és annak vállalása. 
2 Történelmi előzményeken a Nemzetek Szövetségének kisebbségvédelmi rendszerét és 
annak működését értjük, amellyel a magyar szakirodalom annak idején — érthetően — igen sokat 
foglalkozott. Az erről szóló munkák közül kiemelkedik Buxa, L.: A kisebbségek jogi helyzete, Bp. 
MTA 1930., valamint Flachbart, E.: System des internationalen Minderheitenrechtes. Bp. Gergely, 
1947. c. műve. 
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Az európai országok jogrendje az alapvető emberi jogok és szabadságok 
tiszteletben tartására épül. Ez számos országban lényegében megvalósult és az 
"európai normákra" vonatkozó általános utaláson a jogállamiságnak és az emberi 
jogok tiszteletben tartásának sok helyen elért viszonylag magas szintje értendő 
elsősorban, amelyben a nemzeti kisebbségeknek és tagjaiknak is részesedniük 
kell. A több évtizedes pártdiktatúra szorításából kiszabadult államok ennek a 
szintnek az elérésére törekszenek és nagy igyekezettel próbálják jogrendszerüket 
ebbe az irányba fejleszteni. Az emberi jogok 1950. november 4-én Rómában 
aláírt Európai Egyezményének 14. cikke szerint: "A jelen Egyezményben 
meghatározott jogok és szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés, 
például nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti 
vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez való tartozás, vagyoni, 
születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül 
kell biztosítani." Valamely nemzeti kisebbséghez való tartozás miatt tehát senkit 
sem érhet joghátrány. 
Az Európai Egyezmény az emberi jogok 1948. december 10-i Egyetemes 
Nyilatkozatát követi. Egyéneket megillető individuális jogokról szól, a meg nem 
engedett diszkrimináció ismérveinek felsorolásánál azonban már jóval bővebb3 
és ezek között szerepel a nemzeti kisebbséghez való tartozás kritériuma is. A 
nemzeti kisebbséghez való tartozása miatti diszkrimináció tilalmából azonban 
még nem következik a nemzeti kisebbségeknek mint olyanoknak a hatékony 
védelme. Nem ment ez egykönnyen Európa "boldogabb" nyugati felében sem, 
hiszen Észak-Írországban, a baszk-földön bombamerényletek döreje jelezte — 
jelzi — hogy nincs minden rendben. Belgiumban évekbe telt, míg a 
flamand—vallon ellentéteket sikerült megoldani és a dél-tiroli kérdés rendezése 
is hosszú időt igényelt. A nemzetiségi ellentétek tehát különleges figyelmet 
érdemelnek, és nem egyszer speciális — részletes — szabályozásra van szükség 
megoldásukhoz, függetlenül attól, vajon a nemzetközi konferenciák napirendjén 
szerepelnek-e vagy sem. 
A nemzeti kisebbség nem egyszerűen egyéni jogokkal rendelkező 
személyek összessége, hanem közösség, amelynek tagjait szoros kapcsolatok 
fűzik össze. Tagjaik jogaikat csak másokkal együtt — közösen — gyakorolhatják 
és ezek semmi esetre sem merülnek ki a diszkrimináció tilalmában és nem is 
korlátozhatók arra. Ahogyan azt nem az Európa Tanács, hanem az ENSZ égisze 
alatt — tehát egyetemes igénnyel — kidolgozott és elfogadott Polgári és Politikai 
Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 27. cikke megállapította: "Olyan 
államokban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen 
3 Az ENSZ Alapokmánya az emberi jogoknak fajra, nemre, nyelvre és vallásra való tekintet 
nélkül történő tiszteletben tartását tűzte ki célul. Az 1948.évi Egyetemes Nyilatkozat 2.cikke szerint 
a fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy minden más, egyéb véleményre, nemzeti vagy 
társadalmi származásra, vagyoni vagy születési illetve minden más helyzetre való tekintettel történő 
hátrányos megkülönböztetés esik tilalom alá. Miután az emberek diszkriminációjának egyre újabb 
és újabb formái illetőleg ismérvei támadnak, a hátrányos megkülönböztetést tilalmazó 
rendelkezések szövege is szükségszerűen meghosszabbodott. 
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kisebbségekhez tartozó személyektől nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy 
csoportjuk más tagjaival együttesen saját kultúrájuk legyen, hogy saját 
vallásukat vallják és gyakorolják vagy hogy saját nyelvüket használják." 
Önmagában azonban ez a rendelkezés is túlságosan szűkmarkú ahhoz, hogy a 
nemzeti kisebbségeknek, mint olyanoknak a védelmét biztosítsa. Előrelépés volt, 
hogy a jognak a csoport más tagjaival való együttes gyakorlásáról szól, de nem 
kielégítő, hogy ezt nem a kisebbségek, hanem a hozzájuk tartozó személyek 
jogaként ismeri el. A probléma magva azonban az egyéni jogsérelmek 
megakadályozásán és megelőzésén túl a veszélyeztetett közösség — a nemzeti 
kisebbség — fennmaradása, amely nélkül tagjaik identitása, emberi jogaik 
gyakorlása válik kérdésessé. Mit ér az egyén személyiségének, emberi 
méltóságának védelme, ha egyúttal nem részesül védelemben az a szűkebb vagy 
tágabb csoport, az a közösség, mely az illető egyéniségét kiformálta és egyúttal a 
társadalom tagjává tette? Vagyis nemcsak az egyes ember méltósága védendő 
érték, hanem azok a nemzeti (nyelvi, etnikai és természetesen vallási) csoportok, 
amelyek számszerű kisebbségben lévén ki vannak vagy ki lehetnek téve az 
elnyomás veszélyének, esetleg máris elnyomás — diszkrimináció — áldozatai.4 
Tehát nemcsak az egyént, magát a kisebbséget is védeni kell. 
Ez a gondolat azonban nem számíthatott gyors és általános elfogadásra 
a második világháború utáni Európában, amelyben még élénken éltek a nemzeti 
kisebbségekkel kapcsolatos viszályok miatti aggodalmak és mélyen 
meggyökeresedett politikai előítéletek. Európa nagy nemzetei számos kisebbség 
— igaz, többnyire természetes és nem erőszakos, nem kikényszerített — 
asszimilációja révén jöttek létre. Államai között nem egy akad, mely területi 
épségét féltette és félti a nemzeti kisebbségek fennmaradásától és 
megerősödésétől. 
A politikai pluralizmus azonban nem szűkíthető le több pártnak a 
hatalomért való versengésére, hanem az etnikumok, a nyelvek, a kultúrák — 
vagyis a nemzetek, nemzetiségek — pluralitását is magába kell foglalja, ahol több 
nemzet él együtt ugyanazon állam keretében. Európa azért lett Európa, mert 
nem egy, hanem számos nép, kultúra és nyelv hazája, ezt a sokszínűségét pedig 
meg kell őriznie, ha hű akar lenni önmagához és hagyományaihoz. Miután a 
kisebbségeknek, mint olyanoknak a védelme bizonyos államok részéről 
ellenállásba ütközött, meg kellett próbálkozni a nyelvek védelmével. Ez vezetett 
a Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájának kidolgozásához, amelyet 
hosszú, több éves előkészítő munka után az Európa Tanács Közgyűlésének 
4 Kifejezetten csoportot véd a fajirtás (genocídium) megtiltásáról szóló, 19<í8.évi 
Egyezmény (1955. évi 16. tvr), mely nemcsak valamely nemzeti, népi, faji vagy vallási csoporthoz 
tartozó egyének megölését tiltja, hanem olyan életfeltételek kierőszakolását is, amelyeknek célja a 
csoport teljes vagy részleges fizikai pusztulásának előidézése, a csoporton belül a születések 
megakadályozása és a csoport gyermekeinek más csoporthoz való átvitelét is. A nemzeti, népi, 
vallási stb. csoportok felszámolásának azonban nemcsak ilyen brutális, hanem jóval rafináltabb 
eszközei és módszerei is vannak, amelyeket a nemzetközi jog — egyelőre — még nem tud 
hatékonyan megtiltani. 
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1992. február 5-i ajánlása alapján a Miniszterek Bizottsága 1992. június 22-én 
elfogadott és amelyet 1992. november 5-én az Európa Tanács 27 államából 11-
nek a küldöttsége aláírt. A megerősítés várhatóan a közeljövő kérdése.5 
Nekünk, magyaroknak evidencia, hogy "nyelvében él a nemzet", vagy 
ahogyan Illyés Gyula mondotta, "a nyelv maga a nemzet", és számunkra az is 
nyilvánvaló, hogy a nyelv védelme az illető nyelvet beszélők, azaz a nemzeti 
kisebbségek védelmét jelenti. A Regionális és Kisebbségi Nyelvek Európai 
Kartájának rendelkezéseit tehát teljes joggal sorolhatjuk a kisebbségvédelmi 
rendelkezések közé. 
A Karta Preambuluma a már fentebb mondottaknak megfelelően többek 
között megállapítja, "hogy Európa történelmi regionális vagy kisebbségi 
nyelveinek védelme — melyek közül többet is az eltűnés veszélye fenyeget — 
hozzájárul Európa kulturális hagyományainak és gazdagságának 
megóvásához és fejlesztéséhez... hogy Európa különböző országaiban és 
régióiban a regionális vagy kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése fontos 
hozzájárulás a demokrácia és kulturális sokszínűség elvein alapuló 
Európának a nemzeti szuverenitás és a területi integritás keretei között 
történő felépítéséhez..." 
Nincs módunk rá, hogy részletesen ismertessük és elemezzük a Karta 
rendelkezéseit, csupán a kisebbségek jogi védelme szempontjából 
kulcsfontosságúnak tekinthető szabályokat emeljük ki. 
Az 1. cikk értelmében "Regionális vagy kisebbségi nyelvek" kifejezésen 
azon nyelvek értendők, amelyeket egy állam területén az állam lakosságának 
számszerű kisebbségét alkotó polgárok hagyományosan beszélnek és amelyek 
különböznek az illető állam hivatalos nyelve(i)től és nem foglalja magába a 
hivatalos nyelv(ek) nyelvjárásait és a bevándorlók nyelveit." Az ilyen 
nyelv(ek)et beszélő és az állam lakosságának számszerű kisebbségét alkotó 
polgárok a nyelvi kisebbséghez tartozó személyeket a nálunk leginkább 
elfogadott szóhasználatnak megfelelően nyugodtan nevezhetünk nemzeti 
kisebbségnek. A Karta több rendelkezése egyértelműen a védett nyelv mellett és 
azon keresztül a nyelvet beszélő nemzeti kisebbségre vonatkozik. 
így pl. a Karta céljait és elveit felsoroló 7. cikk (1) bekezdésének b) 
pontjában kimondja: Cél "minden egyes regionális vagy kisebbségi nyelv 
földrajzi körzetének oly módon történő tiszteletben tartása, hogy a fennálló 
később létesítendő közigazgatási határvonalak ne jelentsék a regionális vagy 
kisebbségi nyelv támogatásának akadályát." Ez az elv útját állja annak, hogy a 
kisebbségek által lakott területek etnikai viszonyait egyoldalúan és önkényesen 
megváltoztassák és egyúttal azt is jelenti, hogy a közigazgatási határok 
5 Először a "Tanulmányok a nemzeti kisebbségek jogi védelméről" című kötet közölte a 
Karta egy korábbi — 1988-as — szövegváltozatát (Pécs, JPTE Állam- és Jogtudományi Karának 
Kisebbségvédelmi Munkaközössége, II.kötet, XIII—XVIII p.) és részletesen taglalja Kovács Péter "A 
Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartája — aláírás után — ratifikáció előtt" című, 
megjelenés előtt álló tanulmánya, amelyet a szerző szívességéből elolvashattunk és amely már a 
Karta végleges — elfogadott — szövegét elemzi. 
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megvonásánál a kisebbségek által lakott területek határait megfelelő figyelemben 
kell részesíteni. 
A 7. cikk (1) bekezdés e) pontja "A regionális vagy kisebbségi nyelvet 
beszélő csoportok és ugyanazon államnak azonos vagy hasonló nyelvet 
beszélő egyéb csoportjai közötti kapcsolatok" megőrzéséről és fejlesztéséről 
szól. A (4) bekezdés szerint "A felek vállalják, hogy a regionális vagy kisebbségi 
nyelveket illető politikájuk kialakítása során figyelembe veszik az ezeket a 
nyelveket használó csoportok által jelzett szükségleteket és kívánságokat. A 
feleket felhívják arra, hogy teremtsék meg, amennyiben szükséges, azokat a 
szerveket, amelyek a regionális vagy kisebbségi nyelveket érintő minden 
kérdésben tanácsokat adhatnak a hatóságoknak." A Karta rendelkezéseinek 
értelmében a nemzeti kisebbségeknek részvételi joguk van az őket érintő 
jogszabályok kialakítása terén. Ez önmagában még nem jelent önkormányzatot 
és azt sem jelenti, hogy a Karta kötelezné a részes államokat az adott nemzeti 
kisebbségek "államalkotó" tényezőként való elismerésére és a nemzeti 
kisebbségeknek közjogi státust biztosítana, de ez is "benne rejlik" a Karta 
szellemében, amelyet a részes államok szűkebb illetve tágabb keretek között 
érvényesíthetnek az adott regionális vagy kisebbségi nyelv "sajátos helyzetének 
megfelelően". 
A Karta jogtechnikai szempontból leginkább figyelemre méltó sajátsága 
ugyanis az, hogy részes államai — bizonyos keretek között — választhatnak 
nagyobb vagy kisebb, maximális vagy minimális kötelezettségek között. így pl. az 
oktatásügy területén [ld. 8. cikk (1) bek. b) pontjaj. "Az általános iskolai 
oktatást az érintett regionális vagy kisebbségi nyelveken" biztosítják, vagy ii. az 
általános iskolai oktatásnak csupán "lényegi részét" biztosítják az illető regionális 
vagy kisebbségi nyelveken, avagy iii. csupán azt biztosítják, hogy a regionális 
vagy kisebbségi nyelv oktatása "az általános iskolai tanrend része" legyen, avagy 
iv. "az előbbi intézkedéseket csak azokra a tanulókra alkalmazzák, akiknek a 
családja ezt kívánja, amennyiben létszámuk indokolja." Nyilvánvaló, hogy az 
idézett rendelkezések igen eltérő kötelezettségeket — és terhet — jelentenek. A 
lakosság jelentős hányada által beszélt regionális vagy kisebbségi nyelv esetében 
magától értetődő és elengedhetetlen olyan alapfokú anyanyelvi iskolai oktatás 
megszervezése és működtetése, ami kislétszámú iskolaköteles számára 
"fényűzésnek" tűnhet, de nyelvük oktatását az ő számukra, ha szűkebb körben is, 
de biztosítani kell. 
A fokozatosság a Karta egész III. részén végigvonul és az oktatásügy 
mellett az igazságszolgáltatás (9. cikk), a közigazgatás és a közszolgáltatások (10. 
cikk), a tömegtájékoztatási eszközök területeit is (11. cikk) átfogja. A kulturális 
tevékenység és a kulturális intézmények működésével kapcsolatos (12. cikk), 
valamint a nyelveknek a gazdasági és a társadalmi életben való használatára 
vonatkozó rendelkezések megszövegezése már némileg eltér az előbbiekétől, de 
ezek vonatkozásában is fennáll a választás lehetősége. 
A kötelezettségvállalásokról a Karta 2. cikkének (2) bekezdése ugyanis 
kimondja, hogy "minden Fél a 3• cikknek megfelelően a megerősítés, az 
elfogadás vagy a jóváhagyás időpontjában megjelölt minden nyelv kapcsán 
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vállalja, hogy a jelen Karta IILrészének rendelkezései közül legkevesebb 35 
bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalább hármat-hármat a 8. és 12. 
cikkekből és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13• cikkekből." A felek választási 
szabadsága tehát nem korlátlan a felsorolt tevékenységi területek és formák 
egyikével kapcsolatban sem, hanem mindegyikből választaniuk kell és az illető 
regionális vagy kisebbségi nyelv helyzetének leginkább megfelelő tartalmú 
rendelkezést választhatják. A Karta 3. cikke azt is kimondja, miszerint minden fél 
"megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okiratában köteles megjelölni minden 
olyan regionális vagy kisebbségi nyelvet vagy területe egészén vagy egyes 
részein kevésbé elterjedt hivatalos nyelvet, amelyre a 2. cikk (2) bekezdésének 
megfelelően kiválasztott bekezdések vonatkoznak." Ezek a 
kötelezettségvállalások — mondja ugyanezen cikk (3) bekezdése — "a 
megerősítő, elfogadó vagy jóváhagyó okirat integráns részét alkotják és 
közlésük időpontjától kezdődően ugyanolyan joghatást váltanak ki." 
A vállalható kötelezettségek terjedelmében mutatkozó különbségek — 
akár fokozatosságnak is nevezhetjük — és ezzel összefüggésben a választási 
lehetőségek nyilvánvalóan azt a célt szolgálják, hogy megkönnyítsék az államok 
csatlakozását a Kartához, vagyis azt, hogy minél nagyobb számú állam váljon a 
Karta részesévé, hiszen egy adott állam könnyen — és ezért szívesen — vállalhat 
pl. egy nyelv vonatkozásában kisebb mértékű kötelezettséget, míg a nagyobb 
terhet jelentő kötelezettség vállalásától visszariadna és emiatt magának a 
Kartának sem válna részes államává. Ugyanakkor a minimális kötelezettségek 
megfogalmazására való szorítkozás nyilvánvalóan nem szolgálta volna a kitűzött 
célt — a regionális vagy kisebbségi nyelvek védelmét — mert leszállította volna 
azt a nemzetközi szintet, amelynek éppen az emelése kívánatos. Hiába mondja 
ugyanis a 4. cikk, miszerint a Karta rendelkezései nem csorbítják azoknak a 
rendelkezéseknek az érvényét, amelyek a regionális vagy kisebbségi nyelvek 
helyzetét kedvezőbben szabályoznák, egy szűkmarkú egyezménynek a védelmi 
szint csökkentése lenne az elkerülhetetlen politikai hatása. 
Ezek a megjegyzések arra is rávilágítanak, hogy a Karta, amely a nyelvi 
kisebbségek védelméről a (regionális és a kisebbségi nyelvek védelmére helyezte 
át a súlypontot és ily módon "depolitizálni" próbálta ezt a kényes kérdést, még 
ebben a formában sem talált mindenütt nyitott ajtókra és nem csekély ellenállást 
kellett — és kell még a jövőben — leküzdenie ahhoz, hogy szabályait ténylegesen 
alkalmazzák. A Kartát e cikk írásának időpontjában mindössze Ausztria, Ciprus, 
Dánia, Finnország, Hollandia, Lichtenstein, Luxemburg, Magyarország, Málta, 
Németország, Norvégia, Spanyolország képviselői írták alá. Miért csupán ennyien 
és miért éppen ezek az államok? Mennyi ideig kell várnunk az aláírás után a 
ratifikációra? A tulajdonképpeni kötelezettségvállalás még nem történt meg és azt 
sem tudjuk, hogy mely regionális vagy kisebbségi nyelvekre vonatkoznak majd és 
milyen mértékű kötelezettségeket vállalnak az államok a választhatók közül? 
Ez egyelőre a jövő titka, de annyi már bizonyos, hogy a regionális és 
kisebbségi nyelvek — és a nyelvi kisebbségek — védelme nélkül Európa 
jogrendszere már nem lehet teljes. Egyre több javaslat, egyezménytervezet, 
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nemzetközi konferencia próbálja ennek ügyét előmozdítani. Ezek közül az 
alábbiak emelhetők ki: 
— Az Európa Tanács Közgyűlésének 1134/1990 sz., a kisebbségek jogaira 
vonatkozó ajánlása. 
— Az EBEÉ emberi dimenziójáról 1990 júniusában tartott kopenhágai 
konferencián a kisebbségek jogairól elfogadott dokumentum. 
— Az Emberi Jogok Egyezményének kiegészítése érdekében az etnikai csoportok 
védelmét garantálni kívánó osztrák jegyzőkönyvtervezet. 
— A "Joggal a demokráciáért" Európai Bizottsága által kidolgozott 
egyezménytervezet a kisebbségek jogainak védelméről (1991 március). 
— Az Európai Etnikai Közösségek Föderális Uniója által kidolgozott kiegészítő és 
az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez kapcsolódó egyezménytervezet 
legfrissebb változata (1992. május 28.). 
— Az Europäische Grundrechte folyóirat 1991. június 14-i számában közzétett 
Breitenmoser-Richter-féle tervezet. 
— Az Európa Parlament Jogi Bizottságának az európai nemzeti kisebbségek 
jogairól készített Karta-tervezete (von Stauffenberg-féle javaslat) és végül, de 
egyáltalán nem utolsósorban, az Európa Tanács Közgyűlésének 1992. február 5-i 
ajánlása alapján kidolgozott jegyzőkönyv-tervezete (ld. Worms-jelentés). 
A "J°ggal a demokráciáért" Bizottság kisebbségvédelmi 
egyezménytervezetét az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága nem tette magáévá, 
de mégis közvetett és kedvező hatása volt annyiban, hogy előmozdította a 
Regionális és Kisebbségi Nyelvek Kartájának ügyét (az egyezménytervezet 
félretétele érdekében ugyanis javasolnia kellett a Karta elfogadását). A "Joggal a 
demokráciáért" Bizottság tervezetének az volt az érdekessége, hogy nem csupán 
a kisebbségekhez tartozó személyek jogairól szólt, hanem a kisebbségeknek mint 
olyanoknak a kollektív jogairól. Egyúttal külön mechanizmus felállítását 
javasolta e jogok tiszteletben tartásának biztosítására. A tervezetre vonatkozó 
kritikai észrevételek nagy része ezt az érvényesítési mechanizmust kifogásolta, 
mondván, hogy nem kívánt párhuzamosságot eredményezett volna a már 
meglevő és működő mechanizmusokkal,6 másrészt azért is bírálták, hogy olyan 
általános szabályokat fogalmazott meg, amelyek az Emberi Jogok Európai 
Bizottsága illetve Bírósága előtt nem lettek volna érvényesíthetők. Ennek 
ellenére az egyezménytervezet hatása egyértelműen kimutatható a Worms-
jelentésben foglalt jegyzőkönyv-tervezetnek a szövegén, amellyel az Emberi 
Jogok Európai Egyezményének a rendelkezéseit kívánják a kisebbségek jogainak 
kodifikálásával kiegészíteni. 
Az Emberi Jogok Európai Egyezményében foglaltakat eddig is már több 
kiegészítő jegyzőkönyv rendelkezéseivel bővítették. Jelentős haladás lenne a 
nemzeti kisebbségek és tagjaik jogainak védelméről szóló jegyzőkönyv 
elfogadása és talán nem túlzott optimizmus, ha ennek elfogadását az immár 
6 Az Emberi Jogok Európai Egyezménye esetében ez a mechanizmus az Emberi Jogok 
Bizottságában illetve az Emberi Jogok Bíróságában testesül meg, amelyeknek működése mind 
jelentékenyebbé és hatékonyabbá válik. 
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belátható jövő reális lehetőségeinek körébe soroljuk. Bizonyos, hogy a 
kiegészítő jegyzőkönyv mellett számos meggyőző érv hozható fel. Nem kívánatos 
az emberi jogok érvényesítése terén párhuzamos mechanizmusok létesítése és az 
is kívánatos, hogy ne általános elvek, hanem bírói úton érvényesíthető jogok 
kerüljenek megfogalmazásra. Bizonyos az is, hogy a kiegészítő jegyzőkönyv 
jelentős mértékben merített az egyezménytervezet gondolataiból. 
A kiegészítő jegyzőkönyv tervezetének preambuluma megállapítja: 
"Az Európa Tanács tagállamai, a jelen jegyzőkönyv aláírói figyelembe 
véve a nemzeti kisebbségek jelentős hozzájárulását az európai nemzetek 
sokoldalú jellegéhez és kulturális sokrétűségéhez; 
figyelembe véve, hogy a nemzeti kisebbségek problémáinak megoldása 
a demokrácia, az igazságosság, a stabilitás és a béke lényeges elemeinek 
egyike; 
figyelembe véve, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak, valamint az e 
kisebbségekhez tartozó személyek jogainak nemzetközi védelme az emberi 
jogok nemzetközi védelmének lényeges összetevője és mint ilyen, a nemzetközi 
együttműködés egyik területe; 
megállapodtak a következőkben... " 
A tervezet a kisebbségekhez tartozó személyek mellett magukat a 
kisebbségeket mint olyanokat is védelemben részesíti. 2. cikke szerint 1. "Egy 
nemzeti kisebbséghez való tartozás az egyén szabad elhatározásától függ, és 2. 
ebből a választásból semmiféle hátrány sem származhat." A kisebbséghez való 
tartozás egyéni elhatározás függvénye, de a tervezet 3- cikke szerint 1. "A 
nemzeti kisebbségeknek és tagjaiknak joga, hogy szabadon kifejezzék, 
megőrizzék és fejlesszék vallási, etnikai, nyelvi és/vagy kulturális 
identitásukat, anélkül, hogy akaratuk ellenére asszimilációs kísérletnek 
lennének kitéve." A 6. cikk (1) bekezdésének értelmében "Minden nemzeti 
kisebbségnek és tagjaiknak joga saját szervezeteik megteremtése, beleértve a 
politikai pártokat is." A nemzeti kisebbségek és tagjaik joga, hogy az általuk 
lakott térségben saját nyelvű feliratokat, jelzéseket, információkat használjanak 
és ugyancsak minden egyes nemzeti kisebbségnek és tagjaiknak joga saját 
iskoláik és nevelési intézményeknek a felállítása. 
Az individuális jogok mellett tehát minden kétséget kizáróan 
megjelennek a kollektív jogok is. A jogok alanya már nem kizárólag az egyén, 
hanem maga a kisebbség, amelynek fennmaradásáról és identitásának 
megőrzéséről szó van, és ami nélkül az egyéni jogok biztosítása illetőleg 
érvényesítése sem lehet teljes. A 9. cikk egyértelműen leszögezi "A jelen 
jegyzőkönyv által védett egyéni vagy kollektív jogok vélelmezett megsértése 
esetén valamely nemzeti kisebbség minden egyes tagjának vagy minden 
nemzeti kisebbségnek joga van egy nemzetközi fórum előtti hatékony 
jogorvoslatra." A 10. cikk pedig megállapítja, hogy a jegyzőkönyv egyetlen 
rendelkezése sem értelmezhető úgy, mint amely korlátozná vagy szűkítené a 
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nemzeti kisebbséghez tartozó személy egyéni vagy a nemzeti kisebbség kollektív 
jogát. 
Mindez egyértelműen kiemeli a nemzeti kisebbség meghatározásának a 
fontosságát. A nemzeti kisebbség a jegyzőkönyv-tervezetben szereplő kollektív 
jogok alanya. Ismeretes azonban, hogy számos deklaráció illetőleg egyezmény-
tervezet ügye feneklett meg a kisebbségek definíciójával kapcsolatos 
hosszadalmas és terméketlen vitákban. A jegyzőkönyv-tervezet 1. cikke 
mindenesetre kísérletet tesz a nemzeti kisebbség meghatározására, kimondva, 
hogy ez a kifejezés "egy államban olyan személyek csoportját jelöli, akik 
a) ennek az államnak a területén laknak, 
b) ezzel az állammal szilárd és tartós kapcsolatot tartanak fenn 
születésük, állampolgárságuk és/vagy állandó lakóhelyük révén, 
c) kielégítő mértékben képviseltek, jóllehet kevésbé számosak, mint 
ezen állam , vagy ezen állam egyik térsége lakóinak maradéka (többsége)." 
A tervezet megfogalmazásából szembetűnő, hogy ki akarta küszöbölni a 
definíciók köréből az Európában mind nagyobb számű és mind nagyobb 
problémát jelentő vendégmunkásokat és hozzátartozóikat, akiknek helyzete, 
jogainak érvényesítése számos vonatkozásban más problémákat vet fel, mint az 
ún. "történelmi" kisebbségeké, más kérdés azonban, hogy vajon a javasolt 
meghatározás az utóbbiakat teljes mértékben átfogja-e és nem kellett volna-e a 
definíciót további ismérvek hozzáadásával bővíteni és pontosabbá tenni. 
Meggyőző választ aligha adhatunk erre a kérdésre, mert a jegyzőkönyv 
elfogadása és alkalmazásának sikere nyilvánvalóan annak a politikai akaratnak a 
függvénye, amellyel egy-egy adott európai állam a területén élő nemzeti 
kisebbségekhez viszonyul. Tudomásul veszi-e azok létezését, fennmaradásukat 
megőrzendő értéknek tekinti-e őket, vagy — éppen ellenkezőleg — a régi 
előítéleteknek megfelelően lakosságának homogenizálására törekszik abban a — 
szerintünk — hamis feltételezésben, hogy csak az azonos nyelvet beszélők (és az 
azonos vallásúak) lehetnek az államnak teljes mértékben megbízható és lojális 
állampolgárai. Amennyiben ezek lemondanak annak az elvnek minden áron való 
megvalósításáról, hogy államuk "nemzeti" állam s az illető állam szuverenitásában 
egyetlen nemzet "szuverenitása" és önrendelkezési joga nyilvánul meg, vagyis 
elfogadják fenntartásuk nélkül az ebben az értelemben vett politikai 
pluralizmust, akkor a definíció mineműsége, szűkebb vagy tágabb volta másod-
vagy harmadrendű kérdéssé zsugorodik. Ebben az esetben már nem a 
meghatározás, hanem a ténylegesen létező nemzeti kisebbségek illetve e 
kisebbségek tagjainak jogainak érvényesítése és alkalmazása kerül előtérbe és az 
illető állam számára tulajdonképpen megnyugtató egy olyan nemzetközi 
mechanizmus létezése, amely elválasztja a vélt sérelmeket a valóságosaktól, 
orvosolja az utóbbiakat és visszautasítja azokat, amelyek csupán a politikai 
propagandának az eszközei. 
A kiegészítő jegyzőkönyv tervezete természetesen csak tervezet, 
amelynek rendelkezései még nem kötelezőek és felettébb kérdéses, mikor és 
mennyiben válnak azzá. Mikor lesznek és hány európai országot kötelező pozitív 
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jogszabállyá? A tervezet azonban a maga egészében — kapcsolódva a többi 
folyamatban levő jogalkotáshoz — egyértelmű bizonyítéka annak, hogy a mai 
európai közjog — az európai országokat kötelező jogszabályok összességének 
rendszere ma már nem lehet teljes a nemzeti kisebbségeket és tagjaikat 
védelmező szabályok nélkül. Ez a jogalkotás folyamatban van, mely még 
viszonylag távol áll a teljességtől, a befejezettségtől; Az elmúlt évek azonban 
lényeges előrehaladásról tesznek tanúságot. A szabályozás előrehaladt és ma már 
az is látható, milyen irányban halad előre. Talán nincs messze az az idő, amikor a 
nemzeti kisebbségeket mint olyanokat és tagjaik jogait védelmező szabályokról 
mint a tételes európai nemzetközi jog részéről, számolhatunk be. 
GÉZA HERCZEGH 
PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES BY INTERNATIONAL 
LAW IN EUROPE 
(Summary) 
The respect of human rights and fundamental freedoms — because of its 
individualistic approach — doesn't offer an effective protection for groups we 
call minorities. After the Second World War the protecting system of the former 
League of Nations hasn't been reestablished but is now evident that unsolved 
minority problems represent an acute danger for Europe. Under the auspices of 
the Council of Europe the European Charter of regional and minority languages 
has been worked out and signed on the 5th November, 1992 by the 
representatives of twelve States. Protection of languages means protection of 
people speaking the protected language and therefore we can qualify the 
Charter and international instrument protecting national minorities. The author 
quotes the articles of the Charter recognizing group rights and analyses the 
possibility of the parties to the Charter to choose among rules conferring 
minimal and maximal obligations for them. The author evaluates the Charter as 
an important step in the progress of European International Law inspite of the 
fact that actually one doesn't know neither the number of the States ratifying it 
nor the scope of the obligations they would accept. Beside the Charter on 
regional and minority languages there are a number of various drafts of 
declarations, conventions and protocols on rights of national minorities the 
author deals specially with the draft of an additional protocol to the European 
Convention on human rights and which has" been inspired by a draft convention 
on the protection of minorities prepared^,by the Commission "Democracy 
through Law". Both of them intend to protect not only persons belonging to 
minorities but also the minorities as such. 
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IMRE ANDRÁS 
A társasági szerződések sui generis 
érvénytelensége? 
Az érvénytelenség problémája talán az egyik legérzékenyebb pontja az 
árúviszony jogi szabályozásának. A jogalkotónak rendkívüli körültekintéssel kell 
eljárnia, midőn az autonóm jogalanyok a szerződéses kapcsolataiba közvetlenül 
beavatkozva, meghatározza azt a kört, melyen belül a szerződés a célzott 
joghatás kiváltására alkalmatlan lesz. Szükségtelen ecsetelni, milyen problémákat 
vonhat maga után a mellérendelt és jogilag egyenlő felek jogviszonyaiba történő 
állami beavatkozás. 
Bár az érvénytelenség, mint jogintézmény évtizedes szabályai a polgári 
jog területén is jelentős változást mutatnak (a 7. számú irányelvet hatályon kívül 
helyezték, bevezették a jó erkölcsbe ütköző szerződés kategóriáját), mégis 
izgalmasabbnak tűnik a probléma elemzése a társasági jog területén. 
A társasági szerződések érvénytelenségének vizsgálatát több szempont is 
indokolja: 
— A szerződés specifikus jellege az alanyi körben. A társaságot alapítók 
jogviszonya több alanyú kötelem, így a többnyire kétszemélyes 
alapkonstrukcióra szabott érvénytelenségi okok többsége nem-, vagy csak igen 
nehezen alkalmazható, (például tévedés, megtévesztés, fenyegetés esetén a 
"másik fél" okozta, vagy felismerhette kitétel értelmezése.) 
— Különbséget jelent az is, hogy a kétalanyú kötelmeknél bármilyen 
érvénytelenségi ok releváns tényként jelentkezik a jogviszonyban, azaz 
alapjaiban kihat a felek szerződésére. Ezzel szemben előfordulhat, hogy a 
társasági szerződést kötő nagy számú jogalany közül, csak egy vagy két személy 
tekintetében beálló érvénytelenségi ok (például álképviselet) a társasági 
jogviszony egészéi tekintve nem minősíthető relevánsnak, ám az érintettek 
vonatkozásában természetesen alapvető jelentőséggel bír. 
— A kétpólusú kötelmi jogviszonyok döntő többsége árúcserén alapul, s 
az árúviszony jogi szabályozása is direkt gazdasági cél rendeltetésszerű 
megvalósítását tartja szem előtt. Az érvénytelenségi okok nagyobb hányada is ezt 
a szemléletet mutatja (álképviselet, tévedés, megtévesztés, fenyegetés, feltűnő 
aránytalanság a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás között stb.). 
Ugyanakkor a társasági szerződést kötő felek nem klasszikus értelemben 
vett árúviszony partnerek. A társasági vagyon és/vagy személyes 
közreműködésük rendelkezésre bocsátásának ellenértéke csak a társaság sikeres 
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jövőbeni működése esetén jelentkezik, szemben a kétszemélyes közvetlen 
árú cserével. 
— Az érvénytelen szerződések joghatásai a polgári jogban elsősorban a 
szerződést kötő felek jogviszonyában jelentkeznek, s általában ritkábban van 
jelentősége a harmadik személyeket védő jogszabályoknak. Ezzel szemben a 
társasági szerződés érvénytelensége kivétel nélkül kihat a társasággal 
jogviszonyban álló harmadik személyekre is. Ha ugyanis a társaság alapítása 
érvénytelen, úgy a társaság mint jogalany által kötött szerződések jogi léte és 
tartalma is bizonytalanná válhat. 
Mindezen szempontok miatt bír különös jelentőséggel a társasági 
szerződések érvénytelenségének vizsgálata. 
Az érvénytelenség szabályozása a társasági törvényben 
Az 1988. évi VI. tv. (a továbbiakban Gt.) hatályba lépésekor a törvény 27. 
§-a így szólt: "A cégbejegyzés megtörténte után a társasági szerződés 
megkötésénél felmerült tévedés, megtévesztés és fenyegetés (Ptk. 210. §) miatt 
senki nem hivatkozhat a szerződés érvénytelenségére. Ezt a rendelkezést a 
szerződés módosítására is megfelelően alkalmazni kell." 
Figyelemmel a Ptk-ra mint mögöttes jogterületre, megállapítható, hogy 
ezen szakasz alapján a társasági szerződések érvénytelenségének szabályozása a 
cégbejegyzése előtt a hagyományos keretek között maradt. Azaz a társasági 
jogban is elkülönült a semmisség és a megtámadhatóság, s ennek megfelelően az 
érvénytelenségi okokat is semmisséget és megtámadhatóságot eredményező 
csoportra oszthattuk. Új érvénytelenségi okot a Gt. nem állapított meg, csupán a 
társasági szerződés egyes — törvény által megkövetelt — rendelkezéseinek 
hiányához, vagy törvénybe ütközéséhez kapcsolta értelemszerűen a 
semmisséget. Változatlanok maradtak az érvénytelenség jogkövetkezményei is. 
A cégbejegyzés megtörténte után azonban a jogalkotó kizárta, hogy 
bárki is a társasági szerződés érvénytelenségére hivatkozzék tévedés, 
megtévesztés vagy fenyegetés miatt. A szabály indoka az volt, hogy a társasági 
szerződés cégbejegyzés utáni megtámadása lényeges érdeksérelmet okozhat a 
társasággal szerződéses kapcsolatban állóknak, s a forgalmi életben is zavarokat 
idézhet elő. Ugyanakkor a jogalkotó közvetve arra kívánta ösztönözni a 
társaságot alapító személyeket, hogy az általában elvárható gondosságnál is 
nagyobb körültekintéssel járjanak el.1 
Az érvelés második részével aligha érthetünk egyet. Nehéz elképzelni a 
"nagyobb körültekintést", ha a szerződő fél lényeges tévedésben van, vagy 
megtévesztették, illetve jogellenes fenyegetéssel veszik rá a szerződés 
megkötésére. Ugyanakkor ilyen fokozott gondosságot nem ír elő a Gt. a 
szerződéskötéskor. 
1 Átalakulás — Beruházásvédelem — Társasági jog. Láng Kiadó, 1989- 1 1 4 . p. 
Szerkesztette Kun Tibor. 
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Az indokolás első fele viszont már kétség kívül megfontolandó. Valóban 
méltánytalan volna harmadik személyekkel szemben, ha a nem kívánt 
szerződéstől a társaság akként szabadulna meg, hogy a tag vagy a tagok 
megtámadják a társasági szerződést, például tévedés címén. 
Mindezek ellenére azonban azt kell mondanunk, hogy ez a szabályozás 
igen messze volt a tökéletestől. Például a szerződés semmisségére a 
cégbejegyzés megtörténte után is bárki határidő nélkül hivatkozhatott. 
Ugyancsak lehetőség volt erre a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti feltűnő 
aránytalanság esetén, bár ennek gyakorlati valószínűsége igen csekély volt. 
A forgalom biztonságának követelménye a semmis szerződések körében 
így másodlagos maradt. 
1992. január l-jétől a módosított 27. § újraszabályozta a problémát.2 
"1. A cégbejegyzést követően a társasági szerződés (alapszabály, okirat) 
érvénytelenségére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha: 
a) a társasági szerződés nem tartalmazza a 21.§ (1) bekezdésének a)—d) 
pontjában felsorolt tartalmi kellékeket; 
b) a korlátolt felelősségű társaság törtzstőkéje, illetve a részvénytársaság 
alaptőkéje kevesebb a törvényben meghatározott minimumnál; 
c) a gazdasági társaság alapító tagjainak mindegyike cselekvőképtelen 
volt; 
d) az alapító tagok száma — a korlátolt felelősségű társaságot és a 
részvénytársaságot kivéve — két főnél kevesebb; 
e) a társaság tevékenysége jogellenes célra irányul. 
2. Az érvénytelenséget bíróság állapítja meg. Az érvénytelenség 
megállapítása esetén a bíróság a társaságot megszünteti. 
3. Az (l)-(2) bekezdés rendelkezéseit a társasági szerződés módosítására 
is megfelelően alkalmazni kell." 
A módosítás nem kapott osztatlan elismerést. A Gt megalkotásában 
jelentős szerepet játszó Sárközy Tamás például már tervezetként elhibázottnak 
tartotta, mivel a jogellenes társasági szerződés semmis, s erre bárki, bármikor 
hivatkozhat. Semmis szerződés esetén pedig a bíróság megállapítja, hogy a 
társaság létre sem jött, tehát nem is kell megszüntetni.3 
Álláspontom szerint ebben a kérdésben vitatható Sárközy Tamás 
véleménye. A semmis és a létre nem jött szerződés közötti dogmatikai különbség 
létezik és fenn is tartandó. Az érvénytelen szerződés létrejött, de a célzott 
joghatás kiváltására alkalmatlan a szerződéskötés időpontjában fennálló 
érvénytelenségi ok miatt. 
A létre nem jött szerződés esetén a felek nem állapodnak meg a 
szerződés létrejöttéhez szükséges lényeges kérdésekben.4 
Ha Sárközy Tamás álláspontját fogadnánk el (a semmis szerződés létre 
sem jött), akkor az érvénytelenségi okot kiküszöbölő bíróság új szerződést 
2 1991. évi LXV. tv. 8. §-ának (1) bekezdése. 
3 Sárközy Tamás: A társasági törvény felülvizsgálata. Magyar Jog 1991/9- 542. p. 
4 Eörsi Gyula: Kötelmi jog általános rész. Tankönyvkiadó, 1979- 94. p. 
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hozna létre a felek között. Ennek viszont az is ellent mond, hogy érvénytelen 
szerződés érvényessé nyilvánítása esetén a felek a szerződésszegésért úgy 
felelnek, mintha a szerződés kezdettől fogva érvényes lett volna. 
Nyilvánvaló, hogy létre nem jött szerződést meg sem lehet szegni, az 
érvénytelent ellenben igen, mert létrejött. Abban sem értek egyet Sárközy 
Tamással, hogy elegendő a megtámadási lehetőséget korlátozni akként, mint azt 
korábban tették. 
A forgalom biztonsága, a társasággal szerződők védelme ugyanis semmis 
alapítás esetén is elsődleges kell hogy legyen. Ezt támasztja alá az európai 
közösségek társasági jogának harmonizációját szolgáló irányelvek szabályozása 
is. 
A több, mint tíz irányelvből három tartalmaz rendelkezéseket az 
érvénytelenségről.5 
Az első irányelv az alábbi semmisségi okokat ismeri: 
a) A társaság alapító okirat nélkül jön létre. 
b) Hiányzik az alapítás törvényességét vizsgáló államigazgatási, bírói 
felügyelet. 
c) Az alapító okirat nem tartalmazza a minimális kellékeket, így: 
— a társaság nevét 
— a tagok vagyoni betétét 
— a jegyzett alaptőkét 
— a társaság tevékenységi körét. 
d) Nem fizetik be a társaság részére előírt minimális tőkét. 
e) A társaság jogellenes célra irányul. 
f) Az összes alapító cselekvőképtelen. 
g) Az adott társaságra irányadó nemzeti joggal ellentétben az alapítók 
száma kevesebb kettőnél. 
Az érvénytelenséget bíróság állapíthatja meg, s ennek 
következményeként a társaságot megszünteti. Ez azonban nem érinti a már 
meglévő társasági jogokat és kötelezettségeket, a tagok pedig továbbra is 
kötelesek az alaptőke befizetésére a társaság tartozásainak erejéig.6 
Láthatjuk, hogy a Gt. — idézett — módosítása voltaképpen nem más, 
mint az EK irányelv adaptálása. Magát az elhatározást és a célt, hogy 
jogalkotásunk során figyelemmel legyünk az EK jogegységesítő, illetve 
jogharmonizációs törekvéseire, csak dicsérni lehet és támogatni kell. 
A normatívák átvételénél azonban körültekintően kell eljárnunk, 
figyelemmel kell lennünk belső jogunk állapotára is, s vizsgálnunk kell, milyen 
helyzet állhat elő a változtatások következtében. A szerző számára úgy tűnik, 
hogy ez utóbbi követelmény nem érvényesült kellő képpen a módosításkor. 
5 Ld. erről részletesen Király Miklós: Az Európai Közösségek társasági jogának 
egységesítése — Irányelvek útján. Külgazdaság, 1990/7. szám. 
6 First Council Directive of 9- March 1968. (68/151/EEC) Official Journal No. L. 65 of 
14.3 1968., p. 8 - 1 2 . 
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Az idézett irányelv hatálya csak a részvénytársaságra terjed ki, ezzel 
szemben a Gt. 27. §-ának említett rendelkezései valamennyi társasági formára 
irányadóak. így azokban az esetekben is minimálisra korlátozza a semmisségre 
történő hivatkozás jogát, amikor a társaság tagjainak korlátlan felelőssége 
szolgálja elsősorban a hitelezők védelmét, s fölöslegesnek tűnik a 
részvénytársaságnál és kft-nél megindokolható szigorú jogi szabályozás. 
Az elsődleges problémát azonban — nézetem szerint — a Gt. 27. §-ának 
(2) bekezdése jelenti, mely szerint az érvénytelenséget bíróság állapítja meg. Az 
(1) bekezdés a)—e) pontjai semmisségi okok. A polgári jogi semmisség esetén a 
szerződés: 
— Ipso iure érvénytelen 
— megállapításához, a jogkövetkezmények levonásához külön eljárásra 
nincs szükség 
— bárki határidő nélkül hivatkozhat rá 
— bíróság vagy más hatóság hivatalból veszi figyelembe. 
Kérdés ezek után, hogy a Gt. 27. §-ának (1)—(2) bekezdései alkotta 
érvénytelenség besorolható-e, a polgári jogi érvénytelenség semmisségi 
kategóriájába, vagy sem. 
A Gt. 27. §-ának vizsgálata során megállapítható, hogy a semmisség 
kifejezést nem alkalmazza a jogalkotó, mindig érvénytelenségről tesz említést. 
Ugyanakkor az 1991. évi LXV. törvény 8. §-ához fűzött miniszteri 
indokolás viszont már semmisségről szól: "A törvényjavaslat ... a társasági 
szerződés érvénytelenségre való hivatkozás lehetőségét csak semmisség esetére 
engedi meg."7 A jogalkotó — feltehető akarata szerint — tehát semmisséget kívánt 
szabályozni. 
Ez esetben viszont fölösleges lenne az érvénytelenség bírói 
megállapításának kimondása. (Ld. a semmisség előző jellemzőit). 
Elképzelhető azonban más értelmezés is. E szerint a cégbejegyzést 
követően egy speciális érvénytelenséggel állnánk szemben. Az érvénytelenségre 
bárki hivatkozhat, de — ellentétben a semmisséggel — megállapításához' külön 
eljárásra van szükség, a bíróságnak van joga az érvénytelenség megállapítására. 
Álláspontom szerint így elképzelhető, hogy egy önálló érvénytelenségi 
formát kreált a jogalkotó. 
Azzal, hogy kimondták, az érvénytelenséget bíróság állapítja meg, a 
semmisség egyik lényegi elemét iktatták ki. Ebben az esetben ugyanis már nem 
igaz, hogy a semmisség és ennek jogkövetkezményeinek megállapításához 
hatósági, bírósági eljárásra nincs szükség. így az sem igaz, hogy a Gt. 27. §-ának 
(1) bekezdés a)—e) pontjaiba ütköző szerződés ipso iure érvénytelen, hiszen 
szükséges a bírói megállapítás, s a jogkövetkezményt — a társaság megszűnését 
— is csak bíróság vonhatja le, hiszen bírói aktus is keletkeztette a társaságot. 
A társasági szerződést megkötő felek tehát — véleményem szerint — nem 
hivatkozhatnak a társasági szerződés például jogellenes célra irányuló 
tevékenysége miatt, semmisségre, s nem vonhatják le önmaguk ennek 
7 Igazságügyi Közlöny, 1992/2. sz. 155. p. 
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jogkövetkezményeként akár az érvénytelenségi ok orvoslását, akár a szerződéses 
jogviszony felszámolását. 
Ugyanakkor a fentiek következtében a semmisségre történő 
hivatkozásnak is csak a bírói eljárás keretében van értelme, hiszen a bírói 
megállapításig a szerződést mind a feleknek, mind harmadik személyeknek úgy 
kell kezelniük, mint hatályos szerződést. 
Amennyiben pedig a fenti okfejtés elfogadható, akkor — a cégbejegyzést 
követően — érvénytelenségről ugyan beszélhetünk, de a klasszikus értelemben 
vett semmisségről aligha. Ennek a — véleményem szerint — sui generis 
érvénytelenségnek a jellemzőit ebben a' stádiumban a következőkben 
foglalhatjuk össze: 
— A cégbejegyzést követően a társasági szerződés érvénytelenségére 
csak a Gt. 27. §-ának (1) bekezdésében meghatározott érvénytelenségi okok 
esetén lehet hivatkozni. 
— Az érvénytelenségre ebben az esetben is bárki határidő nélkül 
hivatkozhat. 
— Az érvénytelenséget azonban bíróságnak kell megállapítania. 
— A társasági szerződés az érvénytelenséget megállapító bíróság jogerős 
döntéséig hatályos, bár érvénytelen és a jövőre nézve szüntethető csak meg. Az 
érvénytelenséget a bíróságnak hivatalból észlelnie kell. 
Amennyiben ugyanis a hagyományos értelemben vett semmisség 
szabályait alkalmaznánk, úgy bármelyik'tag — arra hivatkozva például, hogy a 
társaság tevékenysége jogellenes célra irányul — megtagadhatná szerződéses 
kötelezettségeinek teljesítését, ami mind a társasággal, mind a társasággal 
szerződő harmadik személyekkel szemben megengedhetetlen. 
így — bár kétség ldvül formabontó az értelmezésem — úgy gondolom, 
helytálló és logikusabb, mint a semmisség eredeti értelmének alkalmazása. 
Álláspontomat csak tovább erősítette az 1992. évi LXVIII. törvény módosítása, 
mely a 27. § (1) bekezdésének bevezető szövegét és a) pontját újra szabályozta. 
Az 1993- január l-jén hatályos szöveg szerint a jogerős cégbejegyzést 
követően engedi csak meg az érvénytelenségre történő hivatkozást a törvény, s 
az a) pont alapján már nemcsak a társasági szerződés általános kellékeinek 
hiánya alapozza meg az érvénytelenséget, hanem az egyes társasági formáknál 
kötelezően előírt kellékek hiánya is. 
Ugyanezen törvény vezette be — az alkotmányellenesnek minősített 
törvényességi óvás helyett — a felülvizsgálati kérelmet. Szabályai szerint a 
jogszabályt sértő határozat közlésétől számított 60 napon belül kell 
előterjeszteni. Nincs helye azonban felülvizsgálatnak az első fokon jogerőre 
emelkedett határozat ellen, illetve ha a fél fellebbezési jogával nem élt és a másik 
fél fellebbezése folytán a másodfokú bíróság az elsőfokú határozatát 
helybenhagyta. (A további kizáró okok témánk szempontjából irrelevánsak.) 
A fenti szabályok miatt módosítani kellett Ctvr-t is.8 így január l-jétől a 
cégbejegyzést elrendelő végzés ellen is fellebbezéssel élhet a kérelmező, az 
8 1992:LXVIII. tv. 26.§—a. 
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ügyész és akire a végzés rendelkezést tartalmaz. Kimondották továbbá, hogy a 
cég bejegyzését elrendelő jogerős végzés ellen benyújtott felülvizsgálati kérelem 
alapján a Legfelsőbb Bíróság csak a Gt. 27. §-ában felsorolt esetekben helyezheti 
hatályon kívül a végzést. A cég pedig a hatályon kívül helyező végzésben 
meghatározott időpontban szűnik meg. A módosítások a felülvizsgálattal, mint 
jogintézménnyel teremtették meg az összhangot, ám az érvénytelenség terén 
tovább erősítik a szerző azon véleményét, hogy a társasági szerződés 
cégbejegyzést követően speciális érvénytelenségi szabályok alá tartozik, és nem 
alkalmazhatók a klasszikus semmisség szabályai. 
Véleményem szerint ugyanis a január l-jétől hatályos módosítások 
következtében a társasági szerződések területén értelmét vesztette a "bárki 
határidő nélkül hivatkozhat a semmisségre" című kitétel. Ennek oka, hogy a 
társaság, mint jogalany a cégbírósági végzéssel jön létre, tehát egy konstitutív 
hatósági aktussal. 
Amennyiben a cégbíróság bejegyző végzése első fokon jogerőre 
emelkedik, vagy a felülvizsgálat iránti kérelmet határidőben nem terjesztik elő, 
kérdéses, hogy az érvénytelenségre hivatkozó milyen eszközökkel rendelkezik az 
érvénytelenség megállapításához. 
A helyzet ugyanis az, hogy a társasági szerződés érvénytelenségét kell 
megállapítani és nem a bíróság végzését, de a társaság bejegyzését elrendelő 
jogerős végzés hatályon kívül helyezéséig, illetve a társaság megszüntetéséig a 
társaság jogilag létezik, él, működik. 
A végzés — mint láttuk — a fellebbezés vagy a felülvizsgálat iránti 
kérelem alapján helyezhető hatályon kívül, perújítás nem lehetséges. 
A társaság megszűnését viszont a cégbíróság rendelheti el törvényességi 
felügyelete körében. Véleményem szerint azonban a jogerős cégbejegyzést 
követően a cégbíróság nem jogosult az alapításkor fennálló érvénytelenséget 
vizsgálni. A Ctvr. 18/A. szakasza alapján ugyanis a törvényességi felügyelet az 
alapítással kapcsolatosan a cégbejegyzés előtt illeti meg a cégbíróságot. A 
bejegyzést követően a "cég működésével kapcsolatban"9 jár el, ami nem azonos 
az alapítással. 
Ezt támasztja alá a szintén január l-jétől hatályos változás, mely szerint a 
cégbíróság eljárását — az akinek ehhez jogi érdeke fűződik — akkor 
kezdeményezheti, ha a társasági határozatok bírósági megtámadására nyitva álló 
perlés lehetőségével nem élt. 
A jogalkotó tehát a működés körében keletkezett határozatok területén 
teszi lehetővé a törvényességi felügyeletet. 
Mindössze az ügyészi fellépés lehetőségét látom megvalósíthatónak, 
mondván, hogy a semmis szerződéssel keletkezett társaság működése eleve nem 
lehet törvényes, bár ez a magyarázat kicsit erőltetettnek tűnhet. Mindenesetre 
véleményem szerint megállapítható, hogy a társasági szerződések 
érvénytelenségére a cégbejegyzést követően, csak a kérelmező, az ügyész és az 
hivatkozhat, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. 
9 1989. évi 23. tvr. 18/A. § (1) bekezdés d) pont. 
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Az érvénytelenségre bírói eljárás keretében lehet hivatkozni. 
Amennyiben a cégbejegyzést elrendelő végzés elsőfokon jogerőssé vált, úgy a 
továbbiakban már csak az ügyész léphet fel az érvénytelenségre hivatkozással. 
A kérelmező és az akire a bejegyző végzés rendelkezést tartalmaz, csak a 
fellebbezési eljárásban, vagy a felülvizsgálat során hivatkozhat az 
érvénytelenségre, ezt követően azonban már szintén csak az ügyész léphet fel. 
Összegzés 
Álláspontom szerint jelenleg sui generis érvénytelenséggel állunk 
szemben a cégbejegyzést követően a társasági szerződések területén. Ez az 
érvénytelenség az alábbi jellemzőkkel írható körül: 
— Az érvénytelenséget kizárólag bíróság állapíthatja meg. 
— Az érvénytelenségre csak bírói eljárás keretében hivatkozhat a 
cégbejegyzést kérelmező, az ügyész és akire a bejegyző végzés rendelkezést 
tartalmaz. 
— Az érvénytelenségre legkésőbb a felülvizsgálati eljárásban hivatkozni 
kell, ezt követően csak az ügyész hivatkozhat rá. 
— Az érvénytelenség bírói megállapításáig a társasági szerződés hatályos, 
köti a szerződő feleket. 
— Az érvénytelenség jogkövetkezménye kizárólag a társaság 
megszüntetése lehet, az érvénytelenségi ok orvoslása nem lehetséges. 
— Az érvénytelenséget a bíróság hivatalból észlelni köteles. 
— A Gt. 27.§-ában meghatározott érvénytelenségi okok az egész 
szerződést érvénytelenné teszik, tehát ebben a körben nem lehetséges részleges 
érvénytelenség. 
A szerző önmagában a társasági szerződések sui generis 
érvénytelenségét nem tartja elvetendőnek, de átgondoltabb és körültekintőbb 
szabályozást tart indokoltnak. Számos kérdés nyitva marad ugyanis az új 
szabályozás ellenére. 
— A cégbejegyzést megelőzően — legalábbis a szerző számára — 
kérdéses — a bevezetőben már említett — tévedés, megtévesztés és fenyegetés 
esetén miként kell értelmezni a "másik fél" kitételt. 
— Szintén problémásnak mondható a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 
közötti feltűnő aránytalanság, mint érvénytelenségi ok alkalmazása a társasági 
szerződések területén. 
— Problémát jelenthet a relatív semmisség. kérdésköre a társasági 
szerződés cégbejegyzését megelőzően. 
— A cégbejegyzést követő érvénytelenség körében viszont végig kellene 
gondolni, hogy szükség van-e az általános és uniformizált sui generis 
érvénytelenségre, vagy érdemesebb lenne társasági formánként differenciálni. 
— Ugyancsak megfontolandó, hogy nem lenne-e érdemes lehetővé tenni 
a társasági szerződés érvénytelenségének orvoslását, a társaság megszüntetése 
helyett. 
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— Át kellene gondolni, hogy elegendőek-e a polgári törvénykönyvben 
szereplő szabályok, melyek harmadik személyeket védenek a szerződés 
érvénytelensége esetén. 
Mindezen problémák miatt a szerző — a bevezetőben leírtakra is 
figyelemmel — szükségesnek látja a társasági szerződések területén az 
érvénytelenség jogi problémájának átfógó vizsgálatát, s ennek eredményeként a 
Gt.-ben részletesen szabályozott speciális érvénytelenség meghonosítását. 
ANDRÁS IMRE 
THE SPECIAL INVALIDITY OF THE PARTNERSHIP 
CONTRACTS? 
(Summary) 
In author's opinion in the hungarian Company Law there is a special 
invalidity of partnership contracts, after the registration of firm.This invalidity is 
not look like neither voidness nor voidableness. The main features of this 
special invalidity are: 
— The court has the exclusive right to rule the invalidity. 
— Definite persons have the rigt to bring forward the invalidity of 
partnership contract, in court. 
— The court have to observe this invalidity officially. 
— A contract void may not be declared valid, shall be wind up the 
company. 
— Where a contract is void in part, the entire contract shall be 
cancelled, partly void is impossible. 
— The imprugment of the contract shall be notified to the Supreme 
Court at the latest in the proceeding in error. 
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JUHÁSZNÉ ZVOLENSZKI ANIKÓ 
Egy régi, annak idején hosszú ideig jól bevált jogintézmény kezdte meg 
másodvirágzását 1993- január 1-től eljárásjogunkban, a felülvizsgálat. Ismételt 
megjelenésére az adta a közvetlen okot, hogy 1992. január 30-i kihirdetéssel az 
Alkotmánybíróság a 9/1992. számú határozatában a törvényességi óvás 
jogintézményét alkotmányellenesnek minősítette, s a törvényességi óvás 
emelésére vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket 1992. december 31-i hatállyal 
megsemmisítette. 
Ennek értelmében hatályát vesztette a polgári perrendtartásról szóló 
1952. évi III. tv 270. §-a, a bíróságokról szóló 1972. évi IV. tv-nek, az 
ügyészségről szóló 1972. évi V. tv-nek, valamint a büntető eljárásról szóló 1973-
évi I. tv-nek több szakasza. 
Az Alkotmánybíróság a törvényhozónak 1992 végéig adott időt arra, 
hogy a már megindult eljárásjogi és bírósági szervezeti törvényalkotással a 
problémára alkotmányos megoldást adjon. Felhívta ezzel kapcsolatban a 
törvényhozó figyelmét arra, hogy Magyarország azzal, hogy részese lett a Polgári 
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának, kötelezettséget vállalt 
annak biztosítására, hogy "fejlessze a bírói jogorvoslat lehetőségeit" (2.Cikk 
3-b.pontja). 
A törvényhozó a fenti felhívásnak eleget téve elkészítette a vonatkozó 
törvényjavaslatokat, s meghozta az 1992. évi LXVIII. törvényt "a Polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényben és az ehhez kapcsolódó 
jogszabályokban a felülvizsgálati eljárás megteremtéséről" címmel, valamint az 
1992. évi LXIX. törvényt "a büntetőeljárásról szóló 1973- évi I. törvényben a 
felülvizsgálati eljárás megteremtéséről" címmel, mely törvényeket az 
Országgyűlés az 1992. november 10-i ülésnapján fogadott el. Mindkét törvény 
1993-január 1. napján hatályba lépett. 
Ez adtív az indokát annak, hogy e cikk szerzője tollat fogva visszanyúljon 
e jogintézmény kezdeteihez, s leírja fejlődésének történetét, viszontagságos 
életútját. 
E dolgozat csak a polgári eljárásjog területén követi nyomon hazai 
jogunkbán a történéseket. Itt kell megemlíteni azt is, hogy ugyanebben a 
témában Gátos György pécsi kollégiumvezető bírónak jelent meg kiváló cikke a 
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Magyarországon a büntető perrendtartásról szóló 1896. évi XXXIII. te. 
vezette be a felülvizsgálat jogintézményét "perorvoslat a jogegység érdekében" 
elnevezéssel. E jogintézmény célja nem a felek esetleges jogsérelmének 
orvoslása, hanem a jogegység, különösen a bírói gyakorlat egységének, 
egyöntetűségének biztosítása volt. 
1911-ben a Polgári perrendtartást hatályba léptető törvény kiszélesítette 
e perorvoslat alkalmazási körét. Ettől kezdve a jogegységi perorvoslatot a Kúria 
különleges, ún.jogegységi tanácsa bírálta el. 
Felülvizsgálat az 1911. évi I.tc., az RPp. rendszerében 
Az RPp. a "perorvoslat" elnevezést ugyan nem használta, de a 
jogirodalom szerint a fellebbviteli perorvoslatoknak három formája volt 
ismeretes: a fellebbezés, a felülvizsgálat és a felfolyamodás. 
A felülvizsgálat mint rendes perorvoslat szabályait a törvény Negyedik 
Címének II. fejezete tartalmazta. E szerint a fellebbezési bíróság Ítélete ellen, ha 
a törvény ki nem zárta, felülvizsgálatnak volt helye a harmadfokú — felülvizsgálati 
— bírósághoz. 
Ismerte az RPp. az ún. "ugró felülvizsgálat" (revisio per saltum) 
intézményét is, mely szerint az első fokú bíróság ítélete ellen is lehetett a 
fellebbezés elhagyásával közvetlenül felülvizsgálati kérelmet benyújtani, ha az 
ügyben a fellebbezési bíróság ítélete ellen lehetett felülvizsgálatnak helye. Ehhez 
azonban kellett az ellenfél írásbeli beleegyezése, továbbá a felülvizsgálati 
kérelem nem alapulhatott eljárási szabálysértésre, és nem támadhatta az első 
fokú bíróság által megállapított tényállást sem. 
A felülvizsgálati bíróság az ítélőtábla ítélete felett a Kúria volt, a 
törvényszék, mint fellebbezési bíróság feletti felülvizsgálati hatáskör megoszlott 
az ítélőtáblák és a Kúria között. 5000 pengő felülvizsgálati értékig a tábla, 
azonfelül a Kúria volt a felülvizsgálati bíróság. 
A felülvizsgálat általában csak jogkérdések vitatására irányulhatott. Az 
alapelv az volt, hogy a felülvizsgálati bíróság a fellebbezési bíróság ítéletét annak 
tényállása alapján bírálja felül. Mégis meg lehetett támadni a fellebbezési bíróság 
ténymegállapítását három alapon, hogy a ténymegállapítás a) jogszabály 
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1 Gátos György: Felülvizsgálattól felülvizsgálatig. Magyar Jog. 1992/ l l . sz . 672-675. p. 
helytelen alkalmazásával vagy mellőzésével, vagy b) az iratok tartalmával 
ellentétesen, vagy c) nyilván helytelen ténybeli következtetéssel történt.2 
A felülvizsgálati bíróság a fellebbezési bíróság ítéletétől különböző 
tényállást állapíthatott meg az első vagy fellebbezési bíróság előtt nem 
érvényesített tények és bizonyítékok alapján a következő két esetben: a) ha a Pp. 
szerint hivatalból figyelembe veendő valamely körülménynek megállapítása 
merült fel (részint pergátló körülmények, részint egyéb eljárási hibák); b) ha 
annak a megállapítása merült fel, hogy a fellebbezési bíróság az eljárásra 
vonatkozó valamely szabályt helytelenül alkalmazott vagy mellőzött (ez utóbbi 
eset csak a felek kérelmére).3 
Kizárt volt a felülvizsgálat: a) ha a felülvizsgálati érték nem haladta meg 
a 3000 pengőt, ítélőtábla esetén az 5000 pengőt; b) perköltségre vonatkozó 
rendelkezés tekintetében akkor, ha az ítélet ellen felülvizsgálatnak nem volt 
helye; c) hatáskörre és illetékességre vonatkozó rendelkezéseknél; d) annak a 
félnek a részéről, aki az első fokú ítéletet fellebbezéssel nem támadta meg; e) a 
fellebbezési bírósági ítélet feloldást tartalmazó része ellen; f) egyéb külön 
rendelkezések alapján. 
A felülvizsgálati kérelem határideje tizenöt nap volt, benyújtásának 
helye a fellebbezési bíróság, revisio per saltum esetében az első fokú bíróság. 
A felülvizsgálati kérelem kellékei: 
1. Alaki kellékek: írásbeli forma, ügyvéd által ellenjegyzett beadvány. 
2. Tartalmi kellékek: a) a felülvizsgálandó ítélet megjelölése; b) 
határozott kérelem arra vonatkozóan, hogy a fél az ítélet mely részét támadja 
meg; c) annak kijelentése, hogy a fél az ítéletet mely alapon támadja meg. 
A fellebbezési bíróság a felülvizsgálati kérelmet vagy visszautasította, 
vagy felterjesztette a felülvizsgálati bírósághoz.4 
A felülvizsgálati bíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, vajon a 
felülvizsgálati eljárás előfeltételei megvannak-e. Ezek a következők voltak: a) a 
felülvizsgálati kérelmet kellő időben adják be; b) olyan ítélet ellen irányuljon, 
mely ellen a felülvizsgálat megengedett; c) magának a kérelemnek meglegyenek a 
törvényben előírt kellékei ; d) a felülvizsgálati bíróságnak az ügy értéke szerint 
meglegyen a hatásköre. Az előfeltételek hiányában a felülvizsgálati tanács a 
felülvizsgálati kérelmet végzéssel általában visszautasítani tartozott.5 
A felülvizsgálati kérelem elintézésének módjai: a szóbeli tárgyalás és a 
nyilvános előadás. 
Nyilvános előadásnak csak az ítélőtáblán volt helye, akkor, ha a 
törvényszéknek, mint fellebbezési bíróságnak ítéletét támadták meg 
felülvizsgálati kérelemmel, és a felülvizsgálati érték a 20.000 pengőt meg nem 
haladta. Ebben az esetben a felek szóval egyáltalán nem szólalhattak fel. A 
2 Sárffy Andor: Magyar Polgári Perjog. Bp. 1946. Grill Könyvkiadó, 410-431.p. 
3 Magyary Géza: Magyar Polgári Perjog. Bp. Franklin Társulat, 556-577. p. 
4 Sárffy-. i.m., valamint Wellmann György: A törvényességi óvás a polgári eljárásban. 
Polgári Eljárásjogi Füzetek Xffl. Bp. 1985. 128-131. p. 
5 Magyary: i.m. 
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felülvizsgálati kérelemmel élő fél ellenfele válasziratot adhatott a felülvizsgálati 
kérelemnek vele való közlésétől számított nyolc nap alatt, csatlakozásnak nem 
volt helye.6 Egyéb esetekben szóbeli tárgyalást kellett tartani. 
A szóbeli tárgyalási határnap kitűzése és a tárgyalási határnap közötti 
időre esett a válaszirat benyújtása. Rendeltetése az volt, hogy abban az ellenfél 
csatlakozását jelentse be. A csatlakozás a felülvizsgálati határidő eltelte után 
előterjesztett felülvizsgálati kérelemnek minősült. 
A szóbeli tárgyalás lényegét az tette ki, hogy a tanács egyik tagja az ügyet 
a kitűzött tárgyalási határnapon előadta. E nélkül az előadás nélkül a bíróság 
nem határozhatott. 
Az előadó előterjesztését követhette a felek kérelmeinek szóbeli 
indokolása.A kérelmeket a szóbeli tárgyaláson megváltoztatni nem lehetett, új 
kérelmet előterjeszteni egyáltalán nem lehetett. 
A felülvizsgálati bíróság határozatai. A felülvizsgálati bíróság vagy 
ítélettel vagy pedig végzéssel határozott. 
ítéletet hozott, ha a fellebbezési bíróság ítéletét helybenhagyta, azt 
megváltoztatta, vagy valamely pergátló körülmény miatt a fellebbezési bíróság 
ítéletét hatályon kívül helyezte és az eljárást beszüntette. Végzést hozott a 
fellebbezési bíróság ítéletének feloldása esetén, amikor is a fellebbezési 
bíróságot újabb eljárásra utasította, valamint akkor is, ha bizonyításfelvételt 
rendelt el. 
A felülvizsgálati bíróság kötve volt a felek kérelmeihez. Köteles volt 
határozni a perköltség kérdésében is. A törvényben meghatározott feltételek 
mellett a "konok perlekedés pénzbírságát" is köteles volt kiszabni. 
A határozat kézbesítése az elsőbíróság feladata volt, kivéve, ha a 
fellebbezési bíróság újabb eljárásra lett utasítva, ekkor a kézbesítés az ő feladata 
volt.7 
1945 után a népi demokratikus forradalom időszakában erőteljes 
változások indultak meg a jogalkotás területén. A hosszú ideig jól bevált Plósz-
féle RPp. rendelkezéseit is egyre inkább kezdték megnyirbálni. 1949-ben — 
eredetileg is átmeneti jelleggel — bevezették a "közérdekű kifogás" 
jogintézményét. 
Közérdekű kifogással a bíróságnak polgári peres (vagy nemperes) 
vagyonjogi ügyben hozott jogerős, illetőleg nem jogerős határozatát lehetett 
megtámadni. A kifogást az Igazságügyminisztérium Jogügyi Hivatala nyújthatta be 
akkor, ha a bíróság határozata: a) az 1944. évi december hó 22. napja előtt 
alkotott olyan jogszabályra volt alapítva, amely akár szelleménél fogva, akár 
egyes rendelkezései folytán a magyar népi demokrácia célkitűzéseivel 
ellentétben állt, vagy b) jogszabálynak olyan értelmezésén alapult, amely a 
magyar népi demokrácia alapvető jogelveinek nem felelt meg. 
6 Sárffy: i.m. 
^ Magyary: i.m. 
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A kifogást legkésőbb a határozat jogerőre emelkedésétől számított egy 
éven belül lehetett előterjeszteni, és felette a Kúria (illetve az 1949. évi 9. tvr. 
után a Legfelsőbb Bíróság) külön tanácsa, az Elvi Tanács döntött. 
A közérdekű kifogásnak helyt adó határozat rendelkező része egyrészt 
elvi megállapítást, másrészt az elvi megállapítástól elkülönítve magára a kifogásolt 
határozatra vonatkozó döntést tartalmazott 
Az elvi megállapításban a Legfelsőbb Bíróság megállapíthatta, hogy az a 
jogszabály, amelyen a kifogásolt határozat alapult, ellentétben áll a magyar népi 
demokrácia célkitűzéseivel, s így nem alkalmazható. Ily módon a Legfelsőbb 
Bíróság lényegileg jogosult volt 1944. december 22-e előtti jogszabályok 
hatályvesztettségének megállapítására. Megillette a Legfelsőbb Bíróságot a hiteles 
jogszabálymagyarázat joga is. 
A közérdekű kifogás intézményét fejlesztette tovább a 210/1950. 
(VIII. 20.) MT számú rendelet, amely — a büntető eljárási szabályozás mintájára 
— rendszeresítette a polgári peres és nemperes vagyonjogi ügyekben a 
"törvényesség érdekében használható perorvoslatot". A kérelem előterjesztésére 
átmenetileg továbbra is az Igazságügyminisztérium Jogügyi Hivatala, majd annak 
az 1950. évi 46. számú tvr-rel történt megszüntetése után az igazságügyminiszter 
volt jogosult. A közérdekű kifogás, majd pedig a törvényesség érdekében 
használható perorvoslat — az újtípusú ügyészség felállítása és a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke jogkörének újszerű szabályozása előtt — tulajdonképpen az 
igazságügyminiszter részére biztosított felügyeleti eljárási eszközök voltak, 
alapjában véve ősei a törvényességi óvásnak polgári ügyekben. [A rájuk 
vonatkozó jogszabályokat a Pp. hatályba léptetéséről és végrehajtásáról szóló 
1952. évi 22. sz. tvr (Ppé.) helyezte hatályon kívül.) 
Mélyreható változást hozott a bírósági szervezetben az 1950. évi IV. tv 
megszületése, mely az addigi négyes lépcsőzetű bírósági rendszert a maival 
megegyező hármas lépcsőzetűvé alakította. 
Az 1950. évi 46. tvr pedig kimondotta, hogy a másodfokú határozat 
ellen további fellebbvitelnek (felülvizsgálat, fellebbezés, felfolyamodás) nincs 
helye. Ez azt jelentette, hogy ettől kezdve a polgári perekben — az addigi, az 
1911. évi I. tv-ben érvényesülő kétfokú fellebbvitellel szemben — az egyfokú 
fellebbvitel érvényesült, vagyis megszűnt a felülvizsgálat addigi rendszere.8 
III. 
A folytatás [A törvényességi óvás az 1952. évi III. tv (a mai Pp.) rendszerében] 
Az egyfokú fellebbvitel elvének megvalósításával párhuzamosan az 
egységes szocialista törvényesség megteremtésének feladatát kívánta 
megoldáshoz juttatni — a szovjet eljárásjog másolásával — a Pp. a hivatalból való 
® Németh János: A polgári perjogunk fejlődése a felszabadulás óta. Magyar Jog 1985/3-4. 
sz. 287-289. p. 
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felülvizsgálat, azaz a törvényesség érdekében használható perorvoslat 
intézményének rendszeresítésével. 
A szocialista felfogás szerint az olyan bírói ítélet, bírói határozat, amely a 
törvény rendelkezését sérti, nem maradhat hatályban. Ezért merült fel olyan 
jogintézmény szükségessége, amely anélkül, hogy növelné a bírósági perorvoslati 
fokok számát, lehetőséget nyújt a bírói határozat hatályon kívül helyezésére 
akkor is, ha az már jogerőre emelkedett. 
Szükségesnek mutatkozott tehát egy olyan jogorvoslati intézmény 
létesítése, mely a felek akaratától függetlenül, hivatalból teszi lehetővé a bírósági 
határozatok felülvizsgálatát a szocialista törvényesség követelményeinek 
megfelelően, összeegyeztetve ezt mégis a felek érdekeinek védelmével. 
Az 1953- január 1-én hatályba lépett 1952. évi III. tv, a Pp. 270. §-ának 
(1) bekezdése szerint: "a legfőbb ügyész az eljárást befejező vagy felfüggesztő 
jogerős határozat ellen a törvényesség érdekében perorvoslattal élhet, ha a 
határozat jogszabályt sért." 
A Pp eredetileg csak a legfőbb ügyész részére biztosította azt a jogot, 
hogy a törvényesség érdekében perorvoslattal éljen. Minthogy azonban a Pp 
hatályba lépése idején az ügyészi szervezet még nem alakult ki, és legfőbb ügyész 
sem volt, a Ppé 35. § (2) bek. úgy rendelkezett, hogy a törvényesség érdekében 
benyújtható perorvoslat benyújtásának joga — az Alkotmánynak megfelelő 
ügyészi szervezet megalkotásáig — az igazságügyminisztert illette meg. 
Az Alkotmánynak megfelelő ügyészi szervezetet a Magyar 
Népköztársaság ügyészségéről szóló 1953- évi 13- tvr (1. Ütvr.) állította fel, és 
ennek hatályba lépésétől kezdve gyakorolta a legfőbb ügyész a Pp 270. §-ában 
biztosított jogot.9 Ez a jogszabály már nemcsak az eljárást befejező és 
felfüggesztő, hanem bármely jogerős határozat ellen, és nemcsak törvénysértés, 
hanem megalapozatlanság esetén is biztosította az óvási jogot. Az I. Ütvr. 
használta először az "óvás" kifejezést. 
A Magyar Népköztársaság bírói szervezetéről szóló 1954. évi II. tv 14. §-
ának (2) bek-e a Legfelsőbb Bíróság elnökét is feljogosította törvényességi óvás 
emelésére. A jogszabály ekkor használta először a "törvényességi óvás" terminus-
technikust. 
A Pp-t összhangba kellett hozni ezekkel a jogszabályokkal, s így az 1954. 
évi VI. tv (Ppn) 70. §-a átfogóan újraszabályozta — most már "Törvényességi 
óvás" cím alatt — a Pp. XIV. fejezetét.10 
A törvényességi óvás Pp-beli szabályai alapjaiban 1954 (a Ppn) óta, 
részletszabályait illetően pedig 1972 (a III. Ppn) óta változatlanok maradtak 
egészen 1992-ig, az Alkotmánybíróság határozatáig, mely e jogintézményt 
alkotmányellenesnek minősítette. 




A törvényességi óvás jellege 
Kezdetben a törvényességi óvást az elmélet és a jogszabályok is 
perorvoslatnak tekintették, perrendtartásunk III. részében perorvoslatok cím 
alatt nyert elhelyezést a fellebbezés mint rendes, valamint a perújítás mint 
rendkívüli perorvoslat után. 
Később ez az álláspont fokozatosan megváltozott, s a törvényességi 
óvást a polgári eljárás sajátos intézményének kezdték tekinteni. 
Szilbereky Jenő szerint a törvényességi óvás bizonyos perorvoslati 
sajátosságai ellenére sem tekinthető perorvoslatnak, hanem a bírói határozatok 
hivatalból való felülvizsgálatának sajátos szocialista eljárásjogi intézménye, 
mely a jogalkalmazásban az egységes törvényesség megvalósításának egyik 
eljárásjogi biztosítéka (a törvényességi felügyelet eszköze).11 
Kiváló perjogászaink közül elsősorban felügyeleti jellegű intézménynek 
tekintette a törvényességi óvást még Névai László, Gáspárdy László és Németh 
János is,12 perorvoslatnak tekintette viszont Farkas József.13 
A törvényességi óvás elsődleges célja tehát a törvényesség érvényre 
juttatása, az egységes törvényesség biztosítása volt, s csak másodlagos célnak 
tekintette az egyéni jogok védelmét. 
Az óvás benyújtása határidőhöz nem volt kötve, azonban a felekre csak 
akkor terjedt ki az óvás alapján hozott határozat hatálya, ha az óvást a legfőbb 
ügyész vagy a Legfelsőbb Bíróság elnöke a határozat jogerőre emelkedésétől 
számított egy éven belül nyújtotta be. Ismert volt az ún. "elvi irányú" óvás is, 
amely az ügyben hozott érdemi döntést nem érintette még akkor sem, ha a 
benyújtása a jogerőre emelkedéstől számított egy éven belül történt is. 
Az óvás tárgya lehetett bármely jogerős határozat: ítélet, ítélet hatályú 
határozat vagy végzés, amennyiben törvénysértő vagy megalapozatlan volt. 
Megjegyzendő, hogy a törvénysértés és a megalapozatlanság részben egymást 
fedő fogalmak, amennyiben a megalapozatlanság egyben törvénysértést is 
megvalósít. 
Az óvás alanyai nem a jogvitában érdekelt felek, hanem az óvás 
emelésére jogosult személyek, nevezetesen a legfőbb ügyész és a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke voltak. 
Felmerül a kérdés: hogyan szerzett tudomást pl. a Legfelsőbb Bíróság 
elnöke arról, hogy valamely jogerős bírósági határozat megalapozatlan vagy 
törvénysértő.14 
11 Szilbereky Jenő: A törvényességi óvás jellege. Jogtudományi Közlöny 1955/7. sz. 414-
419- p-
12 Németh János Rendkívüli perorvoslatok a magyar polgári eljárásjogban című 
monográfiájában fejti ki ezzel kapcsolatos álláspontját. Bp. 1975. 55-62. p. 
13 Farkas József: A polgári eljárás átfogó újraszabályozására. Magyar jog 1984/1. sz. 46-
47. p. 
14 Bajory: i.m. 
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A tudomásszerzés forrásait Bajory Pál a következőképpen 
csoportosította: a) a Legfelsőbb Bíróság elnöke bármely bírósági ügy iratait az 
eljárás bármely szakában magához kérhette; b) értesülhetett az elnök a 
Legfelsőbb Bíróság bíráinak a jelentéseiből is, akik akár az ítélkező tanácsok 
elbírálása alatt álló ügyekből, akár a megyei bírósági kollégiumok ülésein való 
részvételük során tudomást szerezhettek törvénysértő bírósági határozatokról, 
c) az igazságügyminiszter a bíróságok általános működése felett gyakorolt 
felügyeleti jogkörénél fogva törvényességi óvás emelését is kezdeményezhette; d) 
előterjesztést tehettek továbbá óvás emelése iránt a megyei bíróságok elnökei, 
sőt egyéb hatóságok és szervek, melyek szintén közvetlenül fordulhattak a 
Legfelsőbb Bíróság elnökéhez; e) végül kérelemmel élhettek a perben szereplő 
felek és egyéb érdekeltek is. Ezek az ún. törvényességi panaszok tették ki a 
törvényességi felülvizsgálat ügyeinek túlnyomó többségét, nem véletlenül. Ez is 
bizonyítja, hogy igenis szükségét érezték sok esetben a felek egy kvázi 
harmadfokú felülvizsgálatnak, mely az ő személyes indíttatású alanyi joguk 
alapján indul valós vagy vélt jogsérelmük orvoslására. 
A panaszjog nem volt személy szerint korlátozva, előterjeszthették a 
panaszt a felek vagy az egyéb érdekeltek hozzátartozói is, külön meghatalmazás 
nélkül is. 
A panaszjog jelentősége egyébiránt azért is nagy volt, mert lehetővé vált 
rajta keresztül a Legfelsőbb Bíróság részére az alsófokú bíróságok munkájának 
megismerése, így az ítélkezési gyakorlat elemzése, s ezen keresztül az elvi 
irányító tevékenység kiszélesítése. Mindemellett természetesen szolgálta az 
egyéni jogsérelmek orvoslását is, s mint ilyen, másodlagosan perorvoslati 
funkciót is ellátott. 
Az óvás emelésére vonatkozó jogkör azonban diszkrecionális 
jogkör volt, az arra jogosult személyek megítélésétől függött, hogy emelnek-e 
óvást vagy sem. Szilbereky Jenő megállapítása szerint "minden törvénysértés 
óvási alap lehet, de nem minden törvénysértés miatt emel óvást az arra jogosult 
szerv. Az óvás lehetősége nem jelenti egyben az óvás szükségességét."15 
Az elnök a törvényességi óvás emelésénél nem volt kötve a kérelemhez, 
ezért jogosult volt az ellenkező irányban, vagyis a kérelmező terhére is 
törvényességi óvással élni. Erre azonban csak ritkán, ölyan esetekben kerülhetett 
sor, amikor az első fokon jogerőre emelkedett ítélet ellen is indokoltnak tartotta 
az óvás emelését. 
Az óvás emelése iránti kérelem elutasításáról a kérelmező értesítést 
kapott. Ebben a Legfelsőbb Bíróság elnöke tájékoztatta a kérelmezőt, hogy az 
ügyet megvizsgálta, törvényességi óvás emelését azonban nem találta 
indokoltnak, vagy hogy a törvényességi óvás emelésére nem látott alapot. 
A legfőbb ügyész 4/1973- számú utasítása szerint pedig az ügyészi 
szervek részéről a törvényességi óvás kezdeményezése súlyosabb jogsérelem 
orvoslása vagy elhárítása végett, továbbá az egységes jogértelmezés érdekében 
akkor volt indokolt, ha a bíróságoknál eltérő vagy helytelen gyakorlat alakult ki, 
15 Szilbereky. i.m. 
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vagy ha a bíróságok és más jogalkalmazó szervek azonos jogterületen eltérő 
gyakorlatot folytattak és az egységes gyakorlat megteremtése a Legfelsőbb 
Bíróság állásfoglalását tette szükségessé.16 
A törvényességi óvás elbírálására a Legfelsőbb Bíróság három hivatásos 
bíróból álló tanácsa nyilvános ülésen volt jogosult, de ha az óvás a Legfelsőbb 
Bíróság jogerős határozata ellen irányult, ideértve az ún. szuperóvás esetét is, az 
elbírálás a hét tagú Elnökségi Tanács hatáskörébe tartozott. 
Amennyiben a törvényességi óvás folytán hozott határozat hatálya a 
felekre is kiterjedt, az ügy ülésre kitűzéséről a feleket is értesíteni kellett, akik az 
óvásra írásban észrevételeket tehettek, a tárgyaláson felszólalhattak, 
elmaradásuk azonban az ülés megtartását és a határozat meghozatalát nem 
gátolta. 
A Legfelsőbb Bíróság törvényességi határozata alapvetően kétféle 
lehetett: vagy helyt adott az óvásnak, vagy elutasította azt. 
Ha a törvényességi határozat hatálya a felekre is kiterjedt, 
főszabályszerűen: a) a törvénysértés illetve megalapozatlanság megállapítása 
esetén a megtámadott határozatot egészben vagy részben hatályon kívül 
helyezte, és helyébe megfelelő határozatot hozott, feltéve, hogy a szükséges 
tények az iratok alapján megállapíthatóak voltak; b) egyébként pedig az ügyben 
eljárt bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasította; c) ha viszont a 
megtámadott határozat a jogszabályoknak megfelelt, a Legfelsőbb Bíróság az 
óvást elutasította. 
Ha pedig az óvás hatálya a felekre nem terjedt ki: a) vagy megállapította, 
hogy a megtámadott határozat törvényt sért illetőleg megalapozatlan; b) vagy az 
óvást határozatával elutasította. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatát, ha a másodfokú bíróságot utasította új 
eljárásra, akkor a másodfokú bíróság, egyébként pedig az első fokú bíróság 
közölte a felekkel. 
Új tárgyalás tartására kötelezés esetén az eljáró bíróság a korábbi 
tárgyalásához nem volt kötve, kötve volt azonban a Legfelsőbb Bíróság 
határozatában kifejtett jogi álláspontjához. 
IV. 
A törvényességi óvás jogintézménye, bár kezdettől fogva viták 
középpontjában állott különösen jellegét tekintve, mégis 40 évig tartotta magát, 
végigkísérte, felügyelte szocialista jogrendszerünket. 
1982 után felmerült állam-, és jogrendünk fokozatos változásával együtt 
a polgári eljárásjog újrakodifikálásának szükségessége is. Egyre inkább 
felerősödtek a perorvoslati rendszerünk, ezen belül a törvényességi óvás 
szabályainak módosítására irányuló törekvések is, s nosztalgikusán kezdtük 
visszaáhítozni az RPp-ben jól bevált harmadfokú elbírálás, a felülvizsgálat 
16 Bajory: i.m. 
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rendszerét. A vélemények természetesen megütköztek egymással a 
legkülönbözőbb fórumokon, s a jogi száklapok, elsősorban a Magyar Jog és a 
Jogtudományi Közlöny hasábjain is. 
Farkas József szerint a törvényességi óvás a fejlődés során valóságos 
harmadfokká alakult át, mert annyira elárasztották a kérelmezők kérelmeikkel az 
óvásra jogosultakat, hogy azok feldolgozása kb. ugyanolyan munkát igényelt, 
mintha ezek a kérelmek felülvizsgálati kérelmek lettek volna. Javaslata 
elsősorban a felülvizsgálat, mint harmadfokú rendes perorvoslat bevezetésére 
irányult, mellyel a másodfokú ítélet és bizonyos másodfokú végzések 15 napon 
belül lennének megtámadhatóak felülvizsgálati kérelemmel. Benyújtásának 
lehetőségét azonban bizonyos értékhatár szerinti korlátozással adta volna meg. 
Megfontolandónak tartotta az RPp szerinti ún. ugró felülvizsgálat bevezetését is, 
mely szerinte kisebb bírói munkaterhet és az eljárás gyorsítását 
eredményezhetné. — E javaslatával együtt a törvényességi óvás intézményének 
megszüntetése vagy igen lényeges korlátozása mellett foglalt állást. Elképzelése 
szerint, ha mindenképpen szükség lenne a törvényesség szempontjából az 
intézmény fenntartására, azt csak az igazságügyminiszter óvási jogával lehetne 
összeegyeztetni, s csak kirívó törvénysértés esetében, vagy abban az esetben, ha 
ezzel lehetne a bírói gyakorlatot irányítani, de anélkül, hogy a hozott határozat 
hatálya a felekre kiterjedne.17 
Szilbereky Jenő ellentétes nézete szerint a lényeg abban van, hogy 
kapjon megfelelő orvoslást az érdekélt, a döntést sérelmező fél, és az orvoslás 
rendszere minél egyszerűbb legyen. Az eljárás hatékonyságának alapvető 
feltétele az eljárás egyszerűsítése és gyorsítása, az egyfokú perorvoslati rendszer 
pedig ennek szolgálatában áll.18 
Németh János arra mutatott rá, hogy a felülvizsgálat intézményének 
bevezetése helyett inkább arra kellene több figyelmet fordítani, hogy az első- és 
másodfokú bíróságokon eljáró bíráink magas szakmai és politikai színvonalon 
végezhessék felelősségteljes munkájukat, a jogviták harmadszori elbírálására 
ugyanis csak akkor igazán nagy az igény, ha az első és a második elbírálás nem 
kielégítő.19 
Horváth János a kétfokú fellebbezési rendszer bevezetését tartotta 
indokoltnak, ám egy négyszintű bírósági szervezet megteremtése mellett, 
melyben második megtámadási lehetőségként a felülvizsgálati kérelem állna a 
fellebbezésre jogosultak rendelkezésére, felülvizsgálati bíróságok pedig az 
ítélőtábla és a Legfelsőbb Bíróság lennének. A felülvizsgálati kérelem 
előterjesztését végzések tekintetében kizárhatónak vélte, ugyanakkor 
meggondolandónak tartotta az ugró felülvizsgálat bevezetését is.20 
17 Farkas József: Még egyszer a harmadfokról. Magyar Jog 1990/1. sz. 47-49- p. 
18 Szilbereky Jenő: Megjegyzések egy készülő törvénytervezet előkészítéséhez. Magyar 
Jog 1984/4. sz. 300-301. p. 
19 Németh János: A polgári eljárás reformja. Magyar Jog 1986/3. sz. 205. p. 
2® Horváth János: Kétfokú fellebbezési rendszer a polgári eljárásban. Magyar Jog 1991/5. 
sz. 289-295. p. 
174 
Gáspárdy László véleménye szerint a harmadfok mellett igazán egzakt 
érvet a törvényességi óvás emelése iránti kérelmek áradata képes egyedül 
felhozni. Ő az "önérdekérvényesítés" megvalósításának a fellebbezés melletti 
másik eszközeként a felülbírálat, mint harmadfokú rendes perorvoslat 
bevezetését javasolta. Minthogy a négyfokú bírósági szervezet bevezetését 
ellenezte, a harmadfokú felülbírálatra a Legfelsőbb Bíróságot tartotta 
jogosultnak; a törvényességi óvás intézményét hatályon kívül helyezhetőnek 
ítélte. Nem zárkózott el a felülbírálatnak rendkívüli perorvoslatként való 
kezelésétől sem, mivel a másodfokú ítéletre nézve előzetes végrehajthatóságot 
képzelt el, s ekképpen a két kategória közötti különbséget csak látszólagosnak 
vélte.21 
Igen figyelemre méltó, és talán a legközelebb áll a megvalósult 
szabályozáshoz Benedek Károly álláspontja.22 Egyik tanulmányában Farkas 
József véleményének helyeslésével kifejti, hogy a "Legfelsőbb Bíróság bírái 
jelentős számban intéznek törvényességi óvás iránti kérelmeket, tesznek 
javaslatot óvás emelésére vagy a kérelem elutasítására az elnöknek, tehát nem 
bírói, hanem igazgatási, hivatalnoki feladatot látnak el. Nemcsak elvi okból, 
hanem az ügyintézés egyszerűsítése, a bürokrácia felszámolása végett is fel 
kellene használni az eljárási jog újraszabályozását ennek az állapotnak a 
megszüntetésére. Keresni kellene olyan új megoldást, amely az ügyfélnek alanyi 
jogot biztosítana a törvénysértőnek tartott bírói határozat közvetlen 
megtámadására. Ez lehetne a perújításhoz hasonló rendkívüli perorvoslat, 
amellyel meghatározott időn belül kérhetné a jogerős bírósági határozat 
felülvizsgálatát az a fél, akire nézve az anyagi vagy eljárási jogszabálysértés 
elmaradása kedvezőbb határozatot eredményezett volna. A kérelmet a 
Legfelsőbb Bíróság háromtagú tanácsban nyilvános ülésen bírálná el..." 
Meghatározott esetekben ki lehetne zárni a felülvizsgálatot. A javasolt jogorvoslat 
kielégítené azokat is — mint írja —, akik mereven kitartanak az egyfokú 
perorvosla.ti rendszer dogmatikája mellett. A törvényességi óvás fenntartását ő 
sem tartja indokoltnak, a Legfelsőbb Bíróság az ítélkezési gyakorlatot — mint írja 
— más eszközökkel is irányíthatja, többek között állásfoglalásokat hozhat. Egy 
későbbi cikkében kifejti azt is, hogy a törvényességi óvás — álláspontja szerint — 
sérti a fél rendelkezési jogát, mert egy közbeiktatott hatósági személy döntésétől 
függ, bírói fórum elé kerülhet-e a vélt vagy valóságos sérelme orvoslása vagy sem. 
A bírói függetlenség szempontjából is aggályos, hogy a Legfelsőbb Bíróság 
elnökének óvását saját apparátusa bírálja el.23 
21 Gáspárdy László: A magyar fellebbezési rendszer jövője a polgári 
igazságszolgáltatásban. Jogtudományi Közlöny 1991/3-4. sz. 70-73- p. 
22 Benedek Károly: Gondolatok a polgári eljárás reformjáról. Magyar Jog 1984/6. sz. 507-
509. p. 
23 Benedek Károly: Gondolatok az igazságszolgáltatás korszerűsítéséről. Magyar Jog 
1988/9. sz. 750. p. 
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V. 
A vázolt előzmények után 1992-ben megszületett az Alkotmánybíróság 
döntése: a törvényességi óvás jogintézménye alkotmányellenes. 
a) A törvényességi óvás intézménye ellentétes a jogállamiság elvének 
[Alkotmány 2. § (1) bek.] tartalmát alkotó jogbiztonság követelményével, mert a 
bírósági eljárás egésze bizonytalanná válik azáltal, hogy a jogerős határozatot 
objektív korlátok nélkül emelt óvás megváltoztathatja. 
b) Különösen ellentétes a jogerő intézményével, ugyanis a jogerő 
áttörésének szükséges alkotmányossági feltétele, hogy ismérveit törvény 
pontosan meghatározza, s így kiszámítható legyen. A törvényességi óvás 
esetében erről nem beszélhetünk. 
c) Az óvás emelésének diszkrecionális joga — tekintettel arra, hogy a 
törvényességi óvást egyéni jogvédelemre használják —, sérti a törvény előtti 
egyenlőséget is. 
d) Polgári ügyekben az óvás sérti a felek rendelkezési jogát is, s így az 
önrendelkezés alkotmányos jogán is csorbát ejt. 
e) Végül, a törvényességi óvás szabályozása sérti a bíróságok és a bírák 
függetlenségének elvét is, hiszen maga az óvás-emelés súlyos beavatkozás a 
bírósági döntésbe, mert a feljogosított személy diszkrecionális elhatározása 
alapján egy már jogerősen lezárt ügyet bolygat meg. Nem egyeztethető össze 
továbbá a bírói függetlenség elvével, hogy a Legfelsőbb Bíróság elnöke által 
emelt óvást a saját vezetése alatt álló testület bírálja el.24 
VI. 
A befejezés... [Ismét felülvizsgálat az 1952. évi III. törvény, a Polgári 
Perrendtartás rendszerében) 
A felülvizsgálat a Pp XIV. fejezetében a törvényességi óvás helyébe 
lépett. Szabályait a Pp 270—275/B. §-ai tartalmazzák.25 
Jellegét tekintve rendkívüli perorvoslat, mely most már jól illeszkedik 
perrendtartásunk "Perorvoslatok" címet viselő III. részében a fellebbezés mint 
rendes, és a perújítás mint rendkívüli perorvoslat után. 
A felülvizsgálati eljárás alapja csak jogszabálysértés lehet, amelyet 
természetesen megvalósíthat a tényállás megalapozatlansága is. 
A felülvizsgálati kérelem benyújtására most már alanyi jogon 
jogosultak-, a fél, a beavatkozó, az ügyész, valamint a rendelkezés reá vonatkozó 
része ellen az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz. 
2 4 Az Alkotmánybíróság 2/1992. (1.30.) AB határozatának indokolása. 
2 5 A felülvizsgálati eljárás új szabályait az 1992. évi LXVIII.tv 15.§-a iktatta be Polgári 
perrendtartásunkba. 
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A felülvizsgálat tárgya lehet, ha a törvény másként nem rendelkezik, a 
jogerős másodfokú ítélet, valamint az alábbi jogerős végzések: a) a 
keresetlevelet (fizetési meghagyást) idézés kibocsátása nélkül elutasító végzés; b) 
a pert megszüntető végzés; c) az egyezséget jóváhagyó végzés; d) külön 
jogszabályi rendelkezés alapján más, az ügy érdemében hozott végzés. 
Kizárja a törvény a felülvizsgálatot: a) az első fokon jogerőre emelkedett 
határozat ellen (tehát nem engedi meg az ún. ugró felülvizsgálatot); b) ha a fél 
fellebbezési jogával nem élt és a másik fél fellebbezése alapján a másodfokú 
bíróság helybenhagyó határozatot hozott; c) a házasságot érvénytelenítő vagy 
felbontó ítélet ellen az érvénytelenítés vagy a felbontás kérdésében, d) az apaság 
vélelmét megdöntő ítélet ellen — az apaság vélelmét megdöntő részében —, ha 
az apaság vélelmének megdöntését követően a gyermeket valamely személy teljes 
hatályú apai elismeréssel a magáénak ismerte el, vagy az apaságot jogerős bírói 
ítélet állapította meg, illetve, ha a gyermek anyjának utólagos házasságkötése 
folytán az anya férjét kell a gyermek apjának tekinteni; e) a Legfelsőbb 
Bíróságnak a felülvizsgálati eljárásban hozott határozata ellen (tehát ismételt 
felülvizsgálatnak nincs helye); f) egyéb törvényben meghatározott esetekben 
(ezzel lehetőséget teremtve a további szűkítésre). 
A felülvizsgálati kérelem benyújtására az első fokú határozatot hozó 
bíróságnál van lehetőség a határozat közlésétől számított hatvan napon belül. A 
határidő elmulasztása esetén igazolással élhet az arra jogosult személy az 
elmulasztott határidő utolsó napjától számított harminc napon belül, ez a 
határidő azonban jogvesztő jellegű. 
A felülvizsgálati kérelem alaki és tartalmi kellékei: a) a kérelmet 
írásban, kettővel több példányban kell benyújtani, mint ahány fél a perben 
érdekelve van, és csatolni kell a jogi képviselő meghatalmazását is; b) meg kell 
jelölni a felülvizsgálni kért határozatot; c) elő kell adni, hogy a fél a határozat 
megváltoztatását mennyiben és milyen okból kívánja. 
A felülvizsgálati eljárásban a jogi képviselet kötelező, maga az eljárás 
pedig illetékköteles. 
A felülvizsgálati kérelem felterjesztésére a Legfelsőbb Bírósághoz akkor 
kerülhet sor, ha a nyitva álló határidő valamennyi féllel szemben lejárt, illetve ha 
a kérelmet valamennyi fél benyújtotta. Ezzel egyidejűleg az első fokú bíróság a 
jogerős határozatot hozó bíróságot a felülvizsgálati kérelem másolatának 
megküldésével értesíti az eljárás megindításáról. 
A felülvizsgálati kérelem elbírálására a Legfelsőbb Bíróság három 
hivatásos bíróból álló tanácsa jogosult, de ha a kérelem a Legfelsőbb Bíróság 
jogerős határozata ellen irányul, a Legfelsőbb Bíróság öt hivatásos bíróból álló 
tanácsban jár el. 
A felülvizsgálati kérelmet a Legfelsőbb Bíróság hivatalból elutasítja: ha 
a) a felülvizsgálati kérelemnek nincs helye; b) azt nem az arra jogosult nyújtotta 
be; c) a kérelmet előterjesztő fél a megszűnt jogi képviseletének pótlásáról 
felhívás ellenére nem gondoskodik. Az első két esetben lehetővé teszi a törvény 
a jogi képviselővel szemben a pénzbírság kiszabását is. 
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A felülvizsgálati kérelem benyújtásának a határozat végrehajtására nincs 
halasztó hatálya, de a határozat végrehajtását a Legfelsőbb Bíróság 
felfüggesztheti. 
A felülvizsgálati kérelmet nem lehet megváltoztatni, de mindaddig vissza 
lehet vonni, amíg a Legfelsőbb Bíróság határozathozatalra vissza nem vonul. 
A kérelem elbírálása történhet tárgyaláson vagy tárgyaláson kívül. Ha a 
felülvizsgálati kérelem elbírálása tárgyaláson történik, a tárgyalás időpontját úgy 
kell kitűzni, hogy a tizenöt napos tárgyalási időköz meglegyen, az idézésben 
pedig figyelmeztetni kell a feleket, hogy távolmaradásuk a kérelem elbírálását 
nem gátolja, az ellenfelet pedig fel kell hívni az ellenkérelem és a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem előterjesztésének lehetőségére. 
A Legfelsőbb Bíróság a kérelmet tárgyaláson kívül bírálja el, ha ahhoz a 
tanács elnökének felhívására a felek hozzájárultak. 
A Legfelsőbb Bíróság a kérelem elbírálása során csak okirati bizonyítást 
folytathat le, s a jogerős határozatot csak a felülvizsgálati kérelem és a csatlakozó 
felülvizsgálati kérelem keretei között vizsgálhatja felül. 
A Legfelsőbb Bíróság kasszációs és reformatórius jogkörrel egyaránt 
rendelkezik, ennek megfelelően határozatai a következők lehetnek: a) ha a 
megtámadott határozat a jogszabályoknak megfelel, vagy az ügy érdemi 
elbírálását nem érintő eljárási szabálysértés történt, a megtámadott határozatot 
ítéletével hatályában fenntartja; b) ha a határozat jogszabályt sért, és a 
döntéshez szükséges tények megállapíthatóak, a jogszabályoknak megfelelő új 
határozatot (ítéletet) hoz; c) egyébként pedig a jogszabálysértő határozatot 
egészben vagy részben végzéssel hatályon kívül helyezi, és az ügyben eljárt 
első- vagy másodfokú bíróságot új eljárásra és új határozat hozatalára utasítja. 
A Legfelsőbb Bíróság a hatályon kívül helyező végzésben az új eljárás 
lefolytatására vonatkozóan kötelező utasításokat adhat. 
A Legfelsőbb Bíróság határozatát az első fokú bíróság közli a felekkel, 
kivéve, ha a másodfokú bíróságot utasította új eljárás lefolytatására. 
Új eljárásra utasítás esetében a tárgyalás a Legfelsőbb Bíróság 
határozatának felolvasásával kezdődik, a bíróság a továbbiakban a reá nézve 
irányadó szabályok szerint jár el. 
Átmeneti szabályként az új törvény úgy rendelkezik, hogy a kihirdetése 
és hatálybalépése között kézbesített jogerős bírósági határozatokkal szemben — 
a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetében — a törvény 
hatálybalépésétől (azaz 1993- január 1-től) számított hatvan napon belül 
felülvizsgálati kérelmet lehet előterjeszteni. 
A törvény hatálybalépése előtt emelt törvényességi óvás elbírálására a 
korábban hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni. 
VII. 
A dolgozatban elemzett, s az idők folyamán fokozatos átalakuláson, 
módosulásokon keresztülment jogintézmény szabályainak részletesebb 
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ismertetését azért tartottuk célszerűnek, hogy módunk lehessen egy kis 
összehasonlítást is elvégezni. Az igazi összevetésre azonban majd csak akkor 
kerülhet sor, ha a bírói gyakorlat is kialakul az új szabályok alkalmazása kapcsán. 
Annyit azonban már most megállapíthatunk, hogy az RPp és a jelenlegi 
Pp-nk rendszerén belüli új szabályok alapjaiban abban térnek el egymástól, hogy 
míg a felülvizsgálat az RPp rendszerén belül rendes fellebbviteli perorvoslat 
volt, amelynek érvényesülését maradéktalanul biztosította a négyes tagolású 
bírósági szervezet, addig az új szabályok rendkívüli perorvoslatnak ismerik 
csak el a felülvizsgálatot, melynek elbírálásánál nem mindig érvényesül a 
fellebbviteli jelleg a bírói szervezetünk hármas tagolása miatt. A törvény szerint 
ugyanis a Legfelsőbb Bíróság hatáskörébe tartozik a megyei bíróság másodfokú 
jogerős határozatainak elbírálásán kívül a Legfelsőbb Bíróság másodfokú jogerős 
határozatai ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmek elbírálása is. 
Igaz, hogy ebben az esetben az eljáró bírósági tanács összetétele 
szigorúbb, mivel öt tagú tanácsban jár el, valamint a bírói függetlenség elvének 
érvényre juttatását garantálva egy kizárási szabályt is felállít a törvény, miszerint: 
"A felülvizsgálati kérelem elbírálása során nem járhat el az a bíró, aki a 
felülvizsgálati kérelemmel érintett határozatok bármelyikének meghozatalában 
részt vett." 
Garanciális szabályként, az alkotmányos elveknek és a felek rendelkezési 
jogának tiszteletben tartásával — ellentétben az RPp rendelkezéseivel, ahol 
bizonyos perértéktől függött a mikénti elbírálás — a tárgyaláson kívüli 
elbírálást csak akkor engedi meg az új törvény, ha ehhez a felek hozzájárultak. 
További különbségként említhető még meg többek között, hogy a 
régivel ellentétben lényegesen hosszabb határidőt állapít meg a felülvizsgálati 
kérelem benyújtására a törvény, ellenben kizárja az ugró felülvizsgálat 
lehetőségét. 
Lehetne még hosszasan elemezni a régi és az új felülvizsgálat közötti 
eltéréseket, hasonlóságokat, ez azonban egy újabb dolgozat témája lehetne, 
akkor, amikor már a gyakorlatban is körvonalazódnak ezen újjászületett 
jogintézmény felvetődő problémái. 
Mindenesetre, ha a régi, jól bevált jogintézmény annak idején közel 40 
évig kiválóan létezett, s a törvényességi óvás is kibírt 40 évet, akkor okkal 
feltételezhetjük, hogy ez az "újjászületett gyermek" is tisztes kort él majd meg. 
Úgy hisszük, az elmondottak alapján erre minden reménye meglehet. 
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ANIKÓ ZVOLENSZKI JUHÁSZ 
HISTORY OF THE READJUSTMENT OF THE REVISIONARY 
PROCEDURE 
(Summary) 
An old legal institution that had proved well-competent in those days 
has been brought back again to our Civil procedure by the law LXVIII of the 
year 1992, that is the reconsideration of the judicial decisions. 
The reason for introducing it again was that the institution of the 
protest on legal grounds that had been attacked several times during the past 
ten years was considered unconstitutional by the Constitutional Court with its 
decision 2/1992 (1.30) CC., then it was annuled with effect from 31 December 
1992.At the same time there was need to inact a sort of legal remedy that 
ensures the parties directly interested on their own rights to have the final 
judgement of the appeal court reconsiderated by a higher tribunal that passes 
judgement of the third degree if it's the case of infringement of the law.The 
above mentioned new law thus gave the possibility of this proceeding and it 
introduced the reconsideration as an extraordinary way of remedy in passage III 
of our Civil procedure subsequently after the appeal as an ordinary and the new 
trial as an extraordinary type of remedy. 
The author of this paper contracted for a piece of work in which going 
back to the roots of this legal institution she describes the history of its 
developement in our country in the field of the Civil procedural law. 
In the first part of the paper the author presents the way in which the 
reconsideration was regulated by the Old Civil Procedure put forward by Plosz, 
the law No.I-1911, moreover what process of alteration it had suffered after 
1945 as far as until 1950 in which year the previous system of the 
reconsideration was annuled at the same time of the abolishment of the judicial 
organisation of four levels and the introduction of the appeal of single-stage. It 
gave its place to the protest on legal grounds which is treated in the following 
part of this paper. It was a special socialist procedural institution.There was 
quite a hot debate in the field of the literature on law about the nature of the 
protest on legal grounds, then the necessity of its reconstruction respecting its 
annulation after 1982 the essence of which is presented by the author. 
As a matter of fact it was as a result of this debate that the decision of 
the Constitutional Court came into existence and that the new system of the 
reconsideration was brought into being which is recited in the concluding part 
of the paper in comparison with its predecessor that had existed for forty years 
in the past. 
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KALTENBACH JENŐ 
IKözigsizgsittásn mméirEegellés és 
közigazgatási Miráskodlás 
1. A Magyar Köztársaság az alkotmány meghatározása szerint jogállam. 
Az önmagában tartalom (következmény) nélküli deklaráció az alkotmány számos 
tételének eredményeképpen válik értelmezhetővé, telik meg a jogalkotó és a 
jogalkalmazó, sőt az állam minden polgára számára is használható 
szubsztanciával. 
A jogállamiságnak a közigazgatás számára legfontosabb "üzenete" annak 
joghoz kötöttsége, vagyis az a tény, hogy a közigazgatás csak a pozitív jog 
felhatalmazására és csak annak keretei között jogosult és köteles cselekedni. A 
törvényes közigazgatásnak két külső feltétele van: 
a) a törvényhozás és b) a bíráskodás (igazságszolgáltatás). 
Előbbi a törvényes működés előfeltétele, mely nélkül a közigazgatás elvi-
leg tétlenségre kárhoztatott, miután hiánya esetén hiányzik a cselekvés normatív 
alapja, utóbbi pedig szervezeti garancia arra, hogy előbbi valóban megvalósul. 
Az alkotmányjogi elméleti modell tehát egyszerű. A jogállamban a 
hatalomgyakorás akkor legális és legitim, ha az a törvényhozó (parlament) 
akaratával összhangban történik. Ez a legtisztább, klasszikus formában az 
angolszász rendszerben valósult meg mind törvényhozási (supremacy of 
parliament, rule of law), mind bírói oldalról (bíráskodás egysége, a közigazgatás 
különleges státusának hiánya). 
Ettől némileg eltérően az ún. kontinentális rendszerekben (a klasszikus 
modell itt a francia, illetve a német eset) a hatalmi ágak elválasztása több mint 
rendező elv (munkamegosztás), nevezetesen a törvényhozás, a végrehajtás 
(közigazgatás) és a bíráskodás önállóságát hangsúlyozó doktrína. A közigazgatás 
joghoz kötöttsége kezdetben nem egész tevékenységre volt irányadó, csak a 
polgár személyes szabadságát és tulajdonát érintő korlátozás 
(Eingriffsverwalung) kívánt törvényi felhatalmazást és vált fokozatosan bírói 
kontroll tárgyává. 
Ez a tény adott alapot a közigazgatási diszkréciónak, az ún. szabad 
belátásnak, mint az önálló közigazgatási hatalomgyakorlást legitimizálni igyekvő 
tételnek. 
A fent röviden vázolt alaphelyzet mára jelentősen megváltozott. A 
liberális demokrácia közigazgatása alig emlékeztet a XX. század végi rokonára. 
Miközben a közigazgatás egyre újabb igazgatási területeket "hódít meg", 
egyre bonyolultabbá válik és ezzel arányosan a jog számára egyre kevésbé 
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hozzáférhető, a törvényhozás és a bíráskodás egyre kétségbeesettebb kísérletet 
tesz a közigazgatás kontrollálhatóságának fenntartására. 
E versenyfutásban — úgy tűnik — a törvényhozás (legalábbis a klasszikus 
értelemben) vereségre kárhoztatott. E vereség "elismerésének" jelei; a 
tömegpártok nemcsak társadalmi, de jogi karrierje, azok, de maga a parlament 
fokozódó bürokratizálódása, a törvényhozás ellenőrző funkciójának 
visszaszorulása, illetve "albérletbe" adása (ombudsmann, vizsgáló bzottság) a 
politikai érdekfeltárás-közvetítés és akaratképzés nem konvencionális formáinak 
felértékelődése (sajtó, tömegkommunikáció). 
A hatalomkoncentráció (és centralizáció) veszélyének elhárítása, a 
bürokrácia "mohóságának" megfékezése új utakon történt és történik. Egyrészt a 
közigazgatási hatalom belső (horizontális és vertikális) megosztásával, melyet az 
önkormányzatiság (helyi-területi, ágazati, hivatási, szociális stb.) térhódítása fém-
jelez, másrészt a harmadik hatalmi ág hihetetlen felértékelődésével. Fejtegeté-
seim tárgyához ez utóbbi áll közel, ezért a továbbiakban erre koncentrálok. 
2. A történet azzal kezdődött, hogy a hatalmi ágak megosztásának 
teóriája fokozatosan átment a gyakorlatba. Előbb az idea őshazájában 
Franciaországban, majd elindult kelet felé és a XIX. század második felére 
megérkezett Kelet-Európába is. A bíráskodás tehát elvált a közigazgatástól, hogy 
később utóbbinak legfőbb konrollálójává váljék. Jellemző, hogy Montesquieu-nél 
abíröság elkülönítése ennek éppen az ellenkezőjét célozta. "Franciaország 
ugyanis a forradolom során minden eszközzel véget akart vetni annak az 
"ancien regime"-beli állapotnak, mely szerint a bírói "parlamentek" a 
közigazgatási aktusokat is felülbírálva (kiemelés tőlem), a végrehajtó hatalom 
tevékenységét akadályozták és a reformtörekvésnek útját állták".1 Ezzel szokás 
magyarázni Montesquieu sokat idézett megállapítását is (des trois 
pruissances...celle de juger est en quelque facon nulle), mely szerint a bíró 
feladata mindössze a törvény szövegének szó szerinti alkalmazása.2 
A XIX. század a maga liberalizmusával és az ennek megfelelő joguralmi 
eszme (rule of law, Rechtsstaat), azonban a bíráskodás eredetileg 
jelentéktelennek tűnő szerepét erőteljesen átalakította, miután a jogállami 
közigazgatási működés legfontosabb szervezeti biztosítékává tette. 
Ez a folyamat nem tört meg a II. világháború után sem. Ellenkezőleg. Az 
autoriter diktatúrák pünkösdi királysága után a formális (liberális) jogállam, 
melyben az emberi szabadság (az állami beavatkozás korlátozása) volt a fő érték, 
fokozatosan szociális jogállammá alakult át (welfare state, sozialer Rechtsstaat), 
ami a közigazgatási működési terület további kiterjedését hozta magával. Ezzel 
párhuzamosan azonban megnövekedett a bírói ellenőrzéshez fűződő igény is. A 
növekedés egyben minőségi átrendeződéssel is együtt járt. A bírói ellenőrzés 
behatolt ugyanis egy eddig számára hozzáférhetetlen területre is és ez a 
közigazgatási diszkréció. 
1 Appleton: Traite élémentaire du contentieux administratif (1927) 17—18. p. Idézi 
Martonyi János: A közigazgatás jogszerűsége a mai államban. Bp., 1939- 11. p. 
2 Martonyi János: i.m. 10. p. 
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3. A liberális jogállami koncepció szerint a közigazgatási működés alapja 
és egyben határa a törvény(jogszabály). A valóságban ezt az elvet sohasem 
sikerült teljesen érvényesíteni. Ennek van egy praktikus és egy történeti oka. 
A tökéletes jogállam tökéletes jogalkotót és még tökéletesebb 
jogalkalmazót feltételez, mely már eleve is nehezen képzelhető el, de nemcsak 
erői van szó. Azokban az államokban, — így Németországban — amelyekben 
különösen az I. világháborúig a végrehajtó hatalom távolról sem állt a 
törvényhozás teljes kontrollja alatt, egy megosztott hatalom valósult meg, amely 
a közigazgatás számára is biztosította az önálló mozgásteret.3 
A szabad belátás eredetileg nem a jogtól való "szabadságot", hanem a 
törvényi normák által "átengedett" területen való "szabad" közigazgatási mozgást 
takart.4 Mellékesen jegyezzük meg, hogy a bíróság szabad belátása, mint 
probléma fel sem merült, hiszen a bíró a joghoz, (tulajdonképpen a jog által 
megfogalmazott közérdekhez) mindig teljesen kötve van, a bírói mérlegelés 
egészen mást jelent, mint a közigazgatás szabad belátása. A bírói "mérlegelés" a 
jogalkalmazás első két eleméhez a tényállás tisztázásához és a jogértelmezéshez 
kötődik. A közigazgatási mérlegelés viszont — ahogy ezt Kiss László nevezi — 
érdemi mérlegelés.5 Vagyis a közigazgatási "mérlegelés" ott kezdődik, ahol a 
jogszabályértelmezés véget ér".6 
Igen tanulságosak és ezzel egybevágnak Ottó Mayer gondolatai, aki a 
bírói ítélet és a közigazgatás jogi aktus megkülönböztetéséről a következőket 
írja: "A bírói ítélet mindig a törvény alapján születik. A közigazgatási aktus 
szintén, a törvénynek fenntartott területen, vagy ha a törvény egy adott területet 
birtokába vett. Ez utóbbi azonban távolról sem történt meg a közigazgatás 
minden életviszonyát illetően (szándékosan nem); a törvénynek fenntartott 
terület szintén nem hézagmentes. Az ilyen hézagokban a közigazgatási aktus 
önállósul. A közigazgatási aktus ellentétben a magánjogi jogügyletekkel, amélyek 
minden jogi hatásukat a törvénytől nyerik, maga is közhatalom, amely, — egyéb 
korlátozás hiányában — saját maga jogalapja."7 
3 "A mérlegelés problémájának alkotmányjogi oldala a mérlegelés felfogásban 
bekövetkezett folyamatos hangsúlyáthelyeződések által meghatározva változott, de alapján az a 
soha nem nyugvó vitakérdés képezi, hogy hogyan helyezkedik el a közigazgatás az államhatalmi 
ágak között." Fritz Ossenbühl: Tendenzen und Gefahren der neueren Ermessenslehre. Die 
Öffentliche Verwaltung, 1968. szeptember, 618. p. 
4 Dietrich Jesch arról ír, hogy a XIX. századi helyzetre az volt a jellemző, hogy a 
parlament törvényhozó szerepe nem volt általános, hanem csak az egyébként "szabad" uralkodói 
akarat bizonyos korlátozására terjedt ki. Az alkotmányos monarchia egydualista hatalmat valósított 
meg, amelyben az uralkodó mindenre kiterjedő hatásköre a parlament korlátozott hatáskörével állt 
szemben. Dietrich Jesch-. Gesetz und Verwaltung, München, 1961. 10. és 76. p. 
5 Kiss László: Az államigazgatási mérlegelés néhány kérdése. Állam és Igazgatás, 1978. évi 
7. sz. 620-634 . p. 
6 Kilényi Géza: Az államigazgatási eljárás alapelvei. Bp., 1970. 115. p. 
7 Ottó Mayer: Delutsches Verwaltungsrecht. 97. p. 
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Visszatérve a "szabad belátás"-ra: A közigazgatás korlátozása a fent 
említett "dualista" (parlament, és uralkodó + közigazgatás közt megosztott) 
hatalmi struktúrában eredetileg csak a polgár személyi szabadsága és tulajdona 
tiszteletben tartásának kötelezettségét jelentette, melynek betarását a bíróságok 
(mindenekelőtt a közigazgatási és alkotmánybíróságok) garantálták. A végrehajtó 
hatalom más területeken "szabad belátása" szerint vehetett részt az államhatalom 
gyakorlásában. Hogy ez mennyire igaz, bizonyítja a közigazgatási bíróságoknak 
az első időszakban nagyon is korlátozott kompetenciája. A közigazgatás távolról 
sem minden döntése állt bírói kontroll alatt, vagyis volt olyannak tekinhető, 
amely a jogszabályok által meghatározott. Sőt a szabályozott területek 
növekedése paradox módon nem járt együtt a "szabad" terület csökkenésével. 
"Gyakori félreértésre ad okot, hogy annak ellenére, hogy egyre több ügy — 
részben teljesen értelmetlen módon — közigazgatási bírósági kontroll alá kerül a 
szabad mérlegelés területe mégsem csökken" — írja Fritz Stier-Somló 1908-ban.8 
Ez nyilvánvalóan azzal magyarázható, hogy a közigazgatás gyorsabban 
terjeszkedett, mint a rávonatkozó jogi szabályozás azon az elven:"ha közelebbi 
jogi normák hiányoznak, akkor azt a tételt, miszerint, cselekedj úgy ahogy az 
megítélésed szerint a közérdeknek megfelel egy íratlan bár, de élő jogszabálynak 
kell tekintenünk és így megállapíthatjuk, hogy nem képzelhető eset, amikor a 
közigazgatási orgánum a szó sajátképpeni híjával volna egy az eljárást megszabó 
jogi normának.9 
További bizonyítékokért térjünk vissza Ottó Mayer-hez. Miután a bírói 
ítéletről megállapítja, hogy az nem több, mint annak kimondása, hogy a törvény 
akarata (Willen des Gesetzes) alapján az adott ügyben mi jogszerű, így folytatja: 
"A közigazgatási aktus hasonló módon nyilvánulhat meg, de ennél továbbmehet, 
ami a hatóság részvételének mértékét illeti. A törvény a hatóságnak átengedheti a 
jogot, hogy az aktust saját elhatározása alapján alkalmazza, vagy alkotólag 
kiegészítse, éspedig nem abból a célból, hogy a törvény akaratát nyilvánítsa ki, 
hanem hogy kimondja, hogy a hatóság maga mit tart jogszerűnek.... Itt azután 
már nem egy akárcsak a legmesszebb elmenő jogértelmezés adja meg az állami 
akarat tartalmát, hanem a közjó (közérdek), a célszerűség és az igazságosság 
egyéni (közigazgatási) mérlegelése. Az itt történteket hívjuk adminisztratív vagy 
szabad mérlegelésnek."10 
4. A II. világháború után a közigazgatás formális joszerűségét és ennek 
bírói kontrollját egyre inkább felváltotta egy ezen túlmenő érdemi ellenőrzés. Az 
ilyen ellenőrzés lehetőségeit jelentősen bővítették a jogalkotásban bekövetkezett 
változások. Mind a jogi normák számszerű növekedése, mind pedig a normatív 
"háló" sűrűsödése a jogalkotási cél precízebb normákba öntése növelte az 
igazságszolgáltatás mozgásterét és kettős hatással járt. Miközbe szűkült a 
8 Fritz Stier-Somlo: Das freie Ermessen in Rechtsprechung und Verwaltung. In Festgabe 
für Paul Laband, Tübingen, 1908. 504. p. 
9 Szontagb Vilmos: A közigazgatás szabad belátása. Miskolc, 1928.184. p. 
1 0 Otto Mayer: i. m. 99. p. 
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közigazgatás "szabad mozgástere", nőtt az igazságszolgáltatási ellenőrzés 
intenzitása. 
A közigazgatási diszkréció, mérlegeléssé szelídült és ma már ez utóbbi 
sem marad kívül az igazságszolgáltatás hatáskörén. 
Nyugat-Európa országaiban — egymástól esetenként lényegesen 
különböző utakon járva ugyan — mindenütt megteremtődtek a feltételei a 
közigazgatási mérlegelés bírói felülvizsgálatának. 
"A közigazgatási bíráskodás területén is tapasztalható ez az irányzat, 
ugyanis a bíróságok egyre inkább feladatuknak érzik az egyes országokban, hogy 
a marginális jellegű ellenőrzés helyett a diszkrecionális jogkörben hozott 
határozatok esetében a formális ellenőrzést a tartalmi ellenőrzés váltsa fel.11 
Az igazságszolgáltatási "revolució" fontos eseménye a bírói ellenőzés 
kiterjesztése az állam normatív aktusaira, így mindenekelőtt az 
alkotmánybíráskodás elterjedése és ezzel együtt haladva a közigazgatás 
normaalkotó tevékenysége bírói kontrolljának kiterjesztése. 
5- Mindezen fejlemények fényében tekintsük át röviden mit mondhatunk 
el a hazai helyzetről. 
Magyarországon — itt nem részletehető okból — a bíráskodás 
elkülönülése a közigazgatástól közel száz év késéssel követte a francia előképet. 
Az 1869. évi Iv. tc. l.§ így szól: Az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
elkülöníttetik. Sem a közigazgatás, sem a bírói hatóságok egymás hatáskörébe 
nem avatkozhatnak": Ez utóbbi mondat az eredeti montesquieu-i koncepcióra 
emlékeztet. És valóban. Az általános közigazgatási bíróság felállítására újabb 30 
évet kellett várni. (1896. évi XXVI. tc.) Bizonyára ennek — is — tudható be, hogy 
a hazai közigazgatási bíráskodás a II.világháborúig nem tudott olyan jelentőségre 
szert tenni,mint tőlünk nyugatra. Bizonyítja ezt az a tény ,hogy csak egyszintű 
(legfelső) közigazgatási bíróság épülhet ki, hogy a bírói kontroll sprektuma 
viszonylag szűk maradt (általános felhatalmazó clausula helyett pozitív taxáció) 
és hogy alig terjedt ki a diszkrecionális közigazgatási aktusok 
fe 1 ü 1 vizsgáihatóságára. 
A II. világháborút követően Nyugat-Európához hasonlóan nálunk is 
élénk pezsgés indult meg e téren. 
A Magyar Jogászegylet közigazgatási és jogi szakosztálya 1946. november 
8-án, 15-én és 23-án tartott ülésén a Közigazgatási Bíróság fennállássának 
ötvenedik évfordulója alkalmából rendezett vitát a közigazbatási bíróság 
reformjáról. Ezen megjelent az akkori időszak közjogászainak színe-java. A múlt 
étékelése alaphangulatát Mártonffy Károly előadásának az ókori bölcs mondását 
idéző gondolata jellemezte: "Maiores non inventa nobis reliqerunt sed 
quaerenda — eleink nem annyira megoldásokat, mint inkább problémákat 
hagytak ránk." Igen tanulságos a megelőző korszak felfogása éppen a 
11 Ifi. Trócsányi László: A közigazgatási bíráskodás egyes elméleti és gyakorlati kérdései. 
Bp., 1990. 6. p. A szerző részletes áttekintést ad mindarró., amit a nyugat-európai (amerikai) 
közigazgatási bíráskodás az elmúlt évtizedekben elért, és javaslatot tesz a hazai rendszer 
kiépítésére. 
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közigazgatási diszkréció bírói ellenőrizhetőségéről. Concha Győző egy jóval 
korábbi összeállítása, amely a közigazgatási bíráskodás hazai akadályozó 
tényezőit szedi csokorba 6. pontjában az ellenkezők éveiről a következőket írja: 
"A közigazgatás tényeiben annyira túlnyomó a diszkrecionárius, a merő 
célszerűségi elem, a tiszta, törvény által körül nem írt, nem védett érdek, hogy a 
bíró, mint egyedül a szorosan meghatározott jogtételek alkalmazására törvény 
által körülírt érdekek védelmére hivatott fórum, ha felruháztatnék is ily 
hatáskörrel, éppen azt nem tudná megakadályozni, ami az egyest leginkább sérti, 
a diszkrécionárius hatalom egyenlőtlen alkalmazását; mert a közigazgatási 
intézkedés, formai törvényszerűsége dacára diszkécionárius, célszerűségi 
részeiben, a legönkényesebb lehet.12 
A konferencián szinte senki nem akadt, aki ne szorgalmazta volna a 
közigazgatás bíráskodás jelentős fejlesztését minden irányban, mind hatáskörét, 
mind szervezetét illetően. 
Általános helyeslést váltott ki a bírói felülvizsgálat tárgyköreinek kiter-
jesztésére irányuló javaslat. A vitában felszólaló Martonyi János például kifejtette: 
"...azt mondanám, hogy a közigazgatási bíróságok előtt panasszal legyen megtá-
madható a közszolgáltatásnak (akár hatósági, akár ügyviteli cselekménnyel való) 
ellátásához tartozó minden olyan cselekmény, amely tárgyi jogot és ezzel kapcso-
latban akár alanyi jogot, akárcsak törvényileg védett érdeket (kiemelés tőlem) 
sért. A kormányzati cselekmények, valamint a szabad belátásos ügyek közül is 
csak azok nem lennének a közigazgatási bíróságok elé vihetők, amelyeket az 
általános meghatározáshoz fűződő negatív taxációban külön kiemelnénk".13 
A történet folytatása meglehetősen közismert. Mint e tájon már 
annyiszor a szakmai racionalitás és a politikai (ir)racionalitás rövid "kézitusában" 
eldőlvén utóbbi győzelmével végződött. 
A "szocialista" korszak vége felé történtek próbálkozások a 
jogállamokhoz való felzárkózásra (különösen a 80-as évek kezdetétől), de kevés 
gyakorlati sikerrel. A bürokrácia mindig résen volt és sikerrel verte vissza a 
teoretikusok próbálkozásait. 
6. Ezek után természetesnek tűnne, hogy a jogállam magyarországi 
reinkarnációja14 után nyitva áll a kapu a közigazgatási bíráskodás előtt. A valóság 
ennél jóval szerényebb. Az alkotmány hatálybalépése óta a parlament nem nyúlt 
hozzá a közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatáról szóló igen elavult és a 
jogállamisággal nem konform jogszabályokhoz (1981. évi I. tv. és 63/1981. Korm. 
sz. rendelet). Nemcsak arról nincs tehát szó, hogy a bírói felülvizsgálat 
lehetősége a közigazgatási diszkrécióra kiterjedjen, hanem még a jogszerűségi 
kontroll is az említett jogszabályok pozitív taxációjának prokrustes-ágyába 
szorítva maradt. 
12 Mártonffy Károly előadása megjelent a Jogászegylet! Szemle 1947. évi 2. számában. 
13 Martonyi János felszólalása az említett konferencián. Megjelent a Jogászegyleti 
Szemle, 1947. évi 2. számában. 49- p. 
1 4 A Magyar Köztársaság független demokratikus jogállam. [Alkotmány 2.§ (1) bek.) 
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E helyzeten — indirekt módon — az Alkotmánybíróság közbeavatkozása 
segített, miután egy 1990-es határozatában kimodta, hogy az említett joszabályok 
egyes rendelkezési ellentétesek az Alkotmány 57. § (5) bekezdésében biztosított 
alapjoggal a jogorvoslathoz. Az Alkotmánybíróság megállapította a mulasztásos 
alkotmányellenességet is és kötelezte az Országgyűlést, az alkotmánnyal 
összhangban lévő törvény elkészítésére. 
Az e tárgyban megszületett 1991. évi XXVI. törvény 3 §-a így szól: "Az 
ügyfél, illetőleg a törvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél 
jogszabálysértésre hivatkozva — ha törvény ettől eltérően nem rendelkezik — az 
államigazgatási ügy érdemében hozott határozat felülvizsgálatát a határozat 
közlésétől számított harminc napon belül keresettel kérheti a bíróságtól." 
A megfogalmazás kissé homályos és pontatlan, miután nem világos mi a 
viszony a "törvényes érdek" és a "jogszabálysértés" között, annyi azonban 
világosan látszik, hogy a bürokrácia félelme a bírói hatalom kiterjesztésétől ma is 
tapintható. Mártonffy keserű kifakadása — fent idézett előadásban — ("...a 
közigazgatási bíráskodás gondolata Magyarországon hivatalos körök előtt nem 
volt népszerű. Problémái a kormányzatot nem érdekelték...") aktuálisabb, mint 
valaha. És bizonyára abban is igaza volt (és ma is erre kell az okot keresni), hogy 
mi volt a sikertelenség közvetlen oka; amikor a következőket mondta: "A 
századforduló egyszerűsítési mozgalma, a harmincas évek racionalzálási 
erőfeszítései mind ezt a tételt szolgálták (az adminisztráció megjavítását). 
Mindkettőt a tisztviselői kar, a racionalizálási törekvéseket a magas bürokrácia — 
amelynél Tacitussal szólva — "a tétlenség bölcsességszámba ment (intertia pro 
sapientia fecit)"— vélt hatalmi okból buktatta meg."15 
A hatályos jog tehát, legalábbis expressis verbis nem ad lehetőséget a bí-
róságnak a közigazgatási diszkréció érdemi felülvizsgálatára. Ennek ellenére ma-
ga a bíróság tett figyelemre méltó kísérletet rövid közigazgatási bíráskodása so-, 
hogy "felülvizsgálja" vagy "értelmezze" a tételes jog hivatkozott rendelkezését. 
A Legfelsőbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma 1992. április 9-i 
értekezletén egyebek mellett a következő álláspontot alakította ki: 
"a) A bírósági eljárásra közigazgatási perben a Polgári Perrendtartás 
rendelkezéseit kell alkalmazni, ennélfogva a bizonyításra a Pp. XX. fejezetének 
szabályai az irányadók. A bíróság tehát szabadon döntheti el, hogy milyen 
bizonyítást foganatosít (tanukat hallgat meg, szakértőt rendel ki, szemlét tart 
stb.), a Pp. 206.§ (1) bekezdés alapján pedig a bizonyítékokat a maguk 
összességében értékeli és meggyőződése szerint bírálja el. A bizonyítékok 
mérlegelése során olyan következtetésre is juthat, amely a közigazgatási szerv 
bizonyítási, (mérlegelési) eredményétől eltér. 
b) Nincs kizárva, hogy a közigazgatási szerv határozata azért 
jogszálysértő, mert a bizonyításra és a bizonyítékok mérlegelésére irányadó 
szabályokat nem tartotta be. Pl. nem fogadott el olyan okiratot, amelyeket 
egyébként hitelesnek kell tekinteni. Mindezekre tekintettel nyilvánvaó, hogy a 
15 Mártonffy Károly: i.m. 15. p. 
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bizonyítási eljárás megsértésével, a bizonyítékok hiányos, ellentmondó, esetleg 
téves értékelésével hozott közigazgatási határozatot a bíróság felülvizsgálja. 
c) A jogszabály felhatalmazhatja a közigazgatási szervet, hogy a 
határozatát méltányossági szempont alapján hozza meg. A méltányossági körül-
mények téves értékelése, az ügyfél jogainak csorbítása olyan következménnyel 
járhat, hogy a közigazgatási szerv jogszabálysértő határozatot hoz. Az ilyen 
közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatának szintén nincs akadálya.16 
Ezek után persze meglehetősen sok kérdés marad nyitva. Mi legyen 
például a fentiekben nem említett számos más esettel. Értelmezhető-e ez úgy, 
mint a mérlegelés felülvizsgáihatóságát megnyitó generális clausula? Ha igen, 
hogyan viszonyul ez a törvényi szabályozáshoz stb.? A "tényleges" mérlegelés és 
az állásfoglalásban említett "bizonyítási" mérlegelés különbségéről hogyan 
vélekednek a bíróságok? 
Nincs okom arra, hogy a hazai (vagy akár a külföldi) jogirodalom hatását 
ítélkezési , gyakorlatunkra túlbecsüljem, mégis megkockáztatom, hogy talán 
közelebb segítene az európai modellhez, ha a belföldi közigazgatási 
jogtudomány figyelme fokozottan a közigazgatási diszkréció fogalmának 
meghatározása és bírói kontrollja témája felé fordulna. 
Ezzel csökkenteni lehetne azt a bizonytalanságot, ami e kérdéskörben 
uralkodik. Ilyen irányú változás első jelei máris észlelhetők.17 
JENŐ KALTENBACH 
ERMESSEN UND VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT 
(Zusammenfassung) 
Die Überprüfbarkeit des Ermessens ist eine umstrittene Frage der 
Verwaltungsrechtswissenschaft. In dem sog. kontinentalen (französisch-
deutschen) Modell wurde die Gewaltentrennungstheorie von Montesquieu am 
Anfang so interpretiert, daß neben der Gesetzgebung, die Verwaltung selbst 
einen Spielraum besitzt, der von der Kontrolle der Gesetzgebung und der Justitz 
frei ist. Im Laufe der Zeit ist aber in den Länder Westeuropas die 
Gerichtskontrolle auch über diesen ursprünglich freeien räum wesentlich 
intensiver geworden. Nach dem Umbruch in Ungarn hat man erwartet, daß 
diese Entwicklung auch bei uns stattfindet. In der Wirklichkeit ist aber der 
traditionell starke Widerstand der zentralen Bürokratie noch immer spürbar. Es 
ist in dieser Situation zu erwarten, daß — ähnlich wie in Frankreich — die 
weitere Entwicklung von der Praxis der Justitz vorangetrieben wird. 
1 6 Közigazgatási és Gazdasági Döntvénytár, 1992. évi 5. szám. 68—69. p. 
1 7 A fiatal közigazgatási jogász generációból legújabban Molnár Miklós szentelt egy 




Az E G K j o g l f o a i r m o i m i z á c i ó r ó l l — m m á r 
m m a g y a i r s z e m m e l i s 
A2 Európai Gazdasági Közösség tagállamait érintő jogharmonizációs 
kötelezettségek jelentősége az 1958-as kezdettől folyton növekszik. Érdekes 
tendencia ez, hiszen kevés közösségi intézménynek ennyire egyértelműen felfelé 
ívelő a fejlődésvonala. Az EGK belső szerkezetének és külkapcsolatainak 
alakulását ugyanis inkább egyfajta ingaszerű mozgás jellemzi. A fejlődés tényei és 
a fejlesztés tervezett perspektívái hol az együttműködési tevékenység 
megerősítésének, intenzívebbé tételének irányába, hol pedig a kibővítés, azaz új 
tagállamok bevonása felé, tehát extenzív irányba mozdulnak ki.1 
Az intenzív együttműködés értelemszerint igényli a tagállamok 
jogrendszereinek fokozott összhangba hozatalát. Amikor pedig új tagállamok, 
illetve tagállamjelöltek jelennek meg a láthatáron, akkor az ő számukra is 
nyilvánvalóvá válik, hogy az integráció feltételrendszeréből a jogharmonizációs 
követelmények a legösszetettebbek. A jogharmonizáció az EGK intenzív és 
extenzív fejlődési szakaszaiban egyaránt fontos téma és így az mindig az 
érdeklődés homlokterében van. 
Az Európai Gazdasági Közösség a jogtörténet eddigi legátfogóbb és 
legösszetettebb jogharmonizációs programját hozta. Kultúrtörténeti jelentősége 
talán csak a római jog európai recepciójának folyamatához hasonlítható. 
Fontossága az EGK tagállamainak körét már régen meghaladta, hiszen 
vonzáspólusává vált az Európai Szabadkereskedelmi Társulás (EFTA) országai, 
valamint a Közép-Európa és Kelet-Európa országai számára is.2 
Magyarország szempontjából is időszerű, hogy figyelmet szenteljünk a 
EGK-val kapcsolatos majdani jogharmonizációs kötelezettségeinknek. 1991. 
december 16-án Brüsszelben Magyarország képviseletében Antall József 
miniszterelnök aláírta az Európai Közösségekkel és azok tagállamaival azt a 
Társulási Megállapodást, amely az európai integrációban való magyar részvételt 
hivatott előmozdítani. A még hatályba nem lépett, de reményeink szerint 
1 Lâsd: Vignes, D.: The Harmonisation of National Legislation and the EEC. European 
Law Review, 1990. October 358. p. 
2 Vö: Pipkorn, J.: Le rapprochement des legislations dans la Communauté â la lumière de 
l'Acte unique européen. Academy of European Law (ed) Collected Courses of the Academy of 
European Law. 1991. Kluwer Academic Publishers. Printed in the Netherlands. 197. p. 
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mihamarabb hatályba lépő megállapodás már Magyarország számára is 
körvonalaz konkrét jogharmonizációs kötelezettségeket. 
Az EGK monumentális jogharmonizációs programjához történő 
csatlakozásunk szándéka a Társulási Megállapodás szövegében is rögzített. A 
Megállapodás 68. Cikke a jogharmonizációs területeket példálózó módon sorolja 
fel. Összefoglaló kiemelést ad itt a Társulási Megállapodás azokról a területekről, 
ahol a jogösszehangolás különösen sürgős. A 68. Cikk szerint a jogszabályok 
közelítésének különösen a következő területekre kell kiterjedniük: vámjog; 
társasági jog; bankjog; vállalati számvitel és adózás; szellemi tulajdonjog; a 
dolgozóknak a munkahelyen történő védelme; pénzügyi szolgáltatások; 
versenyszabályok; emberek, állatok és növények életének és egészségének 
védelme; élelmiszerjogszabályok; a fogyasztói érdekvédelem, ideértve a 
termékfelelősséget; közvetett adózás; műszaki szabályok és szabványok, szállítás 
és környezetvédelem. 
A 68. Cikkben felsoroltaknál azonban lényegesen szélesebb 
Magyarország jogharmonizációs kötelezettsége a Társulási Megállapodás 
végrehajtása kapcsán, hiszen az EGK jogharmonizációs követelményeit 
jogrendszerünk egészére vonatkoztatnunk kell. Már azelőtt, hogy a konkrét 
jogharmonizációs kötelezettségek „záros határidőkkel" jelentkeznének, 
törekednünk kell arra, hogy jogrendszerünket minél könnyebben áttekinthetővé 
tegyük és soronkövetkező jogalkotásainkkal ne kerüljünk kollizióba az EGK 
jogával. A mégis kialakult kolliziókat fel kell oldanunk. Jogrendszerünk 
fejlesztésénél pedig figyelembe kell vennünk az EGK joga által kitűzött irányokat. 
Semmi sem indokolja, hogy akár csak a Társulási Megállapodás hatálybalépéséig 
is, más irányba vigyük jogalkotásunkat, mint ami a „közösségi jogból" 
kiolvasható. 
Küszöbön álló jogharmonizációs kötelezettségeink teljesítésének 
koordinálásában, irányításában fontos szerep hárul az Igazságügyi 
Minisztériumra. „Az Európai Közösség jogával való harmonizációs eljárásról" 
szóló 2006/1990. (HT 4.) MT határozat az Igazságügyi Minisztériumot jelölte ki 
elsődlegesen felelősnek azért, hogy a jogalkotó szervek az új jogszabályok 
szükségességének megítélésénél, illetve azok megalkotásánál figyelembe vegyék a 
közösségi jog álláspontját és vonatkozó szabályait. Az Igazságügyi Minisztérium a 
jogharmonizációval kapcsolatos feladatait egyrészt a jogalkotási törvényben 
biztosított hatásköreire támaszkodva, a jogszabályelőkészítés szokásos 
rendjében, másrészt pedig az európai integrációval kapcsolatos kormányzati 
feladatok összehangolására létrehozott tárcaközi bizottság jogi albizottságának 
keretei között valósítja meg. A jogharmonizációs feladatok teljesítésére alaposan 
fel kell készülnünk. 
A munka megkezdésével fontos kérdésként jelentkezik az, hogy milyen 
időzítéssel, ütemezéssel kerüljön sor a jogösszehangolásra és hogy a 
jogharmonizáció milyen jogforrási formákban történjen. Szembe kell néznünk 
ezenkívül bizonyos szemléleti problémákkal is. A jogharmonizációval 
kapcsolatban ugyanis a magyar közvéleményben két szélsőséges nézet is létezik. 
Ezek a talán inkább politikai indíttatású gondolatok a szakmai közvéleményben 
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is éreztetik hatásukat. A nemzeti értékeket túlhangsúlyozni hajlamosak szerint 
egyáltalán nincs szükség arra, hogy jogszabályainkat harmonizáljuk az EGK 
joganyagával. Mások szerint viszont minél gyorsabban, szinte egyik napról a 
másikra el kell végezni a harmonizációt. Utóbbiak a jogharmonizációt puszta 
fordítási és mechanikus hatálybaléptetési feladatokra szűkítik le. 
Nyilvánvaló, hogy a jogharmonizáció időigényes és nagy szakmai 
körültekintést igénylő munka. Nem lehet azt mechanikus módszerekkel végezni. 
Bármennyire is sürgetőek lesznek majd esetenként a konkrét jogharmonizációs 
kötelezettségeink, azok teljesítésénél mindenkor figyelembe kell venni, hogy a 
harmonizációra kötelezett állam jogának is vannak olyan belső értékei, 
jogintézményei, dogmatikai összefüggései és lényeges tartalmi elemei, amelyek 
védelemre érdemesek. Úgy tűnik, ezt a szempontot nem lesz lehetetlen érvényre 
juttatni, hiszen az európai integrációs tapasztalatok is azt mutatják, hogy a 
közösségi jogharmonizálás mélysége a dogmatikai struktúrákat igazából nem 
érinti. Inkább a pragmatikus elemeken van a hangsúly, de ezek tekintetében is 
vannak olyan szabályok az EGK Szerződésben, amelyek bizonyos fokig védik a 
nemzeti jogrendszerek megoldásait a közösségi joggal szemben. 
A nálunk fejlettebb gazdaságú és jogrendszerű országok korábbi és 
aktuális jogharmonizációs tapasztalatait jól hasznosíthatjuk. Az viszont nagy hiba 
volna, ha bármely másik ország már megvalósult vagy részben megvalósult 
jogharmonizációs programját mechanikusan követnénk. Ilyen módszerrel 
ugyanis csak szervetlenül recipiálhatnánk a közösségi jogot, márpedig a 
jogtörténeti tapasztalat azt mutatja, hogy csak a szerves recepció hozhat hasznos 
eredményt, működőképes jogot az átvevő ország számára. A példaként esetleg 
számbavehető nyugat-európai országok más fejlettségi szintű gazdasággal és más 
minőségű jogrendszerrel rendelkeztek, amikor először szembesültek az EGK 
jogharmonizációs kívánalmaival, mint Magyarország most. Arról sem 
feledkezhetünk meg, hogy a közösségi jognak a jogharmonizációt szabályozó 
része is sokat változott azóta, hogy a fejlett nyugat-európai országok az EGK 
keretében hozzákezdtek jogrendszereik közelítéséhez. így aztán mindenképpen 
saját, önálló utunkat kell járnunk a jogharmonizációban. A közösségi jogból 
átvett szabályozásokat a magyar jogrendszer hatályos anyagával kell 
összedolgozni. Két különböző tőről eredő rendszer szálait kell tehát 
összekötnünk úgy, hogy az ily módon is modernizálódó jogunk működőképes 
legyen. 
A magyar jogfejlődésben egyébként egyáltalán nem új a 
jogharmonizációs gondolat. A római jog bizonyos fokú recepcióján túlmenően 
például a XIX. század végén és a XX. század első évtizedeiben a magyar 
magánjogi kodifikációs tervezetekbe német, osztrák és svájci jogi megoldások is 
beépültek. De jogharmonizációs probléma volt az alapkérdése az 1861. évi 
Országbírói Értekezletnek is. Akkor a korabeli állapotainknál fejlettebb, 
polgárosodottabb viszonyokat tükröző osztrák jog átvételével szemben foglalt 
állást a szakmai közvélemény, érthetően hiszen korábban mintegy hét éven 
keresztül politikai kényszer hatására volt hatályban Magyarországon az osztrák 
jog-
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A magánjog nemzeti rendszerei Európában lényegében a XIX. századra 
alakultak ki. Az önálló nemzetállamok magánjogi kodifikációi révén a magánjog 
korábbi univerzalizmusa megszűnt, de ezzel a jelenséggel szinte egyidőben 
megjelent a társadalmi és a szakmai igény a jogösszehasonlításra és a 
jogegységesítésre. A jogegységesítést a magánjog különböző tematikus részei 
eltérő mértékben igényelték. Elsősorban a gazdasággal összefüggő jogterület volt 
az, ahol a jogegységesítés iránti igény erős volt. Más jogterületek viszont, mint 
például az öröklési jog és a családijog, sokáig kimaradtak a jogegységesítésből. 
Az öröklési jog esetében ez a helyzet véglegesnek látszik, a családjogászok 
körében azonban van törekvés a felzárkózásra.3 
A jog nemzetközi „egységesítése" és „harmonizációja" olyan kifejezések, 
amelyeket gyakran használ a jogösszehasonlító szakirodalom, de tartalmukról 
mégis meglehetősen eltér a szerzők véleménye. A „jogegységesítést" általában 
szélesebb értelemben fogják fel, mint a „jogharmonizációt". A jogegységesítés és 
a jogharmonizáció között aszerint is különböztet a szakirodalom, hogy az előbbi 
„több ország között egyforma jog létrehozására irányul", az utóbbi pedig 
„hasonló elemek vagy megoldások alkalmazására, amelyre az államok különböző 
technikák felhasználásával juthatnak el".4 
Mivel a jogegységesítés lehetőségeinek korlátozottsága hamar 
nyilvánvalóvá vált, természetes volt, hogy megjelenjenek részleges kategóriák is a 
nagyobb, kissé illuzórikus fogalomkörön belül. így került előtérbe a 
jogharmonizáció gondolata. A jogharmonizáció a jogrendszerek közötti 
különbözőségek mérséklésére és így azok egymáshoz közelítésére, vagy éppen 
közel egyenértékűvé tételére irányuló tevékenység.5 
A jogösszehasonlítás klasszikusa, René Dávid is lényegében ezen a 
véleményen volt, amikor azt rögzítette, hogy „nem lehet a jogegységesítést a 
jogszabályok szabványosítására korlátozni".6 
Tovább azonban Dávid sem ment, mert nem vállalkozott arra, hogy a 
jogegységesítés („unification of the law") körében gyakrabban használatos 
terminológiák között elvi alapon különbséget tegyen. Csupán annak 
megállapítására szorítkozott, hogy nyelvi szempontból különbséget lehet tenni a 
szabványosítás („standardization"), a közelítés („approximation"), a koordináció 
(„coordination") és a harmonizáció („harmonization") kifejezések között,7 
3 Lásd: Kötz, H.: Gemeineuropäisches Zivilrecht. Festschrift für Konrad Zweigert. 
Tübingen 1981, 481. p., 483. p. 
4 Lásd: Rieg, A.: L'harmonisation européene du droit de la famille: mythe ou réalite? 
Conflits et harmonisation — Kollision und Vereinheitlichung — Conflicts and Harmonisation. 
Mélanges en L'Honneur D'Alfred E.Von Overbeck. Fribourg. 1990. 473. p. 
5 Lásd: Vignes-, i.m. 364. p. Pipkorn: i.m. 198. p. 
6 Lásd: David, R.: The international unification of private law. In: International 
Encyclopedia of Comparative Law. II. kötet 5. fejezet 89. pont 35. p. 
7 Lásd: David: i.m. 35. p. 
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Az EGK eddigi története során nem jogegységesítésre, hanem 
jogharmonizációra törekedett. Az EGK alapító szerződése is a jogharmonizációt 
intézményesítette.8 
A Közösség célja nem egy úgynevezett „egységes jog" kialakítása, hanem 
a nemzeti jogok bizonyos elemeinek megőrzése mellett a tagállamok nemzeti 
szabályozásainak egymáshoz hasonlóvá tétele, a túlságosan nagy eltérések 
kiküszöbölése. 
A jogharmonizációval kapcsolatos terminológiai kérdések az EGK 
Szerződés körében is felvetődnek. A harmonizáció („harmonization"), a 
közelítés („approximation") és a koordinálás („coordination") kifejezéseket 
egyaránt tartalmazza az EGK Szerződés szövege. A 3 Cikk h) pontja, a 100. Cikk, 
a 100/a Cikk az „approximation" szót alkalmazza. Ezek egyébként az EGK 
Szerződés jogharmonizációval kapcsolatos legfontosabb, legalapvetőbb 
rendelkezései. 
Ugyanakkor az EGK Szerződés 100/b Cikkében a „harmonization" 
kifejezést olvashatjuk, és ez szerepel a forgalmi adókkal összefüggésben a 99. 
Cikkben, az exporttámogatási rendszerekkel összefüggésben a 112. Cikkben, és a 
szociális rendszerek vonatkozásában a 117. Cikkben. 
A „coordination" terminus technicus fordul elő viszont az EGK 
Szerződés 54., 56. és 57. Cikkében, aholis az alkalmazottak szabad 
elhelyezkedési jogának biztosítása a téma, illetve a tagállamok devizaszabályaival 
és a határokon át történő tőkemozgásokkal kapcsolatban a 70. Cikkben és a 
tagállamok külkereskedelmi kapcsolataira és közös kereskedelempolitika 
kialakítására nézve a 111. Cikkben. 
A kifejezések változatosságától fügetlenül úgy tűnik, hogy a három szó 
végsősoron igencsak hasonló eszközöket és technikailag azonos 
tevékenységeket fed. Voltak ugyan törekvések e kifejezések szembeállítására, 
ezek a kísérletek azonban eredménytelennek bizonyultak és az is megállapítható 
róluk, hogy főként a kezdeti időszakra estek, amikor is a hajdani Hatok 
Közösségénél még „csak" négy hivatalos nyelv volt használatban.9 
Manapság a Tizenkettek tíz nyelvére tekintettel már különösen nehéz 
lenne az efféle terminológiai analízis. 
Az EGK joganyagának fejlődése szakaszos, történetileg rétegelt képet 
mutat. Amikor az EGK alapító szerződését, a Római Szerződést átfogóan 
módosító valamely jogi dokumentum hatályba lép, szinte könyvtárnyi 
jogirodalom válik idejétmúlttá. így volt ez az Egységes Európai Okmány 1987. évi 
hatályba lépésekor is és várhatóan így lesz majd a Maastrichti Szerződés hatályba 
lépésekor is. Mindez azonban mitsem változtat azon, hogy a jogharmonizáció 
szerepe az EGK-n belül folyton növekszik, sőt annak fontossága az 1980-as évek 
utolsó negyedétől különösen és ugrászerűen emelkedett. A jogharmonizáció 
8 Lásd: EGK Szerződés 3- Cikk h.) pont., 100 Cikk. (Treaties establishing European 
Communities Luxembourg. Office for Official Publications of the European Communities. 1987. 
Brussels—Luxembourg) 
9 Lásd: Vignes-. i.m. 360-361. p. 
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korábbi, sokáig egyenletes fejlődésvonalán ekkor ugyanis látványos „ugrópont" 
jelentkezett. Az EGK intenzív fejlesztésének tervét konkrétan is körvonalazó 
1985-ös Fehér Könyvnek és az azt intézményesítő 1987-es Egységes Európai 
Okmánynak a jogharmonizációval kapcsolatos magasabb elvárásai és új, 
dinamikusabb szabályai a „közösségi jog" képére is visszahatottak. 
Az EGK viszonylatában a tagállamok jogharmonizációs kötelezettsége 
közösségi jogon alapul, de annak teljesítésével a jogharmonizálás 
eredményeként nem közösségi jog jön létre, hanem csak a nemzeti jog változik. 
Ez a képlet tiszta formában érvényesült az 1980-as évek utolsó negyedéig. 
Az EGK jogának és a tagállamok jogrendszereinek viszonya az 1958-as 
kezdettől sokat változott. Az EGK-t alapító Római Szerződés jogharmonizációs 
szabályai a kezdeteknél inkább szembeállították a két anyagot és az integráció 
első időszakában kevés érintkezési pont és kölcsönhatás alakult ki közöttük.10 
Amikor a Közösség még a kezdeti útkeresés időszakában volt, a 
tagállamok érthetően fenntartották a maguk számára a szabályozási hatásköröket 
minden olyan kérdésben, amit kifejezetten nem ruháztak át a Közösségre.11 
Valódi közösségi jog így csak egyes területeken jelenhetett meg. 
Ilyennek tulajdonképpen csak a vámuniót létrehozó joganyag volt tekinthető, 
amely a nemzetközi jogból ismert sémának megfelelően jött létre. Ez volt a 
közösségi jog egyetlen konzisztens területe. Ezenkívül közösségi szinten csak 
keretszabályokat alkottak bizonyos területeken annak érdekében, hogy a 
Közösségnek módja legyen közös politikát bevezetni, illetve alkalmazni. így 
jöttek létre keret-jelleggel a Közösség versenyjogi szabályai és a közös 
agrárpolitika érvényesítését biztosító szabályok. Ezekből a főbb elemekből és 
ezek kiteljesedéseiből állt tehát össze az úgynevezett „közösségi jog" annak 
idején. Ezen túlmenően azonban a tagállamok fenntartották jogalkotási 
hatásköreiket azzal a korláttal, hogy eltérések esetén kötelesek voltak a 
vonatkozó szabályok harmonizálására. A harmonizált szabályok értelem szerint 
továbbra is a nemzeti jogrendszerek részét képezték és nem váltak a közösségi 
jog részévé.12 
Az EGK 1958-as jogharmonizációs koncepciója tehát a tagállamok 
jogrendjének respektjére épült és csak nagyon relatív módon hatott a Közösség 
jogának bővítése irányába. Ha jogalkotásról beszéltek abban az időben, akkor 
azon elsősorban a nemzeti jogalkotásokat értették és nem a közösségit.13 
Bár az EGK alapítói számára sem volt a jogharmonizáció gondolata 
teljesen népszerűtlen, mindenesetre az EGK alapdokumentumában mégis egy 
meglehetősen korlátozott jogharmonizációs kötelezettségi képletet írtak le.14 
A korlátozás három fő vonatkozásban jelentkezett a Római 
Szerződésben: a) a jogharmonizáció funkcióhoz kötöttségében (3- Cikk h. pont); 
1 0 Vö: Vignes-, i.m. 359-360. p. 
1 1 Lásd: Vignes: i.m. 359- p-
1 2 Vö: Vignes: i.m. 359- p. 
1 3 Vö: Vignes: i.m. 359 p. 
1 4 Vö: Vignes: i.m. 359- p. 
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b) az egyhangú döntéshozatal kívánalmában (100. Cikk); c) a jogharmonizáció 
eredményeként nem közösségi jog, hanem nemzeti jog képződik.15 
Az időközbeni változások az utóbbi két pontban jelölt korlátokon 
oldottak. 
A Római Szerződés a Közösségen belüli jogharmonizáció eszközévé a 
direktíva (irányelv) intézményét tette, és a diraktívák mind a mai napig 
megőrizték alapvető szerepüket a jogharmonizációban. A direktívák rendszere az 
EGK által szándékolt jogharmonizáció elsődleges közege. Az EGK a tagállamok 
részére direktívákban fogalmazza meg a jogharmonizációs kötelezettségeket, 
többnyire a megvalósításra szánt határidő meghatározásával. A direktívákon 
keresztül az EGK jogharmonizációs céljai közvetve valósulnak meg. Az EGK 
Szerződés 189. Cikke értelmében a direktíva a szándékolt eredményt tekintve 
kötelező a címzett tagállamokra nézve, de az eredmény megvalósítása 
formájának és módszereinek megválasztása a nemzeti hatóságokra marad.16 17 
A direktívák „a tagállamok olyan törvényeinek, rendeleteinek és 
adminisztratív cselekményeinek a harmonizálására vonatkoznak, amelyek 
közvetlenül hatnak a közös piac létrejöttére és működésére".18 
A direktívák túlnyomó része jogharmonizációs tárgyú. A direktívák nem 
igényelnek és nem is kapnak közvetlen alkalmazhatóságot. Gyakran nem is 
érintenek minden tagállamot.19 
Az EGK jogalkotásában az irányelvek egyre általánosabb természetűvé 
válnak.20 
A direktívák általános természetűvé válásának tendenciája nemcsak a 
szabályozási tárgyak katalógusában mutatkozik meg, hanem a direktívákon 
alapuló jogharmonizáció módszereiben is. 
A direktíva a rendelet, a határozat és a javaslat mellett az EGK 
úgynevezett „másodlagos jogalkotásának" egyik eleme.21 
Ezen elemek közül 1987. július l-ig, az Egységes Európai Okmány 
hatálybalépéséig csak a „direktíváknak" volt szerepük a jogharmonizációban. 
Azóta viszont a közösségi rendeletek is a jogharmonizációs eszközök közé 
tartoznak és egyesek szerint az ajánlásokat is ide kell sorolni.22 
1 5 Vö: Vignes: i.m. 359- p. 
1 6 Vö: Nugent, N.: The Government and Politics of the European Community. 2. kiadás 
1991- London 169. p. Mathijsen, P.S.R.F.: A guide to European Law. 5. kiadás. London 1990. 114. p. 
1 7 Lásd: Nugent: i.m. 173. p. Évente átlagosan mintegy 100 direktívát bocsátanak ki és 
ezeknek hozzávetőlegesen 80 %-át a Tanács adja ki, a többit a Bizottság. 
1 8 Lásd: az EGK Szerződés 100. Cikkét. 
1 9 Lásd: Nugent: i.m. 169- p. 
2 0 Lásd. Nugent: i.m. I69. p. 
2 1 Vö: Nugent: i.m. 168—173. p. Az „elsődleges jogalkotás" körébe tartozónak az alapitó 
szerződéseket és zaok módosításait, azaz az EK tulajdonképpeni írott alkotmányát tekinti. 
Lásd: Nugent: i.m. 167. p. 
2 2 Lásd: Pibkorn: i.m. 198. p. 
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A jogharmonizáció eszköztára azáltal bővült ki, hogy az EGK 
Szerződésnek az Egységes Európai Okmány által beiktatott 100/a Cikkének 1) 
bekezdése arra hívja fel a Tanácsot, hogy fogadjon el intézkedéseket a 
jogharmonizáció érdekében („adopt the measures for the approximation"). Ezen 
a kissé általánosnak tűnő felhíváson alapul a rendeletek jogharmonizációs 
szerepe. 
Kétségtelenül másra utal a 100/a Cikk 1) bekezdésének e kifejezése, 
mint a 100. Cikk direktívák kibocsátására utaló szabálya („issue directives for the 
approximation"). A szóhasználatban lévő különbség valóban azt jelzi, hogy a 
jogharmonizáció eszközei már a direktívákon túlterjeszkednek. Ettől a 
változástól pedig méltán várható, hogy a jogharmonizáció hatása növekszik.23 
A jogharmonizáció érdekében elfogadott intézkedésként elsősorban 
szóbajövő rendeletek ugyanis a direktíváknál hatékonyabbak. A Közösség 
rendeletei „közvetlenül hatályosulnak" és „közvetlen alkalmazást" kapnak 
minden tágállamban.24 25 
Mivel a 100/a Cikk a rendeletek jogharmonizációs célú felhasználását 
lehetővé teszi, ezáltal egyfajta „emeltyűhatást" („leverage effect") fejt ki a 
jogharmonizáció hatékonyságára. A rendeleteken nyugvó jogharmonizáció 
előnye az is, hogy „jogbiztonsági szempontból" jobb eredményt hoz, mint a 
direktívákon alapuló. Eredményeként valódi közösségi jog képződik, ami 
közvetlenül hatályosul és közvetlen alkalmazást kap a tagállamokban.26 
Előnye az is, hogy gyors, mivel hatályosulása nem igényli a nemzeti 
törvényhozások közbeiktatódó tevékenységeit, aktusait.27 28 
Az ajánlás nem kötelező erejű és így nem teljesen aggálytalan a 
közösségi jog elemének tekinteni, mégis bizonyos jogharmonizációs funkciója 
már jóval az Egységes Európai Okmány 1987. évi hatályba lépése előtt is 
felvetődött.29 
Kivételes a szerepe a jogharmonizációban. Olyan területeken 
használják, ahol még kialakulatlanok a viszonyok és nem érett meg a helyzet a 
„keményebb" módszerű szabályozásra.30 
2 3 Lásd: Vignes: i.m. 371. p. 
2 4 Lásd: EGK Szerződés 189- Cikkét. Évente általában mintegy 4000 rendelet jelenik meg. 
Kibocsátójuk kb. 90 %-ban a Bizottság. A rendeleteknek csak mintegy 10 %-át hozza a Tanács. Lásd: 
Nugent: i.m. 173- p. 
2 5 Lásd: Vignes: i.m. 360. és 371. p.; Mathijsen: 112—114. p. 
2 6 Lásd: Vignes: i.m. 371. p. 
2 7 Lásd: Pipkorn: i.m. 199. p. 
2 8 A vámjog területén a rendeletek különösen fontos szerepet kaptak a 
jogharmonizációban, egyre inkább átveszik a direktívák helyét. Lásd: Pipkorn: i.m. 200. p. 
2 9 Lásd erről Nugent: i.m. 171. p.; Pipkorn: i.m. 200. p.; Mathijsen: i.m. 115. p. 
3 0 Például a tőzsdeműveletek területe volt ilyen. 1975-ben a tőzsdemüveletekre 
ajánlásként szakmai etikai kódexet adtak ki és ezt 1989-ben egy direktíva erősítette meg. 
(89/592/egk) Lásd: Pipkorn: i.m. 200. p. 
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Az Egységes Európai Okmány jelentősen bővítette tehát a 
jogharmonizáció eszköztárát. Ma már az irányelvek mellett a rendeleteknek, sőt 
az ajánlásoknak is van szerepük a tagállamok jogharmonizációs 
tevékenységében. Különösen a rendeletek ilyen irányú jelentősége nőtt meg, de 
azért a jogharmonizáció legalapvetőbb, legfontosabb eszköze továbbra is az 
irányelv maradt.31 
Az 1992. február 7-én aláírt, de hatályba még nem lépett Maastrichti 
Szerződés tovább bővíti a tagállamok jogharmonizációs kötelezettségeinek körét 
azáltal, hogy 6. Cikkének 3) pontja hatályon kívül helyezi majd a Római Szrződés 
3- Cikkének h) pontjából a „megfelelő" (proper) szót és így a tagállamok 
nemcsak „a közös piac megfelelő működéséhez szükséges mértékben" lesznek 
kötelesek jogrendszereik harmonizálására, hanem szélesebb körben: „a közös 
piac működéséhez szükséges mértékben".32 
3 1 Vö: Vignes: i.m. 371. p., Pipkorn: i.m. 199- p. 
3 2 A Maastrichti Szerződésben (V. cim 3. fejezet 100-102. cikkek) új jogharmonizációs 
tárgyként jelennek meg a harmadik országol: állampolgárainak vízumkötelezettségére vonatkozó és 
más, velük kapcsolatos igazgatásrendészeti feladatok. Ebben a tárgykörben a tagállamok nemzeti 
politikájának összehangolására eddig nem volt jogi kötelezettség. A belső piac bevezetésének 
problémája, hogy biztosítani kell a belső határok ellenőrzése eltörlését gátló nemzeti akadályok 
lebontását. Ugyanakkor viszont a tagállamok immigrációs politikája és szabályozása egymástól 
eltérő. A Közösség célja, hogy a szabad mozgás akadályai a külső határain jelentkezzenek, ezért a 
nemzeti szabályok közösségi koordinációja szükséges. Ennek megfelelően az új 100/C Cikk alapján: 
a Tanács határozza meg azon harmadik országok körét, amelyek állampolgárai vízumkötelezettek a 
Közösség külső határainak átlépésekor; ideiglenes intézkedések hozhatók, ha kivülálló országokból 
nagy bevándorlási hullám fenyeget; az EK Tanácsa egyhangú határozattal kiterjesztheti a cikk 
alkalmazását a tagállamok igazság- és belügyi együttműködési körébe tartozó egyéb témákra is. 
Lásd: The New Treaty on European Union. (II. kötet): Legal and Political Analyses. Belmont 
European Policy Centre. Brussels 1992. 60. p.; Dienes-Oehm Egon: A Maastrichti Európai Uniós 
Szerződés. Kézirat. Budapest 1992. 30-31 . p. 
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LÁSZLÓ KECSKÉS 
EC-HARMONIZATION - FROM A HUNGARIAN VIEW-POINT 
(Summary) 
First, the essay analyses the phenomenon of EC harmonization in a 
historical context then it continues by explaining its basis in the Hungarian legal 
system according to the Association Agreement and a government regulation of 
1990. 
Then is gets to the technical problems of harmonization: with the 
reasons and the necessity of an organic reception. 
Then it analyses the terminology of the Treaty of Rome by comparing 
notions like standardization, approximation, coordination and harmonization. 
It goes on by examining the different tools of harmonization with 
special attention to directives and the changes introduced by the Single 
European Act and the Maastricht Treaty. 
Generally it deals with the most important elements of legal 
harmonization examining all the necessary elements of it historically, 
philosophically and legally. 
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KEMENES ISTVÁN 
F o l g á i r i j o g é s í t é l k e z é s — a p i a c g a z d l a s á 
M M v á s á b a e 
Emlékkönyvbe szépemlékű sorokat illik bejegyezni. Különleges ajándéka 
a sorsnak, ha megkönnyíti a jegyző dolgát: egy tudományos életmű 
emlékkönyvének lapjai oly időszakban íródnak, amikor a XX. század végének 
Magyarországi történelme az "ancien regime" bukását, a társadalmi, politikai, 
gazdasági rendszer megváltozását hozza el mindazoknak, akik e változásokat 
remélték. Kétségtelen, most az újjászületés örömhangjai a vajúdó kín nyögéseivel 
és az elhaló múlt sóhajaival kaotikus hangzavart keltenek, műértő hangszakértő 
— akár profi, akár amatőr — azonban már felismeri a későbbi harmónia 
markánsabb akkordjait. 
1. A gazdasági struktúra alaphangjait a változások megadták. 
Magyarország Alkotmányban deklarált célja a szociális piacgazdaság 
megteremtése. Az ehhez vezető út eléggé egyedi: nyilván hasznosíthatók a 
piacgazdaságot valló jogállamok tapasztalatai, intézményei, nem feledhető 
másfelől, hogy a szocializmus gazdasági rendszerének eddig ki nem próbált 
békés átváltoztatásáról van szó, ráadásul a mintául szolgáló társadalmi 
berendezkedések jelentős történelmi előnnyel rendelkeznek. 
Általában a piaci modell központjában a gazdasági erőforrások 
leghatékonyabb felhasználása áll, amelyet a kereslet-kínálat törvénye mozgat. A 
piacon kialakult árak a gazdasági döntések legmegbízhatóbb jelzései: minden 
áru annyit ér, amennyit ténylegesen hajlandók fizetni érte. Az árjelzések hatására 
a gazdasági erőforrásokat — piaci viszonyok között — a leghatékonyabb 
felhasználásukat biztosító területekre lehet átcsoportosítani; az erőforrások oda 
kerülnek, ahol a legtöbbet adják meg értük. 
A piacgazdaság önmagában nem szociális, éppen ellenkezőleg. A jelző itt 
azt jelenti, hogy az államnak a piaci viszonyok között is kiemelt gazdasági 
szerepe van, adott esetben a szociális funkció betöltése érdekében. Ugyanakkor 
a gazdaságot az állam nem határozza meg (direkt eszközökkel), és nem is 
szimulálja (indirekt eszközökkel), hanem a gazdaság elsősorban a piacon a 
tulajdonosok árukapcsolatainak olvasztótégelyében alakul ki. 
A piacgazdaság fő vonásai a rendszerváltás óta eltelt időben a magyar 
gazdaságban határozottan megjelentek, még ha sok esetben tökéletlenül is 
hatnak. Utalásszerűén: 
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— Új tulajdoni struktúra alakul ki. A társadalmi tulajdon ideológiai 
kategóriája eltűnik, az állami tulajdon részaránya a privatizáció keretében 
fokozatosan csökken. A szocialista szövetkezeti tulajdonforma is felbomlik 
egyéni kistermelőkre, illetve ezek önkéntes közösségeire. A modern gazdasági 
társasági formákban növekvő létszámú kis- és középvállalkozói réteg jelenik meg. 
Az Alkotmány alapvető elvként rögzíti a tulajdoni formák egyenjogúságát és 
egyenlő védelmét, az Alkotmánybíróság pedig következetesen "kiirtja" a 
jogrendszerből a tulajdonjogi diszkrimináció mindennemű megmaradt nyomát. A 
tulajdoni formák egyenjogúságából, továbbá az Alkotmányban ugyancsak 
rögzített versenysemlegesség elvéből az is következik, hogy a gazdálkodásban 
részt vevő alanyi kör (az árutulajdonosok) jogi szempontból egyenlő, azonos 
megítélés alá esnek, közöttük bármilyen jogilag hátrányos megkülönböztetés 
alkotmánysértő. 
— A szocialista típusú tervgazdálkodás megszűnt. (Egyes nyugati szerzők 
szerint "a terv a jogállamiság temészetes ellensége" ) Az állam a gazdaságból — 
szándéka szerint — kivonulóban van. 
A gazdaság résztvevői ma már ténylegesen, tartalmában is "egymás 
irányában" gazdálkodnak, nem pedig vertikálisan "felfelé", államigazgatási-
miniszteriális szervek felé. A fő motívum nem a különböző állami támogatások 
elnyerése, hanem az árukapcsolatokból származó nyereség kiaknázása. A 
gazdálkodó szervezetek az állami terv, beleszólás kényszere nélkül, saját 
kockázatukra maguk dönthetnek a legjövedelmezőbb befektetések mellett, 
jogilag szabadon választhatnak a gazdasági lehetőségek, partnerek között 
— A piacgazdaságból az is következik, hogy az árukapcsolatokban 
mindinkább a valóságos értékviszonyok jelennek meg. Az árak nem 
mesterségesen eltérített, állami dotációk és elvonások átláthatatlan szövevényei 
folytán tökéletesen eltorzult értékviszonyokat tükröznek, hanem az árakat a piaci 
automatizmusok, kereslet-kínálat viszonyai befolyásolják. 
2. A jog gazdasági elemzésével behatóan foglalkozó chicagói 
neoklasszikus gazdaságtan elsősorban azt vizsgálja, hogy a társadalom által 
alkalmazott adott jogintézmények mennyiben szolgálják a piaci hatékonyságot, 
mennyiben állnak összhangban a piacgazdasággal.1 A kérdést ebben a 
szellemben tesszük fel mi is: a Magyarországon kibontakozó piacgazdaság 
kihívásaira mely jogterületnek kell elsősorban megfelelnie. 
Minden bizonnyal a megszólított jogág a polgári jog. 
— A gazdálkodás elkülönült alanyainak egyenjogúságát és 
mellérendeltségét a polgári jog alapelvi szinten kezeli. A közgazdász elemzők egy 
része a jogelvet a gazdasági valósággal egybevetve illuzórikusnak tartja. A jog 
természetesen nem a gazdasági erőpozíciók realitását kívánja leírni, objektív 
tényként fogadja el, hogy a gazdálkodók eltérő adottságokkal rendelkeznek. Az 
elv azt fejezi ki, hogy a gazdálkodók jogi szempontból egyenlő jogi megítélés alá 
1 A jog gazdasági elemzésével foglalkozó tanulmányok — köztük R. A. Posner munkái — 
gyűjteményes kiadásban a "Gazdasági jogi tanulmányok" II. kötetében fellelhetőek. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó, 1984. 
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esnek, közöttük hátrányos jogi megkülönböztetés (pl. a tulajdoni formák szerint, 
az egyéni vagy társasgazdálkodó minőségük szerint stb.) nem tehető. Úgy tűnik, 
nem világos: ha a polgári jog lemondana arról a tételről, hogy a felek 
egyenjogúak és mellérendeltek, akkor az "egyenjogútlanságot", a diszkriminációt 
legalizálná. A gazdasági aránytalanságok törvényi legalizálása magát az 
áruviszonyt tenné lehetetlenné. Valójában éppen a piac hideg logikája igényli 
annak jogelvi deklarálását, hogy a gazdálkodás alanyai a vagyoni erőhelyzetük 
aránytalanságaitól függetlenül, illetve azok ellenére is jogilag egyenlőek és 
egymásnak jogi szempontból nicsenek alá-fölérendelve. Ha pedig a gazdasági 
fölény az egyenjogúságot sértő helyzeteket teremt, a polgári jog alkalmazzon 
olyan jogintézményeket, amelyek a jogelv érvényesülését biztosítják. 
— A Polgári Törvénykönyv 2. § (2) bekezdése biztosítja a személyeknek 
az őket megillető jogok szabad gyakorlását, a szerződési szabadság elvét pedig a 
Ptk. 200. § (1) bekezdése rögzíti. A jogelvek ezúttal sem valamiféle gazdasági 
indeterminizmust, vagy korlátok nélküli idealisztikus liberális eszményt kívánnak 
megjeleníteni, hanem a gazdálkodók jogi kötöttségektől mentes 
összekapcsolódását deklarálják. 
Ismét az áruviszony elemi elvárásáról van szó, arról nevezetesen, a 
gazdálkodók számára ne jogszabály írja elő kötelezően: kivel, mikor, milyen 
szerződést kössenek — vagyis milyen feltételek mellett lépjenek gazdasági 
kapcsolatra —, és jogaik gyakorlását ne cogens rendelkezések determinálják. 
Nyilvánvaló, hogy az általánossá tett szerződéskötési kötelezettség és cogencia — 
amint az 50-es évek direkt gazdasági-jogi mechanizmusa a gyakorlatban fényesen 
megmutatta — a valós áruviszonyok és a szerződési jog működését egyaránt 
lehetetlenné teszik. 
Az áruviszonyok lényege az áruk, illetve az áru-pénz cseréje, az 
értékviszony. A polgári jog a visszterhesség vélelmének elvében ezt úgy fejezi ki, 
hogy a szerződésben szolgáltatásért általában azzal arányos ellenszolgáltatás jár 
(Ptk.201. §). 
Úgy véljük, a legfontosabb polgári jogi jogelvek vázlatos felemlítése is 
kellően érzékelteti, hogy az elvont áruviszonyra alapított piaci modell jogi síkon 
a polgári jog logikájában, elveiben jelenik meg. A polgári jog hivatkozott elvei 
bizonyára intellektuális értékeket is megidéznek, mint az "egyenlőség" 
(egyenjogúság-mellérendeltség), a "szabadság" (szabad joggyakorlás, szerződési 
szabadság) vagy az "igazságosság" (arányos szolgáltatások). Állítjuk azonban, 
hogy tartalmilag valójában az árutermelésen alapuló piacgazdaság legalapvetőbb 
és mindenféle idealizmustól mentes, rendkívül racionális alapkövetelményeinek 
jogelvi megfogalmazásaival állunk szemben, igazolva azt, hogy a piaci 
struktúrához e jogág intézményei szervesen hozzátartoznak. Egyetértünk 
Sajóval: "természetesen egy gazdaság működése — különösen ha szocialista 
gazdaságról van szó — nem szükségképpen csak piaci működésként képzelhető 
el. Egy nem piaci jelleggel szervezett gazdaságban általában az adminisztratív 
jellegű befolyás áll előtérben, pozitív magatartás-előírásokkal. Ha viszont a 
piacgazdaság a kiindulópont, úgy a szabályozás feladata a piac működési 
hiányosságainak javítása és/vagy a piac káros gazdasági következményeinek 
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enyhítése... Ha egy gazdaságot, mint piacgazdaságot kívánunk befolyásolni, a 
vélelem a polgári jogi struktúra mellett szól... A piaci jelleget az ahhoz igazodó, a 
piac előnyeit maximálisan érvényesítő jogi formával, vagyis polgári jogi és nem 
pedig adminisztratív eszközökkel lehet érvényesíteni. A jelen fejtegetésben a 
formálisan egyenrangúak alku kapcsolata jelenti a polgári jogiságot, éspedig a 
fentiekben a piacra vonatkozóan kifejtettekkel összhangbán."2 
Megjegyezzük még, aligha véletlen, hogy az írott Alkotmány és az 
Alkotmánybíróság gyakorlatában körvonalazódó "láthatatlan" gazdasági 
alkotmányjog a Polgári Törvénykönyv alapelveivel szoros összhangban alakul, 
fejlődik. A polgári jogág tehát adekvát arra, hogy a piacgazdaság kihívásainak 
megfeleljen. A piacgazdaság pedig a mai társadalmi állapotokat szemlélve 
legszívesebben máris "rázúdulna" a polgári jogra. A kérdés a továbbiakban most 
már csak az, hogy a mai polgári jog — és a mai polgári jogászok — hajlandók-e 
befogadni az újonan alakuló gazdasági szférát, vagy hozzáállásuk inkább 
távolságtartó, esetleg kirekesztő. Úgy tűnik, hogy bizonyos idegenkedés — talán 
a múlt reflexei, vagy a kereskedelmi jogias készség és tudás "elfelejtése", esetleg a 
"tiszta" polgári jog illúziója miatt — tettenérhető. Ugyanakkor a másik oldalon 
mintha látensen tovább élne a "gazdaság komplexitásának" jelszava alá bújtatott 
zártkörű elkülönülés, a gazdaság jogi szeparálódásának vágya. Ebben a 
helyzetben, úgy érezzük, hasznos lehet a piacgazdaság jogi befogadásának 
lehetséges alternatíváit — legalább vázlatszerűen — felvetíteni. 
3. A gazdasági jog és ennek különböző válfajai mindig is készek voltak a 
gazdaság jogi befogadására és feldolgozására. Magyarországi körülmények között 
a történelmi összefüggések miatt azonban már az elnevezés is pejoratív értelmű. 
Az 1950—60-as években a direkt gazdaságirányítási rendszer a népgazdasági 
tervben a gazdasági folyamatokat előre meghatározta. Az államigazgatási szervek 
a termelést és kereskedelmet folytató vállalatok számára — a tervet részekre 
lebontva — tervutasításként írták elő a termelés és áruszállítás mutatóit. A 
korszak szerződési jogi megoldásaira jellemző volt a szerződéskötési és 
igényérvényesítési kötelezettség, a tipuskényszer és cogencia. Az állami 
(szocialista) szervezetek egymás közötti gazdasági kapcsolatai csak formálisan 
őrizték az áruviszonyra emlékeztető jegyeket, valójában a szerződéses 
kapcsolatok államigazgatási jogi, pénzügyi jogi kötelező előírások végrehajtását 
jelentették. Az állami vállalatok helyzetüket tekintve valójában a gazdaság 
területén működő alsó szintű államigazgatási szervek voltak: hatósági aktusok 
rendezték, hogy kivel, mire, milyen mennyiségben kössenek csakis szállítási 
szerződést, és a szerződéstípus tartalmát is a jogszabályi rendelkezések 
kötelezően határozták meg. A felmerülő jogvitákat államigazgatási jellegű sajátos 
szervezetek, a gazdasági döntőbizottságok bírálták el. 
A gazdasági jog elmélete ebben az időszakban lépett fel azzal az 
igénnyel, hogy komplex módon magához vonja a gazdaság átfogó szabályozását. 
Képviselőinek álláspontja az volt, hogy az államigazgatási jog és a polgári jog 
2 Sajó András: Közgazdaságtani vizsgálódások a jogról. In. Gazdasági jogi tanulmányok. 
II. kötet. 26 -27 . p. 
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elválasztása a társadalmi tulajdon területén nem helyes, mert egységes, 
szocialista új típusú komplex gazdasági jogi jogviszonyok alakultak ki. A 
gazdálkodás akkori rendszerét tekintve nyilvánvaló, hogy a korszakra jellemző 
komplex gazdasági jog alapvetően az államigazgatási jogi módszerekre épült, 
ugyanakkor igyekezett beolvasztani és ezzel együtt másodlagos, statiszta 
szerepre szorítani a polgári jog érintett részét is. Érthető, hogy a polgári jogászi 
felfogás gazdaságijog-ellenes volt. A rendelkezésre álló eszközökkel igyekezett 
megakadályozni a hagyományos áruviszonyok működését szabályozó polgári jog 
szétzilálását, és a gazdasági élet területéről az áruviszonyok, szerződések 
száműzését. 
A Polgári Törvénykönyv megalkotása és az ezt követő évek a gazdasági 
jog vereségét hozták. A Ptk, valóságos áruviszonyok klasszikus polgári jogelvekkel 
történő szabályozását célozta meg. Az 1950-es évek végén valódi áruviszonyok (a 
korszaknak megfelelő alacsony szinten) csak a természetes személyek, főként 
kisárutermelő parasztgazdaságok kapcsolataiban jelenhettek meg, törvényi 
modellezésük az egyetlen lehetséges kiútnak mutatkozott a gazdasági szféra 
elragadására irányuló gazdasági jogi-államigazgatási törekvésekkel szemben. 
Vékás így ír erről: "...A kódex szerződési joga alapvetően a magánszemélyek 
forgalmi viszonyaira tekintettel épült fel, elsősorban a kisárutermelő 
magántulajdonra, illetve a személyi tulajdon talaján létrejövő vagyoni 
kapcsolatokat tartotta szem előtt. A magyar törvénykönyv mégis nagy előrelépést 
tett a szocialista gazdálkodó szervezetek közötti szerződéses kapcsolatokra — a 
direkt, tervlebontásos gazdaságirányítás rendszerében — irányadó általános 
szabályok (XXXV. fejezet tervszerződések) kialakításával. E megoldás jelentősége 
azért mutat túl a direkt gazdaságirányítás időszakán, mert ílymódon sikerült 
elejét venni egy olyan fejlődésnek, amelynek során a szocialista szervezetek 
szerződései alapvetően más úton, a magánszemélyek ügyleteitől teljesen 
elkülönítve nyernek szabályozást, függetlenül az eltérések indokoltságától".3 A 
magyar Ptk. megalkotóinak érdemei különösen akkor válnak világossá, ha a 
csehszlovák vagy az NDK-beli jogi megoldásra gondolunk, ahol a gazdasági jog a 
polgári jogtól elvi éllel elvált, konzerválta a direkt gazdaságirányítási rendszert, 
és ott jogi akadályozójává is vált a Magyarországon viszonylag hamarabb 
bekövetkezett gazdasági oldódásnak, az indirekt gazdaságirányítás 
kialakulásának. A magyar polgári jog és a Ptk ezzel szemben az áruviszonyok és a 
piaci megoldások iránti fogékonyságát mindvégig megőrizte, a decentralizált 
gazdaságirányítás már valóságos piaci módszereket is felhasználó eszköztárát 
különösebb nehézségek nélkül képes volt befogadni. 
A gazdasági jog újbóli megjelenése a szocialista gazdasági reformokhoz 
kötődött. Magas szakmai színvonalon kifejtett tételeit "vállalati jog" elnevezés alá 
gyűjtötte és önmagát a fejlett szocialista gazdaság jogaként definiálta. Sárközy 
Tamás így ír erről: "Míg a kapitalista társadalom mindent áruvá tevő társadalmi 
viszonyai folytán logikus a polgári jog döntő szerepe, ez egy fejlett szocialista 
3 Vékás Lajos: A szerződési rendszer fejlődési csomópontjai. Akadémiai Kiadó. Budapest, 
1977. 106. p. 
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társadalomban már nem elfogadható. Itt a gazdasági szervezeteken keresztül 
jelentkező dolgozó kollektívák az elsődlegesek... A gazdaságra vonatkozó 
vertikális (közjog) és horizontális (magánjog) jog dichotómiáját a szocialista 
gazdasági szervezetek belső jogával kiépítve trichotómiává kell alakítani."4 A 
vállalati jog elnevezés mindazonáltal nem hagy kétséget afelől, hogy valójában a 
gazdasági jog újabb irányzatáról van szó: "A külföldi szocialista országokban 
megjelent gazdasági jogi irányzatok közül felfogásunk a legközelebb az NDK-ban 
uralkodó totális gazdasági jogi irányzatokhoz áll... Tartalmilag vállalati jogon 
valamennyi vállalattípus vertikális és horizontális, külső és belső szervezeti és 
működési viszonyát dialektikus egységben megragadó, komplex, "gazdasági 
jogias" keresztülfekvő másodlagos jogágat értünk".5 A vállalati jog elmélete a 
jogalkotási folyamatban ugyan számos, pozitív eredményt magáénak tudhat, 
strukturális áttörést azonban elérnie nem sikerült. 
A rendszerváltozást követően az ideológiai és az intézményi gátjaitól 
megszabadult piacgazdaság kihívásaira a szocialista gazdasági jogi vagy vállalati 
jogi irányzatok nyilvánvalóan alkalmazhatatlanok, más egyébtől eltekintve 
önmagában azért is, mert egy másféle felépítésű, letűnt gazdasági struktúrához 
kötődtek, megoldásaikban azt feltételezték. A gazdasági jog — polgári jog egykori 
ellentétének ugyanakkor máig megbúvó kihatásai vannak. A gazdaság soha nem 
ismert, vagy elfelejtett elvárásaival nyomasztóan nehezedik a polgári jogra, és ezt 
a jogászok egy része — összehasonlító ismeretek hiányában — valamiféle 
gazdasági jog újjáéledéseként éli meg, ahol ismét a polgári jog autonómiájáért, 
bekebelezése ellen kellene harcolni. A zűrzavart érzékelteti, hogy néhányan a 
polgári jogban már meglévő, kifejezetten áruvonásokat tükröző jogi 
megoldásokat is száműznék, furcsa módon arra hivatkozva, hogy a szocialista 
tervgazdasági rendszer megszűnt. Nagyon fontos tehát, hogy az új helyzetet 
helyesen értsük meg: a gazdaság végre ténylegesen és tartalmilag is a polgári jog 
eszköztárával kíván élni, a piacgazdaság számára a szerződési jog, a kártérítési 
jog vagy a tulajdonjog — alapkategóriák. A piacgazdaság logikája a polgári jog 
logikájával konform, a piacgazdaság befogadása tehát nem a polgári jog 
valamiféle újabb gazdasági jogi felszívását jelenti, hanem éppen ellenkezőleg, a 
polgári jog megújulását, eszköztárának kiteljesedését, jogintézményeinek 
modernizálódását eredményezi. A gazdaság persze természetéből adódóan 
türelmetlen, nem várhat, a jogi szabályozással szembeni követeléseit 
mindenképpen kikényszeríti; a polgári jog szempontjából súlyos hiba és 
mulasztás lenne, ha ez nem a jogágon belüli intakt rendszerben, hanem azon 
kívül szétszórt jogszabályi anyagban történne meg. 
4. A gazdaság és jog összefüggéseit vizsgálva bizonyára okkal felvethető: 
hasznosítsuk a már régebben működő, piacgazdaságon alapuló jogállamok 
ezirányú tapasztalatait. A kép igen színes. 
4 Sátközy Tamás: A szocialista vállalatdmélet jogtudományi alapjaihoz. Közgazdasági és 
Jogi Könyvkiadó. Budapest, 1981. 23. p. 
5 Sárközy Tamás: i.m. 502-503. p. 
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Az először Németországban, majd általában Nyugat-Európában elterjedt 
gazdasági alkotmányjog elsősorban azt kívánja tudatosítani, hogy a gazdasági 
rend alapelvei az alkotmányba illenek. Fő kérdései, hogy mi a jogállamiság és az 
állami gazdaságirányítás viszonya, melyek a jogállamiság és a piacgazdálkodás 
szükséges minimum-értékei, amelyek az állam és a gazdaság alkotmányos 
viszonyát megtestesítik. A Közös Piac 1973-ban a tagállamok gazdasági 
alkotmányjogát kölcsönös egybevetésük érdekében elkészítette és rendelkezésre 
bocsátotta. 
A gazdasági jog a nyugat-európai és az angolszász jogtudományban 
hangsúlyozottan nem jogági—jogágazati probléma. A polgári jogtól és a 
kereskedelmi jogtól eltérően alapvetően az állam és a vállalatok viszonyát 
vizsgálja; a gazdasági jog tulajdonképpen nem más, mint az állami 
gazdaságirányítás joga. A gazdasági alkotmányjog nem része, hanem 
megalapozója a gazdasági jognak, ez utóbbihoz az állami tervezés és 
gazdálkodás, az állami vállalatok, a gazdálkodás és termékforgalom állami 
korlátai, engedélyezési-felügyeleti rendszer, egyes gazdasági ágak állami 
szabályai és a gazdasági büntetőjog tartoznak. Sárközy is így határozza meg: "A 
gazdasági jognak az állami beavatkozás jogával való azonosítása eléggé elterjedt 
Nyugat-Európában. A vezető irányzattá vált Franciaországban, valamint 
Angliában és az USA-ban, de más országokban is számottevő".6 A gazdasági jog, 
különösen pedig a gazdasági alkotmányjog tehát a magánjogon kívüli területen 
találja meg tárgykörét, és ebben a körben — pl. a piacgazdaság és az állami 
gazdaságirányítás helyes viszonyában — feltétlenül hasznosítható eredményeket 
munkál ki. A piacgazdasági országokban megfigyelhető persze egyfajta közeledés 
a közjogi—magánjogi szféra között, a két jogterület a határterületeken vegyül 
egymással. A mi viszonyainkhoz képest azonban alapvető az eltérés. A nyugat-
európai országokban a kiinduló helyzet a szabad versenyes liberálkapitalizmus 
volt, amely élesen elkülönítette a közjogot a magánjogtól. A közeledés és bomlás 
ebből az irányból indult meg. 
A szocialista viszonyok között ezzel szemben a közjogias államigazgatás 
— főként a gazdasági szférában a gazdaságirányítás — igyekezett felszívni, sokáig 
likvidálni vagy háttérbe szorítani a magánjoghoz tartozó területeket. A reakció 
ebben az esetben vélhetően belátható ideig még egyfajta szétválási folyamat lesz: 
az állami (közjogi) és piaci (magánjogi) struktúrák szétbontása, tisztázása, 
elhatárolásuk válik igazi feladattá. Meg kell jegyezni azt is, hogy a magánjog és 
közjog megkülönböztetése minden közeledésük ellenére a piacgazdasági 
társadalmakban is egyértelműen fennmarad. Raiser szerint: "Egy demokratikus 
államban irreális a közjog és a magánjog különbségének eltüntetése".7 
Ami pedig a vállalati jogot illeti, nyugat-európai közelítésben ez is 
sajátos értelmet kap: elsősorban a konszern-szintű nagyvállalatok vállalaton 
belüli jogi kérdéseit, a belső jogot értik alatta (munkavállalók, tulajdonosok, 
részvényesek stb. viszonyát). 
6 Sárközy Tamás: i.m. 124. p. 
7 Idézi Sárközy Tamás: i.m. 88. p. 
205 
A piacgazdaság lényegét kifejező jogintézmények mindenesetre nem 
valamiféle gazdasági jogban vagy vállalati jogban jelennek meg, hanem a 
magánjog szférájához tartoznak. A magánjogon belül azonban egyfajta 
differenciálódás feltétlenül megfigyelhető. A nagy nyugat-európai polgári jogi 
kódexek (a német BGB, a francia CC) a kisárutermelő — egyéni vállalkozók 
mereven relatív szerkezetű, egyedi árukapcsolatait modellezték. A tömegméretű 
árutermelés és kereskedelem így azután kikényszerítette egyfajta sajátos szakjog 
kiválását. Több nyugat-európai országban, vagy az Egyesült Államokban önálló 
kereskedelmi törvények születtek. Az elnevezés persze megtévesztő: a 
kereskedelmi jog nem csupán szűk értelemben a "kereskedők" jogállásával és 
ügyleteivel foglalkozik, hanem szélesebb értelemben véve mindazon 
gazdálkodók státusával, akik üzletszerű gazdasági tevékenységet folytatnak, és 
általában mindazon ügyletekkel, amelyek tipikusan a gazdasági szférában 
jelennek meg. 
A piacgazdaság magánjoga ma újból a polgári jog és kereskedelmi jog 
szintézisét éli át. A gazdasági kultúra a magánemberi intelligencia részévé vált, a 
civil polgári jogot egészséges "kereskedelmi jogias" szemlélet hatja át. A 
kereskedelmi jog pedig korábbi közjogias vonásait a gazdasági jognak átengedve 
a gazdaság magánjogává tisztult vissza. Úgy véljük, hogy a történelmi, társadalmi, 
gazdasági előzmények eltérései ellenére a polgári jog és kereskedelmi jog 
nemzetközi relációban megfigyelhető szintézise illetve a megmaradó 
differenciálódása a magyarországi gazdasági kihívásokra is a jog (magánjog) 
megfelelő válasza lehet. A hazai jogászok a kereskedelmi jogról, vagy 
kereskedelmi jogias jogintézményekről fél évszázad alatt ugyan elfeledkezhettek, 
vagy azokat meg sem ismerték, ez azonban nem a kereskedelmi jog elavultságát, 
hanem csak azt bizonyítja, hogy a magyar polgári jognak hosszú idő óta nem a 
piacgazdasággal kellett szembenéznie. 
5. A piacgazdaságra való nyílt áttérés az 1990-es években olyan 
időszakban játszódott le, amikor a körülmények szerencsés, de talán nem 
véletlen egybeesése folytán a Polgári Törvénykönyv kodifikációja napirenden 
van. A polgári jog és piacgazdaság kapcsolódását ezért célszerű a kodifikációs 
szempontok szerint megragadni. 
A kodifikáció során — véleményünk szerint — változatlanul egységes 
Polgári Törvénykönyv gondolatából kell kiindulni. A polgári jog tárgyát és 
módszerét tekinve egységes jogág: a vagyoni és áruviszonyokat, a személyhez 
fűződő jogok védelmét szabályozza a mellérendeltség és egyenjogúság elvei 
szerint. Továbbra sincs alapja egy olyan közelítésnek, amely a polgári jogtól 
jogági szinten elkülönülő gazdasági jogról beszél. 
Az alapvető jogági egységesség ugyanakkor nem jelenti, hogy a polgári 
jogon belül ne lenne megfigyelhető egy jelentős differenciálódás. Általában azt is 
mondhatjuk, hogy a polgári jog valószínűleg az egyik legösszetettebb jogág, ahol 
az egyes részterületek néhányszor önmagukban is meghaladják más önálló 
jogágak méreteit. 
A polgári jog és piacgazdaság összefüggése szempontjából annak van 
jelentősége, hogy a polgári jog lényegében azonos jogintézményei másként 
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jelenhetnek meg a gazdálkodási-kereskedelmi szférában, és a civil-polgári szféra 
viszonyai között. A gazdaságra a tömegméretű termelés és árukapcsolatok, illetve 
az egyedi, de nagyméretű létesítmények (beruházások) megvalósítása a jellemző; 
az áruviszonyok nem szükséglet -kielégítési, fogyasztási célúak, hanem a 
termékek továbbítására, forgalmazására irányulnak. A gazdálkodók a szerződéses 
árukapcsolatokban arra törekszenek, hogy az ügyletek lebonyolításával 
nyereséghez, jövedelemhez jussanak. A polgári civil szféra körében ugyanakkor a 
szerződések azt a célt töltik be, hogy lebonyolítsák a magánpolgár eseti, ad hoc 
jellegű szükségletkielégítést szolgáló vagyoni aktusait, jogi keretet adjanak a 
fogyasztási javakkal való ellátásukhoz. Az árucsere viszonyt jogi formában 
kifejező szerződés, a jogi technika — adásvétel, vállalkozás, biztosítás stb. — 
elvben azonos, a megkötött szerződések funkciója, a mögöttük álló társadalmi, 
vagyoni viszonyok azonban részben eltérő jellegűek, ezért az adott szerződéses 
kapcsolatoknak más oldalai és vonásai domborodhatnak ki. 
A civil-polgári jellegű és a gazdasági-kereskedelmi ügyletek 
megkülönböztetése elvben lehetséges tárgyuk, "a jogviszony jellege" alapján. A 
szimpatikusnak tűnő elv következetes alkalmazása azonban az anyagi jog 
szempontjából nem kívánatos eredményre vezet. Kétségtelenül vannak olyan 
szerződéstípusok, amelyek tipikusan a gazdasági szféra árukapcsolatait 
bonyolítják, pl. szállítási, mezőgazdasági termékértékesítési, fuvarozási, 
bizományi, szállítmányozási vagy társasági szerződések. Más szerződéstípusok 
pedig szinte kizárólag a magánszférában fordulnak elő, pl. tartási-életjáradéki, 
ajándékozási, lakásbérleti szerződések stb. 
A szerződéstípusok jelentős része azonban egyaránt szolgál a 
gazdálkodók egymás közti tömegárukapcsolatainak és a magánembernek a nem 
rendszeres jövedelemszerzést célzó, tehát nem termelési-gazdasági jellegű 
áruviszonyainak bonyolítására, pl. adásvétel, vállalkozás, megbízás, biztosítás, 
bank- és hitelviszonyok stb. 
Megfigyelhető: azokban az országokban, ahol a tárgyuk szerint 
igyekeztek megkülönböztetni a polgári és kereskedelmi ügyleteket, következetes 
végigvitel esetén ez azzal járt, hogy a polgári törvénykönyvön kívül önálló 
kereskedelmi kódex is készült (pl. Franciaország — Code Civile; Code de 
Commerce). A tárgy szerinti elhatárolási kísérlet tehát az anyagi jog 
megkettőzésére vezethet, logikusan, hiszen a civil és gazdasági szférára jellemző 
szerződések jogi szempontból nézve lényegében azonosak, a jogviszony 
jellegében átfedés van. A különbség abban áll, hogy más a megkötött 
szerződések rendeltetése, vagyis a jogilag szabályozott vagyoni viszony mögötti 
gazdasági tartalom. A vagyoni jogviszonyok strukturális hasonlósága miatt a 
polgári illetve a gazdasági-kereskedelmi ügyletek elkülönítését az anyagi 
jogviszony jellegére alapítani nem célszerű, hiszen végeredményben mindkét 
esetben ugyanazt az anyagi jogot, a polgári jogot alkalmazzák. 
A jogágon belüli differenciálódás — véleményem szerint — alanyi 
oldalról ragadható meg: a tág értelemben vett gazdálkodó fogalmának 
törvénykönyvi rendezésével. (Megjegyzendő, hogy a "kereskedő" jogállására 
alapított alanyi megkülönböztetés azokban a nyugati jogokban is megfigyelhető, 
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ahol egyébként a kereskedelmi ügyleteket tárgyuk szerint is elkülönítik.) 
Könnyen belátható, hogy a tömegáru-kapcsolatokat kifejező szerződéseket a 
gazdasági élet résztvevői kötik egymás között, a személyes szükségletkielégítést 
célzó szerződéseket pedig a magánember, a polgár köti. A vagyoni viszony 
jellegét, tartalmát ezért nagy mértékben meghatározza, hogy a szerződés illetve 
általában a jogviszony kik között jön létre. A gazdasági-kereskedelmi ügyletek 
körébe nyilván azok tartoznak, amelyek a gazdaság tág értelemben vett 
résztvevői, a gazdálkodók között jönnek létre. A gazdálkodók alatt nem a Ptk 
által korábban használt gazdálkodó szervezeteket vagy ezekkel egy tekintet alá 
eső más szervezeteket értjük, hanem ezen túlmenően a gazdaságban megjelenő 
mindenfajta céget, egyéni vállalkozót (kisiparost, kiskereskedőt), 
magántársaságot is. A gazdálkodók körének kiszélesítése illetve/teljessé tétele 
megszünteti a gazdaságra alanyi szemponból korábban jellemző diszkriminációt, 
egyszersmind kifejezi azt a belső jogági differenciálódást, amely a "polgár" illetve 
a "gazdálkodó" vagyoni viszonyai között kimutatható. 
Az alanyra vetített belső jogági differenciálás alkotmányossági 
problémákat sem vethet fel. Az Alkotmánybíróság az 54/1992. (X.29.) AB 
határozatában — az 5 éves általános elévülési időtől a gazdaságban eltérő, egy 
évi elévülési idő alkotmányossági vizsgálatával összefüggésben — a következőket 
fejti ki: 
"Az általános elévülési szabályoktól való eltérésnek a szabályozott 
jogviszonyok tartalmából, a szolgáltatás természetéből, a követelés 
sajátosságaiból vagy egyéb gazdaság- és jogpolitikai megfontolásból kell 
fakadnia. A különböző alanyok közötti eltérő jogi szbályozásnak ... olyan jogon 
kívüli gazdasági indokai is lehetnek, mint az üzemszerű termelés sajátosságai, 
vagy a tőke forgási sebessége, a forgalom biztonsága, a forgalmi ügyletek 
tömegessége (kereskedemi jellege) stb. Különösen indokolhatják az elévülési idő 
szükségességét, a rövidebb elévülési időtartamok megállapítását a piaci, és 
vállalkozói viszonyok, ezen belül a pénzviszonyok gyors lebonyolódásának és 
lezárásának a gazdasági követelménye, amely kifejezetten összhangban van az 
Alkotmány 9. § (1) bekezdésében deklarált piacgazdasággal. A Ptk. támadott 
rendelkezése ezért önmagában — a Ptk. vonatkozó értelmező szabálya nélkül — 
sajátos gazdasági, piaci viszonyok szabályozásának és nem személyek közötti 
megengedhetetlen megkülönböztetésnek minősül". 
A határozat a Polgári Tövénykönyv gazdálkodó szervezetek körére 
vonatkozó 685- § c) pontját alkotmányellenessége miatt megsemmisítette. "A Ptk. 
vonatkozó értelmezési szabálya a gazdálkodó szervezetek körébe nem vonja be 
az üzletszerűen végzett gazdasági tevékenységével kapcsolatban az egyéni 
vállalkozót ... A törvényi szabályozás ... a gazdálkodó szervezetek között az 
üzletszerűen végzett gazdasági tevékenységével érintett körben az egyéni 
vállalkozók tekintetében olyan személyek közötti megkülönböztetést tartalmaz, 
amely sérti az Alkotmány idézett rendelkezéseit". "Pozitív megfogalmazásban ez 
azt jelenti, hogy az azonos szabályozási koncepción belül, azaz a jogviszonyok 
tartalmi és tárgyi azonossága, tehát üzleti, kereskedelmi, piaci — egyszóval a 
gazdálkodó — tevékenység esetén e különös szabályozásnak egyforma súllyal 
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kell vonatkoznia a jogviszonyok bármely alanyára". Az Akotmánybíróság arra 
hívta fel a jogalkotót, hogy a gazdálkodó szervezetek meghatározásának körét 
alkotmányosan kiegészítse, amelynek a törvényhozó a Ptk. módosításával tesz 
eleget. 
A határozat egyébként arra is kitűnő példa, hogy az Alkotmánybíróság 
funkcióját magas szinten betöltve miként körvonalazza Magyarország láthatatlan 
(gazdasági) Alkotmányát. 
6. A gazdasági rendszerváltozásnak a polgári jog alapelveit a tulajdoni 
viszonyokat (tulajdonjog) és a gazdálkodás szervezeti formáit (társasági jog) 
érintő alapvető hatásai a Polgári Törvénykönyvbe — többszöri módosítás során 
— lényegében már beépültek. A kodifikáció előtt álló fő feladat tehát a kötelmi 
jog megreformálása. 
A kötelmi jog általános része a szerződések szerkezeti elemeire (alany, 
tárgy, tartalom) és a szerződések létszakaira (szerződéskötés, érvénytelenség, 
szerződésmódosítás, teljesítés, szerződésszegés) vonatkozó közös, az egyes 
szerződéstípusokra általánosan jellemző szabályokat gyűjti össze. Rendelkezései 
tehát elviekben egyaránt irányadóak a polgárok és gazdálkodók szerződéses 
viszonyaiban. A közös vonások keresése természetszerűleg egyszerűsítéssel is 
jár, az általános részi jogintézményeknek nemcsak a bonyolult, hanem az 
egyszerűbb szerződéses kapcsolatokban is eligazítást kell nyújtaniuk. 
Természetes és meg nem kérdőjelezhető törekvése tehát a jogalkotónak, hogy az 
általános részi jogintézmények modellezése során elsősorban a polgárok közötti 
(egyszerűbb) árukapcsolatokat veszi alapul.8 
A szerződések ebben a körben zárt relatív szerkezetűek, funkcionálisan 
fogyasztási—szükséglet-kielégítési célúak, létrejöttüket tekintve egyediek, 
eshetőlegesek, gazdasági kihatásukat tekintve relatíve alacsony összeghatáron 
mozognak. A jogi felelősség a szubjektív emberi magatartás minősítéséhez 
kötődik, az elvárhatósági mércéhez képest objektív vagy szubjektív. A modell 
tehát a kétpólusú, főleg adásvételi típusú szerződés és a szubjektív vétkességi, 
felróhatóságon alapuló felelősség A gazdasági szférában jelentkező kötelmi jogi 
viszonyok e modellhez képest rendszerint bonyolultabbak, specifikusak. A 
piacgazdaságra különösen jellemző bonyolult árukapcsolatok rendszerint nem 
izolált szerződésben öltenek jogi formát, hanem a gazdasági tartalomnak az 
egymáshoz kapcsolódó szerződési láncolatok felelnek meg. Az ilyen jellegű 
jogvitákban az elszigetelt relatív szerződések helyett gyakran együtt mozgó 
szerződéses láncolatokat, sőt időnként integrált áramkörökre emlékeztető 
bonyolult "szerződéses paneleket" kell kezelni. Az esetek nagy részében az egyes 
szerződések a láncolatból, a kapcsolatrendszerből nem ragadhatok ki, az 
esetleges érdeksérelem rendezése megoldhatatlan egy szerződéses lánc 
jogosultja és kötelezettje — kétpólusú alanyi pozíció — között. 
Véleményünk szerint elkerülhetetlen, hogy a szerződéses 
kapcsolatoknak ez az összefüggése a kötelmi jog általános részében 
8 Ebben a szellemben fogalmazódik meg a jogalkotói szándék Kecskés László Polgári 
jogunk alapelveinek változásáról c. munkájában. Magyar Jog, 1993. évi 1. szám. 
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jogintézményi formát ne kapjon. Közelebbről arra lenne szükség, hogy a 
teljesítési segédre vonatkozó szabályt a közreműködőért való felelősség 
átfogóbb, részletesebben szabályozott jogintézménye váltsa fel. A fő különbség 
abban áll, hogy a teljesítési segéd — felelősségi szempontból is — csak adott 
szerződés kötelezettjéhez kapcsolódik, tágabb értelemben a közreműködők 
viszont általában egy adott szerződés kötelezettje mögött a szerződési 
láncolatban szereplő valamennyi szerződő felet jelentik. Adott szerződés 
kötelezettje valamennyi közreműködőért, tehát a szerződési láncolatban 
mögötte álló valamennyi résztvevőért a jogosult irányában helytállással tartozik.9 
A felelősségi jog szempontjából nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy 
az áruforgalom modern jelenségei a gazdálkodók egymás közötti viszonyában az 
objektív helyzetértékelést erősítik, amely csak kevésbé függ az okozó magatartás 
minősítésétől A gazdasági forgalomban felmerülő konfliktus-szituációk a polgári 
jogi jogalkalmazással szemben általában azt a követelményt támasztják, hogy 
ezek a kiváltó magatartás megítélésétől függetlenül, objektív létük szerint 
kerüljenek megoldásra. A gazdasági életre jellemző rendkívül nagyszámú, 
egymással bonyolult kölcsönhatásban álló külső és belső tényezők közül igen 
nehéz reálisan megítélni a szubjektív vállalati magatartás hibájának a szerepét és 
súlyát a szerződésszegésben. A hagyományos felelősségi értékelés individuális 
emberi hibát, magatartási rendellenességet feltételez, a gazdálkodó szervezet 
pedig, jóllehet emberi magatartás mozaikokból tevődik össze, de végülis 
azokhoz képest minőségileg elkülönül, a vállalati magatartás és hibája 
rendszerint személytelenné válik. A szerződés betartását a gazdálkodók 
szubjektív magatartását különböző elvárásokkal értékelő felelősségi szankciókkal 
valójában a kívánt módon nem lehet biztosítani. Ehelyett abből célszerű 
kiindulni, hogy a szerződések szükségszerű gazdasági kockázatvállalást 
jelentenek, amelyben a központi elem az eredmény elérésének a vállalása. A 
feladat tehát nem a magatartás utólagos értékelése, hanem a szerződésekkel 
együttjáró kockázat elfogadása és megosztása. Jól nyomon követhető ez pl. a 
szerződésszegés felróhatósága alóli kimentés bírói gyakorlatában, ahol az elvben 
szubjektív kártérítés alól voltaképp a külső elháríthatatlan ok bizonyítása esetén 
lehet mentesülni. 
A félreértések elkerülése érdekében: objektív helytállás alatt nem a 
felelősségi követelmények szigorítását, a "rugalmas" felróhatóság vétkes 
magatartáson kívüli területekre történő alkalmazását értjük (felróható — objektív 
felelősség), hanem azt, amikor a polgári jog egy adott objektív helyzet optimális, 
előre mutató megoldását tekinti mindenek feletti célnak, és a szubjektív 
előzmények vizsgálatától eltekint. Álláspontunk szerint ugyanis általában olyan 
esetekben, amikor a polgári jog az adott eredményt rendelkezésre álló 
eszközeivel (szankciókkal) attól függően kívánja értékelni, hogy azt milyen 
(felróható, szándékos vagy gondatlan) emberi magatartás idézte elő, és így az 
emberi magatartás minősítésének az alkalmazható szankció szempontjából 
9 A téma részletes elméleti kifejtését 1. Harmathy Attila: Felelősség a közreműködőért. 
Közgazdasági és Jogi könyvkiadó, 1974. 
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jelentősége van, klasszikusan felelősségről beszélünk. Ha viszont az előállt 
eredmény megoldása (szankcionálása) szempontjából közömbös, hogy azt 
emberi magatartás vagy ettől független tények váltották ki, illetve nincs 
jelentősége, hogy az esetleges okozó magatartás szubjektíve milyen volt, akkor a 
szankció egy objektív helytálláshoz szabott, és klasszikus értelemben nem 
felelősségi természetű. 
Az objektív helytállási formák a kötelmi jog általános részében főként a 
fogyasztóvédelemmel összefüggésben alkalmazhatók, ott, ahol a polgári 
árukapcsolatok a gazdasági szférával összetalálkoznak. így különösen indokolt 
lehet szélesebb körű bevezetése a szerződésszegési jogban, ezen belül főként a 
hibás teljesítések jogkövetkezményei (szavatosság, jótállás, kártérítés) 
alkalmazásánál. Ez utóbbi jogalkotói átgondolása a kodifikácó során egyéb 
összefüggésben is elkerülhetetlenül szükséges (pl. szavatossági határidők, jogok, 
szavatosság és jótállás viszonya stb.).10 A kártérítési jogban — a 
szerződésszegéseken kívül — az objektív helytállás ugyancsak a 
fogyasztóvédelemmel összefüggésben, pl. a bevezetésre kerülő 
termékfelelősségnél hasznosítható. 
Tekintettel arra, hogy a kötelmi jog általános része a szándékolt 
gazdagítás ellenére meghatározóan bizonyára polgári modellezésű marad, a 
piacgazdaság szerződéses áruviszonyainak megjelenítő színtere a kötelmi jog 
különös része lehet. A különös rész meglévő szerződéstípusai bővíthetők, 
kiegészíthetők, illetve új, "kereskedelmi jogias" szerződéstípusok kerülhetnek 
bele. A kötelmi jog különös részének, az egyes szerződéstípusoknak átfogó 
reformelképzelései e tanulmány kereteit még vázlatos kezelésük esetén is messze 
meghaladják. Mindenesetre komolyan kell vegyük Sárközy Tamás 
figyelmeztetését: "A kritikus pont a kereskedelmi ügyletek. Ha 2-3 éven belül 
számíthatunk egy olyan új Polgári Törvénykönyvre, amely a szerződéses különös 
részt gyökeresen modernizálja, nincs szükség Kereskedelmi Törvénykönyvre. Ha 
azonban a Ptk-reform a századfordulóig elhúzódik, szerintem meg kellene 
próbálkozni 1996 körül egy önálló kereskedelmi jogi kódex megalkotásával."11 
Kétségtelen, a gazdasági forgalom már ma sürgetően igényli újfajta 
szerződéstípusok törvénykönyvi szabályozását: 
— a gyakorlatban rendkívül elterjedt az adásvétel, a haszonbérlet és a 
hitelviszony elemeiből vegyes szerződésként összeállt lízingszerződés, amely 
Magyarországon elsősorban tulajdonátszállást eredményező, tehát adásvételi 
típusú szerződésként funkcionál (opciós kikötés, vagy pedig tulajdon 
fenntartásos részletvétel); 
— a vállalkozási szerződés szabályozásánál figyelemmel kell lenni az 
építkezéssel összefüggő vállalkozások speciális jogi igényeire; 
1 0 Részletesen foglalkozik a kérdéssel Kemenes István: A szavatosság, a jótállás és 
kártérítés egyes kérdéseinek újraszabályozásához. Magyar Jog 1992. évi 1. szám 
11 Sárközy Tamás: Civilisztikánk a tegnap és a holnap között, 1992. 
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— a bank és hitelviszonyok átfogóbb, kiterjedtebb szabályozása látszik 
szükségesnek, különös figyelemmel a pénzintézeti tevékenységre, a 
pénzforgalom szerződéses viszonyaira (pl. faktoring, betéti ügyletek stb.); 
— az előbbihez kapcsolódik az értékpapírjog kötelmi jogi, illetve az 
értékpapírügyletek különös részi megjelenítése, 
— a Ptk. kötelmi jog különös részében indokolt szabályozni a különböző 
jogosítványok átengedését célzó hasznosítási (licencia) szerződéstípusokat; 
— hasonlóképpen új szerződéstípus-csoportként kezelhetők a szellemi 
produktum, a "tudás" átengedésének sajátos kötelmei (pl. franchise, know-
how). 
A teljesség igénye nélkül sorolt felvetésekből mindenesetre okkal lehet 
következtetni arra, hogy a kötelmi jog különös részének a reformja és az egyes 
szerződéstípusok törvényi szabályozása a közeljövő jogirodalmának illetve 
kodifikációs jogalkotói tevékenységének egyik központi témája lehet. 
7. A piacgazdaság és a polgári jog viszonyának elemzése meghatározóan 
az anyagi joghoz tartozik. Meglehetősen szorosan kapcsolódik azonban a 
témához az igényérvényesítési mechanizmus, az eljárásjog és a bírósági 
szervezeti fórum kérdése. 
Úgy érezzük, nem mellőzhető, hogy ezzel összefüggésben két problémát 
röviden ne érintsünk: 
— szükséges-e a gazdasági természetű anyagi jogvitákat külön eljárásjogi 
szabályok szerint elbírálni vagy sem; 
— szükséges-e a gazdasági jellegű anyagi jogvitáknak szervezetileg 
szakosodott bírósági fórumot biztosítani. 
a) Eljárásjogi közelítésben vitathatatlan tény, hogy a régi gazdasági 
rendszer igényeinek megfelelő gazdasági ítélkezés létalapja megszűnt. Volt már 
róla szó, hogy az állami (szocialista) szervezetek egymásközti szerződései csak 
formálisan őrizték a tényleges áruviszonyra vonatkozó jegyeket, valójában a 
tervlebontás folytán kapcsolatuk államigazgatási jellegű volt. Ehhez igazodott a 
korabeli gazdasági döntőbíráskodásban megnyilvánuló állami arbitrázs, amely 
funkcióját tekintve többé-kevésbé az állami beavatkozás sajátos formája volt. Az 
1960-as évek végétől kezdődően e funkcó fokozatosan oldódott, a bírósági 
szervezetbe történt beépülés után (1973) pedig egyre inkább valóban szerződési 
jogviták elbírálására került sor. Mégis huzamos ideig megőrződött az a szemlélet, 
amely a gazdálkodó szervezetek egymás közötti jogviszonyaira külön eljárási 
világot kívánt megteremteni. 
A piacgazdálkodásra áttéréssel a gazdaság résztvevőinek alanyi-
szervezeti köre rendkívüli mértékben megnövekedett, és e folyamat még nem 
zárult le. A versenysemlegesség elvéből következően megszűnik a jogi különbség 
a gazdálkodás alanyai, így a különböző magántársaságok, egyéni cégek, vagy 
állami, szövetkezeti gazdálkodó szervezetek között. A gazdálkodás szervezetei, 
alanyai jogvitájuk során jogi szempontból azonos anyagi jogi és eljárásjogi 
megítélés alá kell essenek. Ebből következően természetesen nem volt tartható, 
hogy a gazdálkodás résztvevőire egymástól eltérő eljárásjogi szabályok 
kerüljenek alkalmazásra. A Polgári perrendtartásnak a gazdálkodó szervezetek 
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egymás közötti jogvitáira vonatkozó V. része, a Pp. XXV. fejezete nem volt 
fenntartható. A Pp. V. része, mintegy mesterségesen izolált, zárt és privilegizált 
gazdasági szervezeti kör külön eljárásjoga létalapját vesztette, az 1992. évi 
LXVIII. törvény teljes egészében hatályon kívül helyezte. 
Az újrakodifikáció során a gazdasági perek eljárásjogi szabályozására 
ezek után jogtechnikai szempontból két megoldás kínálkozott: egyik 
lehetőségként az merült fel, hogy a gazdasági ügyek sajátos eljárásjogi 
rendelkezései a Pp. IV. részében a különleges eljárások között egy fejezetben 
kerüljenek összegyűjtésre. A Pp. novella ezt elvetve a másik utat választotta, 
nevezetesen a gazdasági per eljárásjogi kategóriáját fenntartva azokra a Pp. 
általános rendelkezéseit rendelte alkalmazni, azzal, hogy az egyes eltérő 
rendelkezéseket az általános részbe beépítve a megfelelő helyen külön 
szakaszokba, bekezdésekbe foglalta. 
A gazdasági per tehát a polgári anyagi jog által tág értelemben használt 
gazdálkodók egymás közötti jogvitáit jelenti, amelyekre eljárásjogi szempontból 
egyes speciális eltérésekkel a Pp. általános szabályait kell alkalmazni. A Pp-nek ez 
a közelítése mindenesetre kifejezi, hogy a gazdasági per elsősorban és 
meghatározóan gazdasági természetű anyagi jogi jogvitát jelent, és lényegét 
tekintve nem eljárásjogi kérdésről van szó. 
b) Bírósági szervezeti szempontból az ítélkezés olyan mélységű 
szakosodása, amely figyelembe veszi a polgári jognak egyrészt a gazdálkodási 
szférában, másrészt a polgári-civil szférában mutatkozó sajátosságait, feltétlenül 
indokolt. A piacgazdaság egyenjogú és mellérendelt árukapcsolatokon alapuló 
logikája megköveteli a felek valóságos érdekütközését, jogvitáját eldöntő külső és 
tárgyilagos intézmény létét, amely egyúttal gondoskodik e döntés hatékony 
végrehajtásáról is. A piacgazdaság szerződési jogában a gazdasági-kereskedelmi 
bíráskodás a gazdálkodás résztvevőinek az alapvető, elemi érdeke. 
Számadatokkal könnyedén alátámasztható, hogy a bíróságokkal szembeni 
megnövekedett követelmények és újszerű feladatok túlnyomó része éppen a 
gazdasági élet területéről érkezik (pl. a gazdasági perek és nemperes ügyek 
ugrásszerűen megnövekedett mennyisége, a cégbíróság rendkívüli megterhelése, 
a csőd- és felszámolási eljárással összefüggő feladatok stb.). Ilyen körülmények 
között a bíróságon belüli szakosodás megszüntetésének már a felvetése is súlyos 
társadalmi vakságra utalna. Valójában éppen az a feladat, hogy a régi értelemben 
vett gazdasági (döntő-) bíráskodás helyett egy más jellegű, lényegesen nagyobb 
területet felölelő, ítélkezést ellátni képes, korszerű gazdasági-kereskedelmi 
bíráskodás feltételeit teremtsük meg. Nemzetközi kitekintésben elegendő utalni 
arra, hogy a piacgazdasági jogállamokban rendszerint vagy különbíróságként 
kereskedelmi bíróságok működnek, vagy pedig a rendes bírósági szervezeten 
belül folyik szakosodott kereskedelmi bíráskodás. 
Magyarországon a szükséges szakosodás feltételei — az ország 
méreteivel összhangban — a rendes bírósági szervezeten belül megfelelően 
adottak, és ezt megőrzendőnek tartjuk. A szakosodást az fejezi ki, hogy a 
gazdasági perek a megyei bíróság székhelyén működő városi bíróságok 
kizárólagos illetékességébe tartoznak, a Bírósági szervezeti törvény pedig a 
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Legfelsőbb Bíróság és a megyei bíróságok szintjén a szakmai szakosodás 
fórumaiként a gazdasági kollégiumokat megerősítette. A szakosított kollégium 
elnevezésére persze érkezhetnek újabb felvetések, a nemzetközi gyakorlatban 
általában — bár az elnevezés ott is pontatlan — kereskedelmi bíróságokról 
beszélnek. Ennél sokkal lényegesebb, hogy a gazdasági kollégiumok hozzáértő 
vezetésük esetén betölthetik azt a funkciót, amelyet a piacgazdaságra áttért 
ország a nemzetközi értelemben használatos kereskedelmi bíráskodástól vár el. 
Kétségtelen másfelől, hogy a polgári és gazdasági jogalkalmazás — bár 
részben eltérő társadalmi viszonyok terén — rendszerint ugyanazokat a 
jogintézményeket és jogi rendelkezéseket alkalmazza, így számos átfedési 
lehetőség merül fel. Nem mellőzhető ezért a korábbiakban különböző okok 
miatt talán hiányzó, a jövőben azonban elengedhetetlenül szükséges hatékony, 
intenzív kölcsönös együttgondolkodás a közös problémák megoldásában. 
Az emlékkönyv lapjai végesek, a zárógondolat számára talán marad 
mégis néhány sor hely. Az újabb idők történései számunkra megerősítő 
bizonyságai annak, hogy a polgári jogi klasszikus értékek ápolása és őrzése nem 
letűnt, hanem olyan átvett feladat, amelynek során legalábbis a "bonus 
paterfamilias" gondosságával kell eljárnunk — a jövőben is. 
ISTVÁN KEMENES 
LE DROIT CIVIL ET LA JURIDITION - ET LE DÈFI DE 
L'ECONOMIE DU MARCHÉ EN HONGRIE 
(Résumé) 
L'un des problèmes fondamentaux du changement du régime de la 
Hongrie est la conversion de l'économie planifiée socialiste á une économie du 
marché. La question se trouve aujourd'hui, trés compréhensible, au centre de 
l'intérêt des juristes aussi. L'intention de l'auteur de cet étude est d'exposer 
cette question en grandes lignes. 11 s'occupe du rapport entre le droit, le contrat 
et la transaction commerciale. 11 analyse la relation du droit civil, du droit 
économique et du droit de commerce. Il s'étend sur le problème de la 
procédure et de l'organisation judiciaire concernant ce sujet. Dans cet oeuvre, 
nous rencontrons les résultats des recherches touchant l'analyse du droit 
économique, pas seulement des auteurs hongrois, mais de l'Europe Occidentale 
et des États—Unies aussi. 
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KÓNYÁNÉ SIMICS ZSUZSA 
A p o l g á i r i j o g i s z e m é E y i s é g v é d e l e m m 
ffejJodésémidk i r ö v i d á t t t t e k i i m t t é s e 
A személyiségvédelem helye a polgári jogban 
Témánkkal kapcsolatban előre kell bocsátanunk, hogy a polgári jogi 
személyiségvédelem jogintézményeink azon egyike, amely — a végleges és stabil 
szabályozottság látszata ellenére — szinte folyamatosan kutatás tárgya lehetett, 
volt és jelenleg is az. Amely körében mindig akadt megvitatást igénylő, 
állásfoglalásra késztető (végső soron a hatalom és a jog mindenkori kapcsolatára 
is visszavezethető) problémafelvetés a jogtudományban jelentkező elméleti 
nézetkülönbségek, a jogalkotási hiányosságok valamint az ebből eredő 
joggyakorlati bizonytalanságok hatására. Már most kell utalnunk arra is, hogy 
nem kívánunk kitérni a szakirodalomban nem azonos, de gyakran szinonim 
értelemben használt személy, személyiség, személyek polgári jogi védelme, 
személyhez fűződő jogok polgári jogi védelme kategóriák elméleti elemzésére. 
Előre jelezzük azt is, hogy az emberi jogok, alkotmányos jogok, állampolgári 
jogok, szabadságjogok, személyhez fűződő jogok belső rétegeit, azonosságait, 
esetenként — csak árnyalatbeli — különbözőségeit valamint a nemzetközi 
vonatkozásokat sem taglaljuk. 
Tanulmányunk kiindulópontját és gerincét a személyiségének polgári 
jogi védelmére kényszerülő jogalany szempontjából ténylegesen érvényesíthető 
igények kereteit meghatározó polgári törvénykönyvbeli szabályozás, valamint 
néhány kapcsolódó jogszabály rendelkezésének áttekintése, felülvizsgálata 
képezi. Tehát, történeti felvezetés nélkül, valamiféle kronológiai szempontot 
azonban mégis alkalmazva, a polgári jogi személyiségvédelemnek az 1959. évi ÍV. 
tv. által megalapozott tételeihez visszanyúlva vesszük szemügyre a hatályos 
szabályozást. Figyelemmel a megelőző időszak magánjogi törvényalkotási 
kísérleteinek kudarcba fulladásaira is, nem túlzás hangsúlyozni, hogy a magyar 
civilisztika történetének első polgári jogi kódexe — még ha a ma már ún. 
"szocialista" jogrendszer jogalkotási terméke is — kiemelkedő jelentőséggel bírt, 
nem csak választott témánk szempontjából. 
A személyiségvédelem elhelyezése a polgári jog szabályozási körében 
kezdettől fogva nehézséget okozott a különböző elméletek nem azonos és nem 
mindig egyértelmű elhatárolási ismérvei miatt. Különösen nyilvánvaló ez, ha 
emlékezetünkbe idézzük a polgári jog tárgykörére vonatkozóan kialakult 
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sokszínű és eltérő nézetek legjelentősebbjeit, a nem tagadhatóan ideológiai 
okok által is motiváltan kialakult sajátos jogdogmatikai érvrendszereket. 
A közvetlen jogi tükröződésen alapuló igen elterjedt áruviszony-elmélet 
szerint a polgári jog kizárólag vagyoni viszonyokat, valamint az azokkal 
elválaszthatatlanul összefüggő vagy azokból származó személyi viszonyokat 
szabályozza.1 Lényegét — a vagyoni viszonyok favorizálását — tekintve ehhez 
hasonló, de témánkat illetően mégis egészen más az a nézet, amely teljesen 
száműzi a polgári jogból a nem vagyoni viszonyok szabályozását, azt 
hangsúlyozva, hogy "a személyiségi jogok védelmének érdekében nincs szükség 
ma már a polgári jogra."2 A jogalkalmazás viszont ezzel ellentétben a 
személyiségvédelem polgári jogi eszközeinek kiterjesztése mellett kardoskodott.3 
A nézőpontok változatosságát jelző, szociológiai megközelítésű struktúra-elmélet 
szerint a polgári jog egyaránt szabályoz mind vagyoni, mind — "a büntetőjogi 
szankciók igényének szintjét el nem érő esetekben" kisegítő jelleggel — személyi 
viszonyokat, amennyiben azok ún. autonóm struktúrájúak.4 A fentiekben nagy 
vonalakban vázolt felfogásokat a maguk idejében indokoltnak elismerve, de 
közülük alapjaiban a struktúraelméletre építetten bontakozott ki az az újabb 
jogtudományi elképzelés, amely — nem érintve most az egyéb eltéréseket — 
témánk szempontjából jelentős fordulatot hozott. Nem tagadta ugyan a vagyoni 
viszonyoknak a mindennapi életben betöltött szerepét, mégis elsőrendűen a 
személy mibenléte és a személyhez fűződő jogok védelme szabályozását 
tekintette a polgári jog területéhez tartozónak. Ráadásul nem csupán a 
büntetőjog és az államigazgatási jog maradékterületeként, "mintegy kiegészítő, a 
kisebb súlyú, a jelentéktelenebb esetekre kiterjedő" szabályozásként, hanem 
egyszerűen annak a módszernek az igénybevételeként, "amellyel lehetővé válik, 
hogy a büntetőjog, az államigazgatási jog mellett a polgári jog is a maga 
eszközeivel védje" a jogalanyként elismert személyeket. "Ez a védelem nem 
egyszerűen kisegítő szerepet tölt be, hanem önálló jelentősége van."5 
Meglehetősen nehéz e két utóbbi nézet valamelyikét kizárólagosan és 
határozottan támogatni. Mindenképpen meggyőző és szimpatikus a kisegítő 
jelleg elutasítása. Nem feledhető azonban, hogy más a jogtudományi — esetleg 
teljesen megalapozott — elvárás és más a tények világa, ahol az elméletnek jól 
1 Világhy Miklós — Eörsi Gyula: Magyar polgári jog. Tankönyvkiadó, Bp. 1962. I. 13-, 22. 
p.; Világhy Miklós: Ideiglenes tananyag a polgári jog általános részéből. Kézirat. Tankönyvkiadó. Bp. 
1977. 10. p 
2 Sárándi Imre: Az áruviszony, a kollektívák és a joggal való visszaélés. Jogtudományi 
Közlöny 1964. 3. p-; Samu Mihály: A szocialista jogrendszer tagozódásának az alapjai. Bp. 1964. 
162-192. p.; Sárándi Imre: A polgári jog fogalma. Kari Acta T. XVIII. Bp. 1976. 38., 45. p. 
3 Törő Károly: A személyiség polgári jogi védelme bíróságaink gyakorlatában. Magyar Jog 
1971. 667-683 . p. 
4 Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái. Akadémiai Kiadó. Bp. 1965. 28., 
31., 38—39- P-; Eörsi Gyula: Tulajdonosok és kollektívák jogágazatai; differenciálódás és 
integrálódás a szocialista jogrendszerben. MTA Társ.-tört.tud. Oszt. Közi. XII. Bp. 1963- 1 - 2 . p. 
5 Asztalos László: Polgári jogi alaptan. Akadémiai Kiadó. Bp. 1987. 47. p. 
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kell kiállnia a gyakorlat próbáját. Nem tekinthető teljes eretnekségnek, ha valaki 
jelentősebb szerepet tulajdonít a személyiségi jogok (főleg a személyes 
szabadság, testi épség, egészség, becsület, emberi méltóság) sérelme esetén 
biztosítandó védelem körében a sérelem jellegének, súlyának függvényében a 
büntetőjogi és a szabálysértési rendelkezéseknek, szemben a polgári jogiakkal. 
Ugyanakkor viszont az sem vitatható, hogy ha nincsenek meg a büntetőeljárás 
feltételei, pl. hiányzik a bűnösség, vagy a jogsérelem enyhébb, csekély súlyú és 
emiatt nem éri el azt a szintet, ahol a büntetőjog hatékony eszközként szolgálhat, 
akkor a büntetőeljárás nem éri el közvetlen célját. Kedvezőtlen társadalmi hatást 
váltanának ki a megnövekedett számú olyan büntetőeljárásokban hozott ítéletek, 
amelyekre a büntetéskiszabás mellőzése vagy a büntetési skála legalsó foka 
jellemző. Ez esetben nyilvánvalóan a polgári jogi szabályok hatékonyabbak.6 
Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a büntetőjogban a védett jogtárgy a 
társadalom, nem pedig a sértett személyisége, így ez a jogág a személyek közötti 
közvetlen konfliktusok feloldására nem igazán alkalmas. 
Általánosan elfogadottá vált végül is az a helyeselhető nézet, hogy a 
személyhez fűződő jogokat komplex védelemben kell részesíteni és ebben 
valamennyi jogágnak, így a polgári jognak is — a többi mögött vagy mellett, de — 
a maga sajátos eszközeivel részt kell vállalnia.7 Sőt, "...mind a személyhez fűződő 
jogok, mind pedig a szellemi alkotásokhoz fűződő jogok védelméről alapvetően 
a Ptk-ban kell rendelkezni." Végső soron azonban, jogunk embercentrikusságát 
kifejezésre juttatva a többi jogág is — "egymást mintegy kiegészítőlég" — védelmet 
nyújthat.8 A védelem hatékonyságának fokozott biztosítását szolgálja, hogy a 
különböző jogterületek által nyújtott lehetőségek egyidejűleg is igénybe vehetők, 
a jogkövetkezmények akár halmozottan is érvényesíthetők a sérelmet szenvedett 
választásától függően. 
A polgári jog tárgykörének meghatározására irányuló kísérletek 
bizonyára nem fejeződtek még be. A társadalmi viszonyok változásainak 
függvényében örök témát biztosítanak a jogtudósok számára. A legutóbbi 
álláspontok közül azt tartjuk kiemelésre érdemesnek, amely — a személyi 
viszonyokat nem helyezi ugyan előtérbe, nem állít fel hangsúlyozottan fontossági 
sorrendet, nem minősíti a polgári jogi személyiségvédelmet másodlagosnak, a 
vagyoni viszonyok járulékos viszonyainak, viszont mindenek előttinek sem, de — 
rendkívül világos összegzését adja e jogág mai mibenlétének. A polgári jog ma 
már egyértelműen a tulajdonosi autonómiával rendelkező, egymással 
mellérendeltségi viszonyban álló jogalanyok (ember, jogi személy, jogi 
személyiség nélküli jogalany, állam), azaz árutulajdonosok (nem bármiféle, 
hanem) árujellegű vagyoni viszonyai szabályainak összességében határozható 
meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy "a polgári jogi szankciórendszer ne lenne 
6 Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái. Akadémiai Kiadó. Bp. 1965. 29. p. 
7 Sólyom László: A személyhez fűződő jogok. Jogtudományi Közlöny. 1979. 6. 327—34O. 
P-
8 Zoltán Ödön: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1992. 175. p. 
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alkalmas priméren nem vagyoni természetű vagy egyenesen személyi jellegű 
viszonyok jogi rendezésére is. Ezek a személyi viszonyok azonban rendszerint 
maguk is vagyoni viszonyokhoz kapcsolódnak, vagy ha közvetlenül nem is 
függenek vagyoni viszonyoktól, következményeikben vagyoni jellegűek vagy 
legalábbis vagyoni szankciókkal illethetők."9 Vagyis a Ptk. egyaránt szabályoz 
illetve véd minden olyan vagyoni és személyi jogot (nem kizárólag a vagyoni 
viszonyokkal összefüggőt), amelynél szankciós eszköztárával képes hathatósan 
biztosítani a védelmet. Kitűnik az előzőekből, hogy az ún. szocialista irodalom 
elméleti megközelítése hagyományosan külsődleges, formális. Arra a konzervatív 
tendenciájú rendszertani vitára szűkítette a személyiségi jogok problémáját, hogy 
az hogyan illeszthető bele a vagyoni viszonyokat szabályozó hagyományos 
polgári jogba. Bizonyosak vagyunk abban, hogy e ma már inkább történeti 
értékűnek minősíthető jogtudományi viták nem voltak szükségtelenek és nem 
maradtak hatástalanok. Legfőbb eredményükként a személyhez fűződő jogoknak 
a vagyoni jogoktól való függetlenítése, illetve e függetlenség felismerése és — 
bár továbblépő tartalmi kifejtés nélküli — kinyilvánítása jelölhető meg.10 
A Ptk. szerepe a polgári jogi személyiségvédelem megalapozásában 
Mindezeket követően — a továbbiakban már félretéve a jogágazati 
határvitákat — le kell szögeznünk, hogy a jogalkotás és a jogalkalmazás egyaránt 
bizonyítja a polgári jognak a személyiség védelme megvalósításában betöltött 
fontos szerepét. Bár a szakirodalmi háttér segítségével sem feltétlenül helyes 
mintegy 35 év távlatából visszakövetkeztetni az eredeti jogalkotói szándékra, de 
figyelemmel az ideológiai elvárások állandó szorításában levő jogtudományra, 
valamint a vonatkozó miniszteri indokolás szűkszavúságára illetve 
hiányosságaira, úgy véljük, nem kizárt az 1959. évi IV. tv-ben a 
kompromisszumos megoldásra törekvés. 
A kódex már eredeti megfogalmazásában is utalt "A törvény célja" címszó 
alatt az 1. § (1) bekezdésében arra, hogy vagyoni és egyes (az indokolás szerint 
tágan értelmezendő) személyi viszonyokat szabályoz. Ehhez kapcsolódóan — de 
már magyarázat nélkül fordított sorrendben — garantálta a 2. § (1) 
bekezdésében a személyhez fűződő és a vagyoni jogok, továbbá törvényes 
érdekek védelmét. Míg a 2. § (2) bek. — már sorrend és nevesítés nélkül, 
általában — biztosította a jogok szabad, de társadalmi rendeltetésnek megfelelő 
gyakorlásának lehetőségét. A személyhez fűződő jogok 2. § (1) bekezdésbeli — 
mintegy statikus állapotukban történő — általános védelmének deklarálása 
azért fontos, mert jelzi, hogy valamennyi, nem csak az 1. § (1) bek. szerinti 
"egyes", hanem a példálózó jelleggel fel nem sorolt jogosultságot is védelem 
9 Vékás Lajos: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1992. 20. , 23-, 25. p. 
10 Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1983. 15-18 . p. 
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illeti.11 Ilyen értelmezés mellett a 81. § (1) bekezdése — ugyanezzel a 
tartalommal, az abszolút védelmi rendszert konstatálva, — tulajdonképpen 
szükségtelen ismétlésnek tűnik. Ezt követően került sor az eredeti 
szabályozásban az akkor legfontosabbnak ítélt néhány nevesített jogosultság 
felsorolására, a szellemi alkotáshoz fűződő jogok — egyelőre megjelölés nélküli 
— külön szabályozásra utalására, a jogsértés esetén alkalmazható 
jogkövetkezmények részletezésére, majd a személyes érvényesíthetőség 
követelményének és a jognyilatkozattal történő jogkorlátozás semmisségének 
kinyilatkoztatására. 
A 81. § (1) bek. [a mai számozás szerint 75- § (1) bek.] tartalmának 
megfelelő feltárása többeket foglalkoztatott már. Munkálkodásuk ezideig nem 
vezetett ugyan kifogásolhatatlan eredményre, a továbbgondolhatóság érdekében 
azonban mégis fontosnak tartjuk néhány vélemény kiemelését. A hivatkozott 
rendelkezés jelentősége a védelmi kör megalapozásában áll. Éppen, hogy nem a 
2. § (1) bekezdésének holmi ismétlését adja, nem hasonló elvi deklarációt 
tartalmaz, hanem e legszemélyesebb, elidegeníthetetlen, különlegesen belső 
jellegükből adódóan védelemre szoruló alanyi jogokat a polgári jog tételes 
részévé teszi és ezáltal jogellenessé nyilvánítja megsértésüket arra az esetre is, ha 
vagyoni károkozás nem történik. Fontos jellemzője az ily módon biztosított 
védelemnek, hogy átfogó jellegű, a személyhez fűződő jogok teljes egészére, 
vagyis mindegyikére — légyen az bármelyik jogterület alanyi joga — kiterjed, 
nincs kivétel alóla. Ugyanakkor jellemzője még az is, hogy noha átfogó, mégsem 
kizárólagos, a polgári jog mellett az oltalom érvényrejutását minden jogágnak elő 
kell segítenie a saját lehetőségeihez mérten.12 
Más vélemény szerint az ominózus szakasz önmagában csupán 
deklarálja a személyhez fűződő jogok általános védelmét, általános jellegű 
tartalmi szabályt azonban nem ad. Csonka, a védelem körébe tartozó alanyi 
jogokra vonatkozó külön — nem kielégítő részletességű — rendelkezésekre utaló 
szabály. Vagyis "nem tekinthető a személyiség általános védelmét meghatározó 
szabályozásnak." Bár a 2. § (1) bekezdésével való összefüggésre utalással, a 
jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelő értelmezés mellett mégiscsak 
lehetségesnek látszik, hogy "ezt a rendelkezést a személyiség általános tartalmú 
védelmét meghatározó tartalmi jellegű szabálynak tekintsük". Tehát a 
személyiség megvalósításához és érvényesítéséhez szükséges minden 
megnyilvánulást, amelyet törvény nem tilt, amely mások lényeges és jogos 
érdekeit nem sérti, a törvény védelme alatt állónak és mindenki által kötelezően 
tiszteletben tartandónak tekintsünk.13 Ez utóbbi fejtegetés nem kellőképpen 
határozott voltára utal viszont az a későbbi kinyilatkoztatás, hogy a kódex 
megoldása nem megfelelő, mert "nem írja elő a személyiség általános védelmét, 
1 1 1959- évi IV. tv. miniszteri indokolása. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1963. 27., 
33-34. , ÍOO. p. 
1 2 /?ross Pál: Emberi mivoltunk polgári jogi védelme. Magyar Jog. 1972. 11. 672. p. 
13 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979- 58-59 . p. 
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csak egyes külön meghatározott személyiségi értékeket véd." A törvény 
személyiségvédelemre vonatkozó általános szabályai csak a különös szabályok 
alkalmazásával kapcsolatos általános szempontokat és követelményeket 
határozzák meg, "nem alkalmasak egyes személyiségi értékek és érdekekre 
vonatkozó hiányzó szabályozás pótlására, nem alapozzák meg a személyiség 
általános körű védelmét". Tehát nincs jogszabályi alapja annak, hogy polgári 
jogunk a személyiségi sérelmek minden formája ellen védelmet nyújt, tekintet 
nélkül arra, hogy a sérelem adott esetben valamely külön rendelkezésbe ütközik-
e vagy sem. Ezen pedig nem változtat a 75. § (1) bek. utólag beépítésre került 
azon általános rendelkezése sem, hogy a személyhez fűződő jogokat mindenki 
köteles tiszteletben tartani. Hiszen ez lényegében csak a külön meghatározott 
jogok abszolút hatályát jelöli. A 2. § (1) bekezdésének a személyhez fűződő 
jogok törvény védelme alatt állására való utalás pedig semmitmondó. "Azt jelenti, 
hogy a jog védi a jogot, aminek semmi jelentéstartalma nincs."14 
Az utóbbi évek szakirodalma sem igen jutott tovább a 75. § (1) 
bekezdése, mint generálklauzula jelentéstartalmának vizsgálata során annak 
ismételt megállapításánál, hogy az abszolút szerkezetű személyiségi jogok 
védelme általános jellegű,15 vagyis kiterjed az elvileg korlátlan, "végletekig 
feszíthető tartalmú" személyiségi jog minden aspektusára, külön nem nevesített 
változatára. 
A személyiségvédelem általános jellegének hangsúlyozása mellett 
jelentős előrelépésként — először az elméletben, majd az Alkotmánybíróság 
erőteljesen jogfejlesztő gyakorlatában — megjelent az általános személyiségi jog 
kategória, amely az egyes — ma már klasszikusnak tekinthető és politikai 
semlegességükből adódó egyneműségük miatt minden polgári jog által 
elfogadott, védett — személyhez fűződő jogokhoz képest lényege szerint 
politikus, ezért egyértelmű tartalommal nem definiálható és így 
kodifikálhatatlan.16 "A személyhez fűződő jogok felsorolása, amely egészében 
adná a személyiséget megillető összes jogosultságokat, nem lehetséges. 
... felleltározhatatlanok. "17 
Az új fogalom az Alkotmányban [54. § (1) bek.] és a Ptk-ban (76. §) 
egyaránt megjelenített emberi méltóság tartalmának kifejtésével került 
körülhatárolásra. Emellett más, önmagukban nem tökéletes, de 
összefüggésükben a tartalmat illetően megfelelő következtetésre alapot adó 
elnevezések is ismeretesek: általános cselekvési szabadsághoz, személyiség 
14 Törő Károly: A személyiségvédelem buktatói. Jogtudományi Közlöny 1986. ÍO. 462. p. 
^ Kovács László: A személyiség jogi védelme. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1992. 34. p.-,Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1992. 
21. p. 
16 Sólyom László: A személyhez fűződő jogok. Jogtudományi Közlöny. 1979- 6. 331. p.; 
Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1983- 22., 
25 -26 . p. 
17 Asztalos László: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp. 1981. 349- p. 
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szabad kibontakozásához, magánszférához, önazonossághoz, önrendelkezéshez 
való jog. A joggyakorlatban bizonyára fontos szerepet játszik majd, mint 
"anyajog", vagyis olyan "szubszidiárius alapjog", amelyet mind az 
Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén 
autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített 
alapjogok egyike sem alkalmazható.18 
A polgári jogi személyiségvédelem hatályos szabályozása a változások 
tükrében 
I. Vázlatosan a jogosultságokról, a védelmi körről 
1959-ben még bizonyára nem gondolt a törvényhozó a több 
szempontból is megfelelőnek tűnő szabályozás elégtelenségére, az 1977-ben 
bekövetkező nagymértékű és látványos módosításra, valamint a szabályozás 
elméletileg is megalapozottabb újragondolása és megváltoztatása iránti igény 
ismételt, immár szükségszerűen nyílt, közelmúltbani megjelenésére. A terjedelmi 
korlátok, a célszerűségi megfontolások és a törvényszöveg puszta átmásolásának 
vádjával illethetőség elkerülése okából az 1959. évi IV. törvénynek a 
személyiségvédelem megalapozása szempontjából — megjegyzésekkel ellátott, 
de — kiemelkedő jelentőségének hangsúlyozása után a módosításokra 
kitekintéssel, tehát a jelenleg hatályos Ptk-beli rendelkezésekre koncentráltan 
lépünk tovább. Mégpedig oly módon, hogy a fejlődésmenet érzékeltetése 
érdekében külön jelezzük, hogy mely változás köszönhető az 1977. évi IV. 
törvénynek és melyik az, amely — tudományos megalapozottságát tekintve ugyan 
korábbi gyökerű, de mégiscsak — a rendszerváltás eredménye. 
Az 1970-es évek élénkülő irodalmában egyre több nézet jelentkezett, 
amely nem tartotta működőképesnek a jogintézményt. Elsősorban a perek kis 
számából következtettek erre, okként pedig a megfelelő szankció hiányát jelölték 
meg. Az elméleti elvárások, a felgyülemlett hasonló tartalmú jogalkalmazói 
tapasztalatok, a mind erőteljesebb joggyakorlati nyomás, ami "mögött nem túlzás 
az új mechanizmussal szabadjára engedett értékváltozásokat látni",19 az 
időközben módosított Alkotmánnyal való összhang megteremtése, a személyhez 
fűződő jogok világszerte felgyorsuló térhódításának és politizálódásának, ebből 
következően a különböző nemzetközi egyezmények20 hatásaként is betudhatóan 
az 1977. évi N. törvénnyel megtörtént a Ptk. módosítása, amely "ezen a 
1 8 8 /1990 . (IV.23.) AB h. Magyar Közlöny 1990. évi 35. sz. 751. p. 57/1991. (XI.8.) AB h. 
Magyar Közlöny 1991 - évi 123. sz. 2454. p. 
19 Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1983- 14. p. 
2 0 Az 1976. évi 8. tvr. hirdette ki Magyarországon az Egyesült Nemzetek Közgyűlése által 
1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát. 
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területen alapvető és mind rendszertanilag, mind jogszabálytanilag — mind a 
Legfelsőbb Bíróság gyakorlatára támaszkodóan — továbbfejlesztő és kiterjesztő 
hatással jelentkezett,...".21 
A jogalkotó szinte mindent megtett, amit csak lehetett. Jelentős 
mértékben tágította a személyhez fűződő jogok védelmi körét, kibővítette 
megsértésük lehetséges eseteit, tartalmi újdonságokat vezetett be, egyetlen 
szakasz sem maradt érintetlen a fejezetben. Magunk is úgy látjuk, helyénvaló az a 
megállapítás, hogy e koncepcionális módosítástól — elsősorban a nem vagyoni 
kártérítés intézményének bevezetésére figyelemmel — a polgári jogi 
személyiségvédelem új szakaszát számíthatjuk.22 Akadt azonban 
elégedetlenséget kifejező — bár nem minden részletre kiterjedő, de 
mindenképpen — bővebb tartalmú rendelkezések beépítésére lehetőséget látó 
vélemény is.23 
A következőkben — immár a módosításra is figyelemmel — a hatályos 
tételes szabályozás változásait vesszük szemügyre. 
a) A 2. §-ban az állampolgár és szervezeteik helyébe a személyek 
kifejezés került és a VII. fejezetben is következetesen érvényesül ez a váltás. Az 
egyébként tipikusan a természetes személyre, az emberre szabottan megalkotott 
ún. személyhez fűződő jogokat, illetve szabályokat — legalábbis, amelyek jellege 
ezt eltűri vagy nem zárja ki — egy külön rendelkezéssel kiterjesztették a jogi 
személyekre. Ezek amúgy is beletartoznak a személyek gyűjtőkategóriába az 
ember és az állam mellett. Mégsem tekinthető formálisnak a kiterjesztés, ha 
figyelembe vesszük, hogy ugyanekkor szűnt meg a jogi személyek ún. relatív 
jogképessége [28. § (3) bek.]. Szószaporításnak tűnhet, de egyre gyakrabban 
tapasztalható, hogy az e körbe tartozó kifejezések terminológiai zavart okoznak. 
Most már megjelent a(z elavult) természetes személy mellett a "polgár" fogalom is 
(1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásáról). Nem kevésbé jelentéktelen az sem, hogy az 1988. évi VI. 
törvény hatálybalépésétől a nem jogi személy (vagy ún. egyéb) jogalanyok is a 
személyek körébe tartoznak. Nyilvánvaló, hogy a személyiségvédelmi eszközöket 
ezek szintén igénybe vehetik. Véglegesen tisztázni kellene már a személyek 
körébe tartozó minden egyes kategória pontos jelentéstartalmát az egységes 
használat megkövetelhetősége és megvalósíthatósága érdekében. 
b) A még hatékonyabb védelem biztosítása szándékával került rögzítésre 
közvetlen parancs formájában — a korábbiakban már érintett — szigorú elvárás: 
"A személyhez fűződő jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani." [75. § (1) 
bek.] Ezt követően már valóban tagadhatatlan e jogok abszolút szerkezete illetve 
jellege. 
21 Asztalos László: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. Bp. 1981. 348. p. 
22 Petrik Ferenc: i.m. 12. p. 
23 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979- 62 -63 . p. 
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c) Az előzőekben vázolt "új" kategória, az általános személyiségi jog 
"leforgácsolódásaiként" — csak az említés szintjéig vagy részlétesebben is 
kidolgozva — a legjellemzőbb, legtipikusabb, a polgári jog szempontjából 
leginkább jelentőséggel bíró következő ún. nevesített személyhez fűződő 
jogokat tartalmazza, részesíti védelemben, illetve szankcionálja a Ptk.: 
— hátrányos megkülönböztetés nem, faj, nemzetiség vagy felekezet 
szerint; 
— lelkiismereti szabadság sérelme; 
— személyes szabadságyoge/fewes korlátozása; 
— testi épség, egészség; 
— becsület, emberi méltóság megsértése (76. §); 
— névviselési jog megsértése (saját és felvett név valamint jogi személy 
esetében) (77. §); 
— jóhírnév sérelme (tartalmi kitöltés: különösen, ha ...) (78. §); 
— képmással, hangfelvétellel való visszaélés (kivétel beépítése) (80. §); 
— levéltitok, magántitok, üzemi vagy üzleti titok megsértése (81. §); 
— magánlakás, jogi személy helyiségének sérthetetlensége (82. §). 
Látható, hogy szinte nem volt olyan jog, amit legalább ne érintett volna a 
módosítás. A leginkább figyelemre méltó mégis — és a klasszikusnak számítók 
mellett akkor még kissé idegenszerű — a személyhez fűződő egyes jogok 
(tájékoztatás és helyesbítés bővítése illetve) védelmének kiterjesztése a 
számítógéppel történő — az indokolás szerint azonban bármiféle más módon 
végzett nyilvántartás és — adatfeldolgozás területére (83. §). 
d) A személyhez és szellemi alkotásokhoz fűződő jogok megváltozott 
címet viselő VII. fejezet az eredeti szabályozástól eltérően, az új címnek 
megfelelően két részre tagozódott. Ilyen irányú felvetés már korábban is 
jelentkezett az irodalomban.24 A szellemi alkotásokhoz fűződő jogok címszó 
alatt is deklarálja a módosítás a törvény védelme alatt állást és a korábbi 
szabályozással egyezően, (a mai napig is egyértelműen helyeselhető 
módszerként) az alkotásfajtának megfelelő külön jogszabályokra utal (amelyek 
ezideig szép számmal kerültek kibocsátásra). Ily módon kívánták fokozottabban 
hangsúlyozni a szellemi alkotások jelentőségét, ugyanakkor jelezni a nem alkotó 
tevékenységet kifejtőkre vonatkozó szabályozástól való eltérést. Jelentős új 
szabály továbbá annak rögzítése, hogy a külön jogszabályokban meghatározott 
védelmen kívül alkalmazhatóak a Ptk-ban megfogalmazott általános polgári jogi 
személyiségvédelmi eszközök is, amelyek természetesen a külön jogszabályok 
hatálya alá nem besorolható szellemi alkotásokra is irányadók (86-87. §). 
II. A jogkövetkezmények felülvizsgálata 
Számos olyan jogsértő magatartás van, amelyre polgári jogunk igen 
határozottan reagál, a jogkövetkezmények sokaságát, — egyúttal nagyon is 
24 Erőss Pál: i.m. 673- p 
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pontosan körülhatárolt, de — széles lehetőségét biztosítva a sérelmet szenvedett 
részére az igényérvényesítés vonatkozásában (pl. túlépítés, ráépítés). Minden 
ilyen esetben felmerülhet a kérdés, hogy indokolt-e a szankcionálási lehetőség 
határainak tág megvonása, hogy csak látszólagos vagy valós és hatékony 
védelmet nyújtanak-e a felkínált jogkövetkezmények vagy szükségtelen 
túlszabályozásról van szó. A személyiségvédelem irodalmát és joggyakorlatát sem 
hagyta érintetlenül e kérdés, sőt a Ptk. kodifikációja óta jelentősége csak 
fokozódott és a válaszadás napjainkra egyre sürgetőbbé vált. Ráadásul gyakran 
egymásnak ellentmondó nézetek jelentkeznek a személyhez fűződő jogokat védő 
vitathatatlanul sokrétű, komplex szabályozásról, a törvényi garanciák 
hatékonyságáról. A polgári jog területét vizsgálva, egyesek sokallják, mások 
keveslik a jogi biztosítékokat vagy legalábbis a bírák rovására írják, hogy nem 
elég bátran és következetesen alkalmazzák a meglévő szankciókat25, amelyekről 
olyan vélemény is formálódott, hogy a nem vagyoni kártérítés hiányában 
erőtlenek, hatástalanok és így nem lehet elmarasztalni a jogalkalmazást sem. 
Nem róható ugyanis a sérelmet szenvedők terhére, hogy inkább a büntetőjogban 
és az igazgatási jogban kerestek orvoslást, "ezek az eljárások legalább represszív 
hajlamaikat kielégítették".26 
A személyhez fűződő jogok megsértése megvalósulása esetén jelenleg 
alkalmazható jogkövetkezményeket az alábbiakban vázoljuk. 
A. Objektív jogalapúak, amelyek alkalmazásánál nincs jelentősége a 
jogsértő személy tudati, akarati szempontból történő minősítésének, mert a 
sérelmes helyzet optimális megoldása a cél, ezért a szubjektív elemek vizsgálata 
szükségtelen. Bár előfordulhat ilyenkor is, hogy felróható magatartás váltja ki a 
hátrányos eredményt, a szankció viszont akkor is beáll, ha felróhatóság nem 
mutatható ki. Ebbe a csoportba tartoznak a 84. § (1) bek. a)—d) pontjaiban 
felsoroltak, amelyek 1959 óta állják az idő próbáját. 
a) A jogsértés megtörténtének bírósági ítélettel, hivatalos jelleggel 
történő megállapítása, rögzítése azon ténynek, hogy a magatartás jogellenes volt, 
vagyis megvalósult a jogosultnak a személyiségi érdekkörébe történő behatolás, 
bekövetkezett valamely külön nevesített személyhez fűződő jog vagy — ma már 
azt is állíthatjuk, hogy — az általános személyiségi jog sérelme. A bizonyítási 
teher ez esetben sajátosan alakul, ugyanis a sérelmet okozó kötelezett 
hátrányára szolgál, ha nem tudja bizonyítani, hogy jogosult volt a beavatkozásra 
vagy a közöttük fennálló valamely jogviszony tartalma vagy a törvény külön 
rendelkezése alapján. E szankció legfontosabb szerepe abban rejlik, hogy 
tulajdonképpen kötelező az alkalmazása, mert bármiféle jogvédelem 
érvényesíthetőségének — a törvény előírása alapján — előfeltételét képezi. 
Jelentősége azonban nem kizárólag ebben áll. Előfordulhat, hogy az eset 
körülményeire figyelemmel más jogkövetkezmény egyszerűen szóba sem jöhet. 
Felületesen szemlélve önkéntelenül adódik a kérdés, hogy akkor önmagában mit 
25 Benedek Károly: Jogalkotási feladatok a polgári jog területén. Jogtudományi Közlöny 
1972.8. 345. p. 
26 Petrik FCÍ ;nc: i.m. 14. p. 
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ér? A sérelmet szenvedett szempontjából bizony sokat jelent, hogy nem csak ő 
érzi jogsértőnek á magatartást, hanem a bíróság nyilvánítja annak. Helyreáll így 
valami másfajta "értékjegyensúly" és ezáltal elégtételadást is szolgálhat, miközben 
— legalábbis úgy hisszük, hogy a másik oldalon — érvényesülhet tudatformáló 
hatása, megelőző, visszatartó szerepe. Mindez azonban csak akkor igaz, ha az 
ítélet rendelkező része nem általánosságban utal a magatartás jogsértő jellegére, 
hanem a lehető legpontosabban tartalmazza, hogy milyen magatartás, milyen 
tartalmú közlés, milyen módon, mikor, milyen körülmények között, kik előtt 
valósította meg a személyhez fűződő jog megsértését. Utalnunk kell e 
jogkövetkezménnyel kapcsolatban arra, hogy nem azonos a Pp. által 
szabályozott általános jellegű ítéleti megállapítással (Pp. 123- §). Személyhez 
fűződő jogok körében nem azért van szükség a megállapításra, mert teljesítés 
nem követelhető. A megállapítás nem csupán a jog fenntartására, megóvására 
szolgál, hanem kifejezetten jogérvényesítést jelent. Eljárásjogilag a teljesítés 
iránti igénnyel azonos, mert az anyagi jogi feltételek megléte esetén anyagi jogi 
szabályok érvényesítésére, tehát valójában teljesítésre irányul.27 
b) Követelhető a jogsértés abbahagyása és a jogsértő további 
jogsértéstől való eltiltása. 
c) Ugyancsak objektív jogkövetkezményként elrendelhető, hogy a 
jogsértő a saját költségén adjon elégtételt, némi szubjektív elemmel színezett, 
tudati jellegű, eszmei jóvátételt. Ez esetben már nem csak a bíróság állapítja meg 
a jogsértést, többről van szó. Maga a jogsértő ismeri el magatartása 
jogellenességét, visszavonja, megbánja, igyekszik jóvátenni önnön tettét, 
sajnálkozását fejezi ki, bocsánatot kér, megköveti a sérelmet szenvedettet olyan 
körben, amilyen körben a jogsértés mások tudomására jutott, hatását kifejtette 
vagy kifejthette. A körülmények alapos mérlegelése indokolttá teheti a 
legszélesebb körű nyilvánosság biztosítását, sajtóközlemény megjelentetését is, 
még akkor is, ha a jogsértés nem sajtószerv útján valósult meg. Természetesen 
csak akkor, ha végrehajtható a rendelkezés, ha a körültekintő eljárás alapján 
megállapítható, hogy van olyan sajtószerv, amely hajlandóságot mutat a közlésre. 
Nyilvánvaló, hogy ún. rendes személységvédelmi eszköz az elégtétel nyújtása és 
semmiképpen sem szabad abba a — sajnos, előforduló — hibába esni, hogy ez 
utóbbi változatot azonosítjuk a sajtóhelyreigazítási eljárással. 
d) Követelhető továbbá a sérelmes helyzet megszüntetése, a jogsértést 
megelőző állapot helyreállítása a jogsértő részéről vagy költségén, továbbá a 
jogsértéssel előállott dolog megsemmisítése, jogsértő mivoltától megfosztása. Ez 
bizony taxációnak tűnik, holott — úgy gondoljuk — nem arra, hanem ama 
bizonyos egyensúly helyreállítási lehetőségeinek felvázolására irányult a 
jogalkotói szándék. E rendelkezéshez kapcsolódik szorosan — bár nem 
kifejezetten jogkövetkezmény — az előzetes kodifikációs igények alapján 1977-
ben bevezetett ideiglenes intézkedés [85. § (4) bek.].28 
27 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979- 101-102. p. 
28 Erőss Pál: i.m. 675. p. 
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A jelek arra mutatnak, hogy az ismertetett szabályozás minden 
vonatkozásban megfelelő. Kardinális kifogásaink nincsenek is, de célszerűségi 
okokból mindenképpen indokoltnak tartjuk az alábbi egyszerűsítési javaslatot-. 
1. Az a) pont változatlanul hagyása mellett a b) pont alatt tüntetnénk fel 
[a jelenlegi c) pontot, tehát] az elégtételadást; a c) pont alatt pedig a 
következőképpen fogalmaznánk: "követelheti az eredeti állapot helyreállítását, 
így különösen..." vagy (amennyiben ez a variáció a vagyoni viszonyokra 
asszociálás miatt nem tetszetős:) "követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, 
így különösen...". 
Ily módon a tartalmilag egymást fedő (hiszen a sérelmes helyzet 
megszüntetése értelemszerűen magába foglalja a jogsértés abbahagyását is), de 
jelenleg szétszakítottan [b) és d) pont alatt] feltüntetett jogkövetkezmények 
áttekinthetőbbek lennének. 
2. A hatékony szabályozás teljessége iránti igény hatásos érvére lehet 
ugyan hivatkozni, álláspontunk szerint azonban az ideiglenes intézkedésről 
mégis a Pp-ben kell rendelkezni, még akkor is, ha a jelen szabályozás teljes 
összhangban van a Pp. 156. § (4) bekezdésében foglaltakkal. A jelenlegi 
változatnál maradás esetére viszont — tekintettel ezen ügyek jellegére és 
jelentőségére, a egyértelműség kedvéért — a 85. § (4) bekezdése szövegének 
kiegészítését javasoljuk a "hivatalból is" kitétellel. 
B. Szubjektív jogalapú szankciók is kapcsolódnak a vázolt objektkív 
szankcionáláshoz. Ezeknél a szubjektív előzmények vizsgálata már nem 
mellőzhető, csak és kizárólag felróható magatartás tanúsítása esetén 
alkalmazhatóak, vagyis, ha a jogsértő nem tudja megdönteni a felróhatóság 
vélelmét, tehát nem bizonyítja be, hogy úgy járt el, ahogyan az az adott 
helyzetben általában elvárható — jogkövetkezmények az alábbiak: a) "kártérítést 
követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint" [84. § (1) bek. e) pont]; b) 
"Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható 
magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható 
bírságot is kiszabhat" [84. § (2) bek.]. 
a) A jelen szabályozás kialakulása nem volt zökkenőmentes. Egészen az 
1950-es évekig kell visszanyúlnunk, ha érzékeltetni kívánjuk, hogy ez a ma már 
nem kielégítő megoldás folyamatában tekintve mégis elfogadható. 1952-ben a 
Legfelsőbb Bíróság — hangsúlyozva, hogy "újabb bírói gyakorlatunk a szocialista 
jogfejlődésnek megfelelően az erkölcsi javakat nem tekinti pénzzel 
felmérhetőnek és így erkölcsi kártérítést sem ítél meg" — hatályon kívül helyezte 
a 158. sz. valamint az 537. és 538. sz. elvi határozatokat, amelyek a nem vagyoni 
kártérítés elvi alapját határozták meg. így az eszmei kártérítés, mint 
jogintézmény elvesztette elvi talaját. 
Ezt követően az 1953- III. sz. elvi döntés végleg kizárta a nem vagyoni 
kár megtérítésének lehetőségét. "Kártérítést csak vagyoni károsodás 
megtérítéseként lehet megítélni. Erkölcsi vagy más nem vagyoni természetű 
hátrány kiegyenlítésére kártérítést megítélni nem lehet, hiszen a személyi értékek 
árúvá minősítése nem összeegyeztethető a társadalmi berendezkedéssel." 
226 
Ugyanez az elvi döntés egyidejűleg megalkotta az általános kártérítés 
intézményét az elbírálás idejében valamely okból összegszerűen még pontosan 
meg nem határozható, jövőben konkretizálódó vagyoni károk megtérítésének 
lehetővé tétele érdekében. Nem azért azonban, hogy mentesítse a bíróságot a 
bizonyítási nehézségek alól, ugyanis nem alkalmazható a jogintézmény, ha 
nehézségek árán ugyan, de mégiscsak meghatározható a kár mértéke. 
A korabeli ítéletek vizsgálata alapján megállapítható, hogy azok 
mindegyike erőteljesen (gyakran csak formálisan) idézgette a III. sz. PED 
kitételeit, hangsúlyozva, hogy az általános kártérítés nem erkölcsi elégtétel, 
erkölcsi vagy más nem vagyoni hátrány kiegyenlítésére nem alkalmazható. 
Ugyanakkor nem egy ítéletben még mindig a nem vagyoni kártérítés gondolata 
bújkált, az a kérdés, hogy az általános kártérítés nem egyéb-e, mint más 
elnevezésű erkölcsi elégtétel, a nem vagyoni kártérítés burkolt formája. További 
ítélkezési jellegzetesség, hogy egyetlen esetben sem utaltak arra, hogy az 
általános kártérítés a személyiség, s csak a személyiség megsértéséből eredő 
vagyoni károk megtérítésére, kizárólag személyiséget ért sérelem helyreállítására 
szolgál. Ilyenként jelentkezhetnek — leggyakrabban az élet, egészség, testi épség 
megsértése kapcsán — azok a következmények, amelyek közvetlenül vagy 
közvetve vagyoni értékcsökkenést illetve többletkiadás szükségességét vetik fel. 
Az általános kártérítés mértéke szempontjából erőteljes követelmény, hogy a 
károsult addigi életkörülményei és a károkozás következtében beállott állapota 
közötti különbségtől függjön, ami viszont pontosan sohasem határozható meg, 
csak a konkrét eset körülményeit elemezve, egyéniesítve becsülhető fel. Olyan 
összeg megállapítása indokolt, amely a körülményekhez képest alkalmasnak 
mutatkozik a károsult teljes anyagi kárpótlására. 
A jogalkotó számára nyújtott végső következtetés szerint "az általános 
kártérítés a személyiség megsértéséből fakadó közvetett, az elbírálás 
időpontjában összegszerűen pontosan meg nem határozható vagyoni károknak a 
károsult életviszonyaiban beállott változásához mért, becslés jellegű pénzbeli 
kártérítés."29 
A fentiekben hivatkozott 111. sz. PED-ben kinyilatkoztatott álláspontot 
tette magáévá az 1959. évi IV. törvény is (noha az irodalmi nézetek már ekkor is 
más elvárásúak voltak). Egyrészt a 85. § (2) bekezdésében, hangsúlyozva a 
vagyoni kár kizárólagosságát, hogy a személyhez fűződő jogok megsértőivel 
szemben a felróhatóságot feltételező szubjektív szankció csak vagyoni kár esetén 
alkalmazható, másrészt a feltételeket meghatározó 358. § (2) bekezdésében. 
[Mai számozás szerint 84. § (1) bek. e) pont, 359. § (1) bek.] 
Eszerint általános kártérítés csak akkor ítélhető meg, ha a kár vagyoni és 
bekövetkezte biztos, viszont mértéke pontosan nem számítható ki, mert nincs 
elfogadott mérce a már bekövetkezett vagy jövőbeli kár felmérésére. Amíg talál a 
bíróság mércét a kár mértékének kiszámítására, addig nincs helye általános 
kártérítés megáUapításának. Ez gátolja, hogy a kártérítés megállapítása 
könnyebb, kényelmesebb, a törvényességre sérelmes módon becslés alapján 
29 Asztalos László: Az általános kártérítés. Jogtudományi Közlöny, 1957. 7 _ 8 . 283. p-
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menjen végbe akkor is, amikor más megoldás is van.50 Tehát pl. nem 
minősíthető általános kártérítésnek a pontosan meghatározható plasztikai műtét 
költségeinek viselésére kötelezés. 
A nem vagyoni kártérítés megítélhetőségének dogmatikai kizárásához 
kezdetben látványosan alkalmazkodó jogalkalmazás terén az idő múlásával 
jelentős változás ment végbe. A társadalmi viszonyok által alakított morális 
követelmények támasztotta igényekre a jogalkalmazás jóval előbb reagált, mint a 
jogalkotás. A bíróságok a mintegy ellensúlyozásként megkonstruált általános 
kártérítés károsult orientációjú, egyre inkább kiterjesztő értelmezésével igen 
gyakran a pénzben ki nem fejezhető nem vagyoni természetű hátrányok 
kompenzálására szolgáló anyagi kárpótlást is megítéltek a károsult javára. így 
valójában eszmei károkat is sikerült reparálni, különösen azokban az esetekben, 
amelyekben a vagyoni és nem vagyoni elemek elválaszthatatlan összefüggése 
folytán erre eleve lehetőség kínálkozott.31 Az egy összegben megítélt általános 
kártérítés egy latensen létező erkölcsi kárt takart. Mindez természetesen 
burkoltan történhetett csak, az ítéletek indokolásában nem nyert bővebb 
kifejtést, sőt még mindig hangoztatták, hogy az általános kártérítésnak a nem 
vagyoni kártérítéshez semmi köze. 
Tagadhatatlan, hogy az általános kártérítés intézménye a megfelelő 
ítélkezés, a joggyakorlatot jól ismerők szakirodalmi megnyilatkozásai és 
különösen az ellenvéleményeiket, fenntartásaikat folyamatosan és egyre 
határozottabban hangoztató jogtudósok tevékenysége következtében — az ún. 
szocialista jogfejlődés korszakában ugyancsak sokáig tartózkodó jogalkotóval 
szemben — megmentette és fenntartotta a nem vagyoni kártérítés tételesjogi 
helyét. 
Az elméletben is egyre több, a hivatalosnak minősített állásponttól eltérő 
kritikai észrevétel jelent meg, már a Ptk. megalkotása előtt is, de akkor még 
hatástalanul. A szándékoltan különböző aspektusú — funkcionálisan analizáló,32 
filozófiai-etikai alapú33 — követelések egyaránt a nem vagyoni kártérítés 
bevezetését sürgették. Történeti és polgári jogászi az a megközelítés, amely 
kifogásolja a jogintézmény kontinuitásának hiányát és az erkölcsi kártérítés 
elutasítását, felszámolását kifejezett törésnek, a polgári jogi felelősségi 
szabályozás egyértelmű visszalépésének minősíti.34 Az 1970-es években még 
inkább felerősödtek az intézményt hiányoló fellépések, olyannyira, hogy a 
30 Eörsi Gyula: A polgári jogi kártérítési felelősség kézikönyve. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó Bp. 1966. 217. p 
31 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979- 148. p. 
32 Kertész István: Vagyoni kárpótlás nem vagyoni hátrányért. Jogtudományi Közlöny. 
1958. 3 - 4 . 89 -95 . p. 
33 Mádl Ferenc: A deliktuális felelősség a társadalom és a jog fejlődésének történetében. 
Akadémiai Kiadó. Bp. 1964. 471-472. p. 
34 Kemenes Béla: A polgári jogi felelősség kérdései. Magyar Jog. 1965. 8. 378. p. 
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tételes szabályozás magától értetődő szükségessége már nem is volt vitatott.35 
Különböző elképzelések láttak viszont napvilágot a jogintézmény rendszertani 
elhelyezését illetően. A személyhez fűződő jogokat rendező szakaszok között 
avagy e körön kívül kérdése vetődött fel. A többségi álláspont az előző változatot 
látta megalapozottabbnak, így nem kis meglepetést okozott a jogalkotói döntés, 
amely "A felelősség egyes esetei" (XXX.fejezet) címszó alá helyezte a Ptk. 1977. 
évi — mindenképpen áttörést jelentő — módosítása során a nem vagyoni 
kártérítésről rendelkező 354. §-t. "A károkozó köteles megtéríteni a károsult 
nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi életben való 
részvételét, vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan megnehezíti, illetőleg 
a jogi személynek a gazdasági forgalomban való részvételét hátrányosan 
befolyásolja." Egyidejűleg természetesen meg kellett változtatni a kár fogalmáról 
illetve pontosabban elemeiről rendelkező 355. § (4) bekezdését is. "Kártérítés 
címén ...azt a kárpótlást vagy költséget kell megtéríteni, amely a károsultat ért 
vagyoni és nem vagyoni hátrány csökkentéséhez vagy kiküszöböléséhez 
szükséges." 
A 354. § tényállására alkalmazandó felelősségi alakzat szabályait nem 
határozta meg sem a törvény, sem annak indokolása. így újra felszínre 
kerül(het)tek az eszmei kár mibenlétére — egy új típusú felelősség, önálló 
igényérvényesítési alap, a személyhez fűződő jogok szankciója — vonatkozó 
viták, hiszen a 354. § mondhatni, hogy inkább csak a nem vagyoni kár 
megtéríthetőségének többletfeltételeit határozta meg. A bevezetése óta eltelt 
időben á bírói munkában is megmutatkoztak alkalmazásának rendszeresen 
visszatérő elméleti és gyakorlati nehézségei. A bőséges választékú szakirodalmi 
felfogások és a felgyülemlett — a közelmúltban értékelten is összegzett — 
jogalkalmazási tapasztalatok bemutatására és kiegészítésére ezennel nincs 
módunk.36 Utalnunk kell azonban arra, hogy a jelen helyzetben ezek 
mindenképpen hasznos és feltétlenül figyelembe veendő kiindulási alapját 
képezik a személyiségvédelem nem vitathatóan leghatékonyabb (vagy legalábbis 
azzá tehető) szankciója — most már időtálló és a más jogszabályokkal, valamint 
nemzetközi egyezményekkel való összhang megteremtésére is figyelemmel levő 
35 Eörsi Gyula: A szocialista polgári jog alapproblémái. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1965. 104. p.; Bodóczky László: Gondolatok a nemvagyoni (eszmei) kártérítés kérdéseiről. 
Magyar jog 1967. 363. p.; Törő Károly: Eszmei kártérítés. Jogtudományi Közlöny 1970. 8. 401. p.; 
Szabó Emil: A nem vagyoni kártérítésről és az általános kártérítésről. Magyar Jog 1971. 4. 201. p.; 
Erőss Pál: i.m. 668. p. 
36 Petrik Ferenc: A kártérítési jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1991. 148-179- P-; 
Petrik Ferenc: Nem vagyoni kárpótlás: a személyiségvédelem általános és feltétlen eszköze. Magyar 
jog 1991- 6. 337—343. p.; Zoltán Ödön: A nem vagyoni kár megtérítéséről. Magyar jog 1991- 9-
529—533. P-; Törő Károly: A nem vagyoni kártérítés gyakorlati kérdései. Magyar jog 1992. 8. 
449—454. p.; Lábady Tamás: A nem vagyoni kártérítés újabb bírói gyakorlata. ELTE Jogi 
Továbbképző Intézet. Bp. 1992. 
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— újraszabályozásának.37 Ez elől már minden akadály elhárult: a Legfelsőbb 
Bíróság ugyanis hatályon kívül helyezte 21. sz. irányelvével a 354. § tartalmát 
tovább szűkítő 16. sz. irányelvet, az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) sz. 
határozata pedig a 354. § "megcsonkítása" ("A károkozó köteles megtéríteni a 
károsult nem vagyoni kárát.") révén a legszélesebbre tárta a lehetőségeket. 
A szorosan a témánkhoz kapcsolódó személyhez fűződő jogok védelme 
körében, mint már jeleztük, oly módon jelent meg a nem vagyoni kártérítés Ptk-
ba való beépítése, hogy módosult a szubjektív jogkövetkezmények rendezése a 
84. §. (1) bekezdés e) pontjában, miszerint a sérelmet szenvedett "kártérítést 
követelhet a polgári jogi felelősség szabályai szerint". Valójában ezáltal 
igényelhetővé vált a nem vagyoni kártérítés, megváltozott a polgári jogi felelősség 
alapján járó kártérítés terjedelme, noha formailag "csak" a vagyoni jelző 
kiiktatása történt meg, ugyanúgy, mint — szükségképpeni változásként, 
megfogalmazásában alig észrevehetően — az általános kártérítésről rendelkező 
359. § (1) bekezdésében. 
Miután a nem vagyoni kártérítés intézménye végre törvénybe iktatásra 
került, úgy gondoljuk, hogy az általános kártérítés egyúttal elveszítette — az 
1950-es évektől 1977-ig betöltött vitathatatlanul kiemelkedő jelentőségű — 
rendeltetését és indokolatlanná vált további fenntartása. Létjogosultságának 
megszűnésére tekintettel nem kívánjuk részletezni azokat az — úgy véljük, hogy 
következtetésünket tulajdonképpen alátámasztó — egyébként értékes 
kísérleteket, egymáshoz közel álló vagy eltérő, de megnyugtató, helyes és 
egységes elméleti megalapozást nélkülöző irodalmi nézeteket, joggyakorlati 
megnyilatkozásokat, amelyek a jogintézménnyel kapcsolatban fennálló és 
mindenképpen kiküszöbölendő, elkerülhető jogbizonytalanságot jelzik. 
Véleményünket alátámasztja az a hasonló meglátás is, amely szerint — 
figyelemmel a korabeli meggyőző érvkeresések, elhatárolások "eredményeire", a 
joggyakorlatot segítendő kibocsátott PK. 49. sz. állásfoglalás valamint a 16. sz. 
irányelv értelmezésére, továbbá a Ptk. 359. §. (1) bekezdése és a Pp. 206. § (3) 
bekezdése tartalmának összevetésére — "inkább két nagy jogágazat 
koordinálatlan fejlesztéséről van szó, semmint valóságos, gyakorlatilag releváns 
eltérésekről."38 Megjegyezzük, van eltérő álláspont is, amely feleslegesnek tartja 
a hivatkozott anyagi jogi és eljárásjogi rendelkezések szembeállítását, egyáltalán 
az egymáshoz való viszonyukkal történő foglalkozást.39 
Egyik esetben a kár mértékének bizonyítása objektíve nem lehetséges, 
ezért csak mérlegelés útján állapítható meg, a másik esetben a bizonyítási 
lehetőségeket kimerítették, de azok eredmény nélküliek maradtak, a kár 
3 7 1992. évi LXVIII. tv. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról; 57/1992. (X.15.) OGY hat. az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről 
szóló egyezmény megerősitéséről. 
38 Eörsi Gyula: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1981. 1674. p. 
39 Berényi József: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1992. 933-, 958. p. 
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mértékének pontos megállapítása nem sikerült, ezért csak a szabad belátás 
szerinti mérlegelés adhat megoldást. A két esetkört mind a Ptk., mind Pp. fedi. 
Ilyen vonatkozásban helytálló a PK. 49. sz. állásfoglalás, miszerint az egyik anyagi 
jogi, a másik eljárásjogi biztosíték. A gondot az jelenti, hogy mindkettő 
ugyanannak a biztosítéka és így ma már felesleges túlbiztosításról van szó. 
Egyetlen különbségként feltüntethető körülmény mutatható csak ki — ami 
valójában az azonosság mellett a Pp. tartalmi többletét jelentő előny — éspedig, 
hogy a Pp. szabálya nem csak kártérítési, de minden más követelés összegének 
meghatározására is alkalmazható. Annak megállapítása elől, hogy a Pp. 206. § (3) 
bekezdése szélesebb kört ölel fel, az állásfoglalás sem térhetett ki. Ez — ki nem 
mondva — azt is magában foglalja, hogy az általános kár jogintézményére semmi 
szükség nincsen, hiszen a felmerülő jogalkalmazási kérdések az eljárási 
jogszabályok útján kifogástalanul megoldhatóak. 
Tehát, ha mód van a bizonyításra, az semmiképpen sem mellőzhető. 
Viszont, ha objektíve vagy más okból — az előzetesen minden rendelkezésre álló 
és célravezető eljárás lefolytatását követően — mégsem állapítható meg az 
összegszerűség bizonyítás útján, annak meghatározását a bíró szabad belátására 
kell bízni. Ebbe a körbe tartozik többek között az ún. általános kártérítés, a nem 
vagyoni javakban bekövetkezett kár csökkentésére vagy megszüntetésére, a 
személyhez fűződő jogok megsértése esetén a sérelmes helyzet megszüntetésére, 
a megelőző állapot helyreállítására szolgáló költségek összegének 
meghatározása. A bíró ez esetben kétségtelenül az általánosnál nagyobb 
szabadsággal rendelkezik. Kizárható azonban bármiféle bírói önkény. Ugyanis a 
törvény megteremti a szabad belátás szerinti döntés korlátját és biztosítékát is a 
nem általánosságban mozgó, részletes indokolási kötelezettség előírásával.40 
Mindebből következően — figyelemmel a Pp. 230. §-ában foglaltakra is — 
elegendő a Pp. 206. § (3) bekezdése és hatályon kívül helyezendő a Ptk. 
általános kártérítésre vonatkozó 359. §-a, amiből adódóan viszont a 
következményeket is le kell vonni, pl. a PK. 49. sz. állásfoglalás módosítását 
illetően. Nem utolsó sorban ezáltal pontot tehetnénk azon parttalan viták végére 
is, hogy valóban alkalmazható-e mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kártérítés 
körében; hogy kárfajta vagy kártérítési mód-e; hogy mi a viszonya a nem vagyoni 
kártérítéshez, megítélhető-e mellette stb... 
b) A felelősség funkciója elsődlegesen a helyreállítás, a jóvátétel, 
másodlagosan pedig a megelőzés. Ez érvényesül mind a vagyoni, mind a nem 
vagyoni kártérítés vonatkozásában. Az eddig ismertetett jogkövetkezmények is 
betöltik e rendeltetést és megállapítható, hogy nem represszív jellegűek. A 
polgári jogi szankciókra általánosságban is jellemző, hogy legfeljebb — az adott 
helyzet sajátosságaiból fakadóan,— másodlagosan, mintegy kísérő jelenségként 
érvényesülhet a megtorló jelleg. A valóban szándékolt, célzatos hátrányokozás 
egészen kivételes, súlyos felróhatóságot kíván és büntető természetű, a polgári 
40 Farkas József: A polgári perrendtartás magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1976. 1017. p. 
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jogban igen ritka jelenség (pl. állam javára marasztalás).41 A szubjektív 
jogkövetkezmények körében alkalmazható közérdekű célra fordítandó bírság 
intézménye, amelyet a Ptk. 1977. évi módosítása vezetett be polgári jogunkba, is 
ilyen. Hangsúlyozottan a megsértett személy hatékonyabb védelmét célozta meg 
általa a jogalkotó. A sérelmet szenvedett hatékonyabb védelmét azonban 
szerintünk nem szolgálhatja ez az intézmény, hiszen nem is ő kapja a bírságot, 
amely akkor szabható csak ki, ha a kártérítés csekély összegében nem jut 
kifejeződésre a súlyosabb jogsértés által kiváltott társadalmi rosszallás. Nem 
helyreállító, nem érdekvédelmi, hanem kifejezetten büntetési jellegű, járulékos, 
a kártérítés kiszabásához kapcsolódóan alkalmazható, így egyenesen túlzás azt 
állítani, hogy a visszatartó, megelőző szerepe dominál. Sokkal inkább van szó 
retorzióról, mint erről. Még a bevezetését indítványozók is elismerték, hogy a 
bírság idegen a polgári jog szankcióvilágától, tulajdonképpen "magánbüntetés", 
de mégis, a szerzői jogi törvény 53- §• (2) bekezdésére utalással sürgették 
bevezetését. A hivatkozott szakasznál a bírság elismert "patt-helyzet" 
következménye: a jogosulatlan felhasználót igazi hátrány másként nem érné, 
mert a jogdíjat meg kellene fizetnie akkor is, ha jogszerűen jár el. Ebből 
ldindulva, ha a szerző joga érvényesülése érdekében túlléphetők a hagyományos 
polgári jogi keretek, az ember védelme érdekében is indokolt e lépés megtétele. 
A javaslat visszásságát és a büntetés jelleget maga a szerző is érzi és ezt ki is 
nyilvánítja. "Természetesen, ha a sérelmet szenvedett mind a polgári, mind a 
büntetőjogi oltalmat igénybe veszi, akkor a polgári jogi bírságnak nincs 
létjogosultsága."42 
A rendelkezés miniszteri indokolása szerint is a szerzői jogi törvény 
hasonló rendelkezése az alapja a 84. § (2) bekezdésének. Az 1969. évi III. 
törvény 53- § (2) bekezdésének azonban más a tartalma. Abban egyszerű, világos 
és alkalmazható megfogalmazásban jut kifejezésre, hogy a szerzői művet 
jogosulatlanul felhasználó felróható jogsértőt hivatalból kell kötelezni a szerzőt 
megillető díjon és kártérítésen felül a szerzői díjnak megfelelő (és nem a 
felróhatóság súlyosságához igazodó) összeg bírságkénti megfizetésére, amely 
csak méltánylást érdemlő körülmények alapján mérsékelhető. Az összhang 
megteremtését igényelve itt is megmutatkozik a jobb és bal kéz problémája. Nem 
tartanánk helyesnek mi sem az egy jogágon belüli szankcióhalmozást arra az 
esetre, ha a szerzői jogot és a személyhez fűződő jogot egyaránt sértő felróható 
magatartás következményeként bírság kiszabására kerülhetne sor mindkét 
törvény alapján. Nyilvánvaló ez esetben is, hogy a Ptk. 84. § (2) bekezdése a 
felesleges. 
A bírság fizetésére kötelezésre tehát csak akkor kerülhet sor, ha a 
jogsértés nyomán — természetesen — vagyoni kár keletkezett. Feltételezzük, 
hogy a megítélhetőség másik feltétele — az aránytalanság — bizonytalanságának 
is köszönhetően nem vált be egyáltalán a gyakorlatban ez a személy konkrét 
41 Kemenes Béla: A polgári jogi felelősség érvényesítése a népgazdaságban. 
Jogtudományi Közlöny. 1987. 6. 279- p. 
42 Erőss Pál: i.m. 674. p. 
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védelmére szánt eszköz. Az arányosság nem más, mint viszonyítás alapján 
pontosan meghatározott mérték. A viszonyítás alapja jogintézményenként 
változó. Pl. a követelés vagy igény egészének, vagy kártérítés esetén a felelősség 
teljes terjedelmének hányadában lehet meghatározni az arányt, és ez után 
következtetni az esetleges aránytalanságra. A hasonló kategóriák összevetése is 
rendszerint aggályos. Gondoljunk a feltűnő aránytalanság, indokolatlanul 
egyoldalú előny, uzsora problémakörére. Még reménytelenebb a helyzett, ha 
különbözőségeket kell összehasonlítanunk, mint adott esetben. A teljes 
kártérítés elvére figyelemmel meghatározott, de a 339. § (2) bekezdése alapján 
mérsékelhető pénzösszeg (különösen, ha utólag megváltoztatható járadék 
formájú) kerül egybevetésre a magatartás — mi alapján elbírálandó — 
súlyosságával. Még talán az is jobb megoldás lett volna, ha konkrétan megjelöli a 
jogalkotó, hogy pl. szándékosság vagy súlyos gondatlanság a mérce, mint 
ahogyan — kivételesen ugyan, de — másutt is tartalmaz ilyen rendelkezést a Ptk. 
További megválaszolandó kérdések merülhetnek még fel: hivatalból vagy 
kérelemre szabható ki; milyen összegben (amely a kártérítés összegével 
együttesen arányban áll a jogsértő magatartás felróhatóságának súlyával, vagyis 
kiegyenlíti a "különbséget"); hogyan viszonyul a sajtótörvényben meghatározott 
bírsághoz...? Ezek egy részét azonban költőiként kezeljük, más részére pedig 
később még visszatérünk álláspontunk alátámasztása érdekében. 
A bírságfajtákat általában is sok kritika éri a szakirodalomban az 
egységes, tiszta felelősségi rendszer hiánya, valamint nem kellő hatásuk miatt. 
Más szankciók kiegészítéseként azonban megfelelő területen történő 
alkalmazásuk egyelőre még nem mellőzhető. Az viszont leszögezhető, hogy a Ptk-
ban és általában a polgári jogi szabályokban nincs helyük. A bűncselekmény 
súlyát elérő társadalomellenes magatartások ellen a büntetőjog eszközeivel kell 
fellépni. A bűncselekményt meg nem valósító csekélyebb társadalomellenes 
magatartások esetén viszont merőben helytelen a büntetőjog eszköztárának 
(pénzbüntetés) becsempészése a polgári jog szférájába, és ezzel a polgári jognak 
büntető jelleggel való felruházása. A polgári jognak a maga szankcióival kell 
harcolnia a személyiség védelméért. 
A már eredetileg sem kellőképpen indokolt 84. § (2) bekezdését tehát 
hatályon kívül kell helyezni. Megjegyezzük, hogy ilyen szemléletet tükröz a 
hírnévrontás sajátos esetét, az üzleti hírnév sérelmét meghatározó tisztességtelen 
piaci magatartásról szóló törvény is [1990. évi LXXXV1. tv. 24. § a) pont, 29. § (1) 
bek.], amely ebből a szempontból jóval korszerűbb, mert a Ptk-val egyezően 
tulajdonképpen ugyanazokat az igényeket tartja érvényesíthetőnek, mint 
általában a személyhez fűződő jogok megsértése esetén, kivéve a közérdekű 
célra fordítandó bírságot, erről mélyen és helyesen hallgat. 
Ezt követően pedig megválhatunk attól a még hatályban lévő rendelettől 
is, amely az időközi változásokra is tekintettel eléggé kiüresedve, az alkalmazás 
hiányában azonban jelentős gondot nem okozva a közcélra fordítás irányairól 
rendelkezik.43 
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C. Speciális jogkövetkezmények 
a) A sajtóhelyreigazítás intézményét az 1977. évi módosítás vezette be a 
Ptk-ba, bár ezt megelőzően sem volt ismeretlen ez a személyiségvédelmi eszköz. 
Bizonyos értelemben "profiltisztítás" történt azáltal, hogy az anyagi jogi 
természetű vonatkozó szabályok a Pp-ből átkerültek a Ptk-ba. Ezáltal a jogalkotó, 
mint ahogyan a miniszteri indokolás fogalmaz " a sajtóhelyreigazítási eljárásnak a 
Pp-ben adott eljárási szabályaihoz ad alapot azzal, hogy a helyreigazítás anyagi 
jogi szabályait a Ptk-ba foglalja." Ezen indokoláshoz képest még fokozottabb 
jelentőséget tulajdonít a módosításnak az az álláspont, amely szerint a Ptk. 
rendelkezései nem csak anyagi jogi alapot adnak a Pp-ben foglalt helyreigazítási 
eljáráshoz, hanem egyúttal a sajátos, külön biztosított eszközt emelik ki. Ugyanis 
"a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül" van helye helyreigazításnak. 
Ebből pedig az következik, hogy e védelmi eszköz egyrészt anyagi jogi 
összhangot teremt az eljárásjogilag már biztosított sajtóhelyreigazítással, 
másrészt nem zárja ki annak lehetőségét, hogy más módon, egyéb személyiségi 
jog megsértése esetén igénybe vehető eszközökkel éljen a sérelmet szenvedő 
fél.44 
Tapasztalatok alapján megállapítható, hogy a sajtóhelyreigazítás az egyik 
legjobban vagy inkább leggyakrabban funkcionáló jogkövetkezmény azzal együtt, 
hogy kizárólag meghatározott feltételek fennforgása esetén vehető csak igénybe. 
Látszólag úgy tűnik, hogy a gyakorlat nehézség nélkül alkalmazza a 
rendelkezéseket. Az ítélkezést jelentős mértékben segítik a Legfelsőbb Bíróság 
által kibocsátott alapvető és részletes iránymutatások (PK. 12.,13.,14.,15 ). A 
viszonylag nagy számban publikált — a gyakorlat egységesítése, helyes mederben 
tartása irányába ható — jogesetek is arra engednek következtetni, hogy jelentős 
jogalkalmazási probléma ma már nincs. 
Egy szinte észre sem vehető szabályozásbeli hiányosságra jogalkalmazási 
vonatkozásai miatt azonban mégis kitérünk. Nem vitathatóan az ún. 
"sajtószervek" ellen kell indítani a sajtóhelyreigazítási eljárást és csak akkor 
kerülhet rá sor, ha sajtóközlemény valósítja meg a jogsértést. Fontos kiemelni azt 
is, hogy a valótlan sajtóközleménnyel szemben biztosított védelem objektív 
jogalapú szankció, vagyis a helyreigazítási kötelezettség független a sajtószerv 
vétkességétől. Megfogalmazásbeli pontatlanságokból adódóan azonban bizonyos 
nézetkülönbségek mutathatók ki atekintetben, hogy a jogsértés 
megvalósulásához elegendő a valótlan állítás..., vagy szükséges ennek egyidejű 
sérelmes volta valamely személyhez fűződő jog vonatkozásában, vagy kizárólag a 
jóhírnév megsértése ad alapot a speciális jogkövetkezmény alkalmazhatóságára. 
Van, vagy legalábbis még a Ptk-beli szabályozást megelőzően volt olyan 
álláspont, amely szerint a sajtóhelyreigazítási eljárást nem helyes kizárólag a 
személyhez fűződő jogok védelmének olyan sajátos formájaként felfogni, ahol a 
személyhez fűződő jog megsértéséhez kétség sem férhet, bár vitathatatlan, hogy 
44 Asztalos László: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
Bp., 1981. 370. p. 
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a rendszerinti eset ez. Lehetőséget kell adni azonban a valótlan tény állításának 
helyreigazítására abban az esetben is, ha az valójában nem vonta maga után a 
személyhez fűződő jog sérelmét. Ugyanezen nézet bármely személyhez fűződő 
jog megsértése esetén biztosítani törekszik a sajtóhelyreigazítás igénybevételét.45 
Más vélemény szerint a sajtóhelyreigazítás azért sajátos, mert kiemeli az 
eszközt, amelynek segítségével meghatározott magatartások esetén elégtételt ad. 
Azért sajátos, mert lehetséges a név megsértése, a jóhírnév megsértése, sőt a 
képpel, a képmással, a hangfelvétellel történő jogsértés is megvalósulhat, és 
ezeket is védi a helyreigazítási eljárás. "Ugyanakkor elsősorban és közelebbről a 
jóhírnév sérelmének a tömegtájékoztatási eszközök útján elkövetett jogsértését 
van hivatva rendezni és szabályozni."46 
Való igaz, hogy a valótlan tényállítás bármiféle formában kifejezésre 
juthat, akár képi úton is megtörténhet. Mégis úgy gondoljuk, hogy a 
sajtóhelyreigazítási eljárás kizárólag a jóhírnév védelmére szolgál. A képmáshoz, 
hangfelvételhez fűződő jog megsértése vagy az érintett személy érzelmeinek 
sérelme önmagában nem ad alapot sajtóhelyreigazításra, hanem a rendes 
személyiségvédelmi eszközök igénybevételére. Sajtóhelyreigazításra nézetünk 
szerint csak akkor kerülhet sor, ha az iménti sérelmek következtében a jóhírnév, 
tehát a mások véleménye változik meg hátrányosan vagy legalábbis alkalmas erre 
a közlés.47 Ezt látszik erősíteni egyébként a vonatkozó szabályok rendszertani — 
vélhetően jogalkotói tudatossággal történő — elhelyezése is. A 
sajtóhelyreigazítási rendelkezések (79 §) közvetlenül a jóhírnév szabálya (78 §) 
után, tulajdonképpen a nevesített személyiségi jogok közé ékelődve, nem pedig 
a jogkövetkezményeket taglaló 84. §-nál találhatók. A 79. § megfogalmazásából 
hiányzó, de a 78. §-ban benne lévő "azt sértő" kitételt a jogalkalmazás is 
rendszerint megköveteli48 és az elmélet képviselői többségének olvasatában is 
bennefoglaltatik. Eszerint helyreigazításra csak pontosan meghatározott 
személyiségi sérelem orvoslásaként kerülhet sor. Kizárólag akkor, ha a 
személyiségi sérelmet hírnévrontás valósítja meg és az a jogszabályban pontosan 
meghatározott sajtóközlemény útján történt. A helyreigazítás a jóhírnév 
védelmének sajátos eszköze, érvényesítése nem a rendes polgári per útján 
történik, hanem külön eljárási szabályok vonatkoznak rá. Előfeltétele az előzetes 
igényérvényesítés és a jogvesztő határidők betartása.49 
45 Balogh Imre: A polgári perrendtartás magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1976. 1532-33. p. 
46 Asztalos László: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Bp., 1981. 370. p. 
47 Sólyom László: A személyiségi jogok elmélete. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1983. 200., 295. p. 
4 8 BH 1978. 1. 31-, 32., PK 12. sz. áf. II. pont. 
49 Törő Károly: Személyiségvédelem a polgári jogban. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1979. 112. p.; Zoltán Ödön: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó. Bp. 1992. 192. p. 
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Semmiképpen sem állítjuk, inkább csak feltételezésünknek adunk 
hangot, mikor úgy véljük, hogy a szókimondhatóság szabadságának nagyfokú 
növekedése, egyre gyakrabban "önkifejező szabadosságba" való átcsapása, a 
társadalmi együttélés szabályai által szükségképpen megkívánt kulturáltság 
bizonyos szintjének hiánya következtében olyannyira megnőtt e perek száma és 
esetenként csökkent a súlya, hogy a hatásköri szabály megváltoztatására 
kényszerült a törvényhozó. 1993- január l-jétől az ezideig megyei bírósági 
hatáskörbe tartozó perek a helyi bíróságnál indíthatók.50 Sajnálatosnak tartjuk, 
ha a kiváltó ok valóban ez, más kifogásolnivalót azonban nem látunk e 
változtatásban. Tekintettel arra, hogy időközben a lap és helyi stúdió alapítására 
vonatkozó szabályok az alanyi kört illetően lényegesen kedvezőbbé váltak, talán 
célszerűbb, gazdaságosabb is ez a megoldás.51 
b) A sajtóhelyreigazítás, mint speciális személyiségvédelmi 
jogkövetkezmény rövid ismertetését követően fontosnak tartjuk, hogy hozzá, 
valamint az azt megelőzően tárgyalt bírság intézményéhez kapcsolódva 
fenntartásainkat fejezzük ki egy szintén sajátos, bár nem a Ptk-ban szabályozott, 
de a személyiségvédelmet érintő kategóriával, a sajtótörvényben meghatározott, 
nem a legsikerültebben szabályozott közérdekű bírsággal összefüggésben. 
Szükségképpeni és teljesen érthető a joggyakorlat és az elmélet szinte azonnali, 
aggályokat kifejező reagálása,52 hiszen a hasonló vagy azonos életviszonyok 
rendezését egységesen indokolt megoldani. A jogszabály valóságos 
érvényesülését csak rontja és nem erősíti, ha ugyanannak a normatartalomnak 
egy másik jogszabályban való, ráadásul esetenként eltérő ismétlésére kerül sor. 
Az egységes, összefüggő, ellentmondásmentes szabályozási rendszer 
alapkövetelmény a szabályozás hatékonysága szempontjából. 
Az előzőekben a Ptk-beli bírsággal kapcsolatban említett kifogásainkat 
nem ismételjük, de — most már a két szabály egymásmellettiségében — néhányra 
kiegészítésként még felhívjuk a figyelmet, csak felsorolásszerűen: 
— A Ptk-beli bírság bármely jogsértővel szemben alkalmazható, vagyis 
nem biztos, hogy az éppen sajtószerv; a sajtótörvénybeli viszont csak a kiadóval 
vagy alapítóval szemben, aki korántsem biztos, hogy azonos a sajtószerwel. 
— A Ptk-beli a teljes személyiségvédelmi körben, míg a másik a 
személyhez fűződő jogok megsértése miatti sajtóhelyreigazítási eljárásban, de 
emellett bármely sajtó elleni perben kiszabható. 
— A Ptk-beli szubjektív jogalapú, míg a másik objektív (bár az indokolás, 
— ami semmiképpen sem bír jogszabályi erővel — és az időközben alakuló 
gyakorlat felróhatósági elemeket tart szükségesnek). 
— A Ptk-ban nincs felső határa, a magatartás felróhatóságának súlyához 
igazodik, a másikban összegszerűen korlátozott: 500 ezer Ft a maximum és ezen 
belül elvileg független a kártól és a felróhatóságtól. 
5 0 1992. évi LXVIII. tv. 19. §-a által módosított Pp. 344. § (1) bek. 
5 1 1990. évi XI. tv. 2 - 3 . §-a által módosított, sajtóról rendelkező 1986. évi II. tv. 7., 9. §-a. 
52 Törő Károly: Sajtószabadság és személyiségvédelem. Magyar jog 1990. 6. 512. p.; 
Zoltán Ödön: A sajtóról és szabadságáról. Magyar jog 1991. 12. 726. p. 
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Néhány ellentmondást külön is kiemelünk. "Ha a sajtóban közölt 
tájékoztatás a személyhez fűződő jogot" (bármelyiket) "vagy a hiteles tájékoztatás 
követelményét sérti, külön jogszabály" (Ptk. és Pp.) "szerint helyreigazításnak is 
helye van". Úgy tűnik, ez a kör tágabb a Ptk. és a Pp. által megvont jóhírnév 
sérelménél. Az utóbbi kötelezettség megszegésénél ki az érintett, a felperes? Az 
illetékes miniszter a Pp. 342. § (1) bek. alapján? Ahhoz viszont már a közérdek 
sérelme szükséges. Avagy a hiteles tájékoztatás kötelezettségének megszegése 
eleve sérti a közérdeket?53 
A személyhez fűződő jogok megsértése esetén a sajtóhelyreigazítási vagy 
a sajtóval szemben indított más polgári perben a bíróság a sajtószerv alapítóját 
vagy kiadóját feltéve, hogy perben állnak, közérdekű célra fordítható bírsággal is 
sújthatja 500 ezer Ft-ig terjedő mértékben [1986. évi II. tv. 19. § (4), (5), (6) 
bek.]. Ezúttal is megállapítható, hogy elmaradt az egyes rendelkezések megfelelő 
összehangolása. Elnagyolt a szabályozás a sajtóbírság kötelezettjét illetően. 
Fontos hangsúlyozni, hogy sajtóhelyreigazítási perben alperes az időszaki lap 
szerkesztősége, a Magyar Rádió, a Magyar Televízió — ezek körzeti stúdiói — a 
helyi jellegű önálló rádió- vagy televízió műsort készítő stúdió (vagyis helyi 
stúdió), a Magyar Távirati Iroda illetve a Filmhíradó Szerkesztősége, amelyek a 
Pp. 343. § (1) bek. értelmében félként járnak el akkor is, ha egyébként nincs 
perbeli jogképességük. Ez esetben viszont perköltség viselésére az alapítót kell 
kötelezni [7/1972. (XI.28.) IM. r. 18 §]. Nincs gond pl. a Magyar Rádiónál, 
Televíziónál, Távirati Irodánál, mert ezek egységesen kötelezhetők mind 
helyreigazításra, mind bírság fizetésére. Viszont - mint már jeleztük —, 
sajtóhelyreigazítási perben az időszaki lap szerkesztősége, bár alperes, van 
ugyan perbeli jogképessége, de közérdekű célra fordítható bírsággal nem 
sújtható, csak az alapító vagy kiadó, "ha perben állnak". Azt azonban nem 
határozza meg a törvény, hogy hogyan kell bekerülniük a perbe. Az indokolás 
szerint — minden jogszabályi alapot nélkülözve — a bíróság "a bírság 
kiszabásával kapcsolatban hivatalból jár el". A gyakorlat helyesen érzékelte ezt az 
ellentmondást és a Pp. 146. § (3) bek. ürügyén figyelmezteti a felperest a kereset 
kiterjesztésére. Az irodalomban is van ilyen álláspont, miszerint a bíróságnak ez 
kötelessége, bár aggályos, hogy ez esetben a védelem módja közhatalmi 
szankció, nem a felperest illeti a bírság összege. Tehát, a felperesnek különleges 
— hisz nem saját, személyhez fűződő igényét érvényesíti — eljárásjogi 
nyilatkozatot kell tennie és perbe kell vonnia tetszése szerint valamelyikőjüket.54 
Tulajdonképpen törvényrontó gyakorlat folyik, amikor a bíróság a 343- § 
(2) bekezdésben foglalt más keresettel összekapcsolást vagy egyesítést tiltó 
szabályt egyszerűen átlépi, "...lényegében módosult" a Pp. vonatkozó 
5 3 A sajtóról rendelkező 1986. évi II. tv. 19- § (3) bek. 
54 Kovács László: A személyiség jogi védelme. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1992. 124. p. 
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rendelkezése.55 Semmiképpen sem lehet egyetérteni egy ilyenfajta 
értelmezéssel, még ha tudottan kényszerűségi okai vannak, akkor sem. 
További problémát jelent, hogy a bírság ebben a körben is ténylegesen 
szubjektív szankcióvá válik, a felróhatóság hosszadalmas vizsgálata viszont 
ellentétben áll a sajtóhelyreigazítási eljárás gyorsaságához fűződő célszerűségi 
követelménnyel. A korábbi ítélkezés nagyon is következetes volt e tekintetben. 
Több alkalommal hangsúlyozta — helyesen —, hogy a sajtóhelyreigazítás iránt 
indított perben a személyhez fűződő jogok megsértésének egyéb 
jogkövetkezményei iránt támasztott igényről nem lehet határozni. (Pl. 
BH. 1986.7.272.) Ez esetben az ún. rendes személyiségvédelmi eszközöket kell 
igénybe venni. (BH. 1989.12.479.) Nyilvánvalóan ezt a törvénynek megfelelő 
gyakorlatot kellene folytatni a jövőben is. A hatályos szabályok alapján is van 
mód erre (az általunk korábban már bírált) Ptk. 84. § (2) bek. felhívásával. 
Ugy tűnik számunkra, hogy az intézménnyel kapcsolatos kritikai 
megjegyzések vagy nem is kerültek felszínre, vagy nem hullottak termékeny 
talajba. A két bírság "egybemosása" ugyanis meglehetősen jól nyomon követhető 
az utóbbi évek jogalkalmazásában. Szinte magától értetődő, talán egyszerűségi 
vagy kényelmességi okokból a két intézmény beazonosítása. Sajnálatos módon a 
Ptk. legújabb magyarázata vonatkozó részében sem történik kísérlet ezen 
értelmezés tarthatatlanságának megvilágítására, holott jelentősek az eltérések a 
két különböző törvényben szabályozott — csak elnevezésében és közérdekű 
célra fordítandóságában azonos — bírság között. Sőt, megerősítést nyer, hogy "a 
bírság kiszabásával kapcsolatban a bíróság hivatalból jár el" a törvényi 
rendelkezéshez fűzött miniszteri indokolás alapján, majd pedig az ellentmondás 
feltárása nélkül kijelentésre kerül, hogy "a felperes jogosult meghatározni", hogy 
a kiadót vagy az alapítót vonja-e perbe.56 
Van olyan vélemény, amely szerint a sajtóhelyreigazítási vagy sajtóval 
szemben indított polgári perben kiszabható ezen "újabb" bírság bevezetésének 
indokoltsága a gyakorlat ismeretének hiánya miatt nem látható világosan.57 
Álláspontunk szerint — a fentiekből is kitűnően — a joggyakorlat által nyújtott 
kép ma már némiképp tisztább ugyan, de továbbra sem megnyugtató. A magunk 
részéről még csak elképzelni sem kívánjuk azt az esetet, amikor egyazon jogsértő 
magatartásért megítélésre kerül a feltételek fennforgása esetén nem vitathatóan 
járó kártérítés, kárpótlás és még a "köz" is "jól jár" a kétféle jogszabály alapján 
kiszabandó bírságokkal. 
Bízunk benne, hogy nemhogy bőséges gyakorlata nem alakul ki e 
szankcióknak, de nyomuk sem marad az említett jogszabályok egyikében sem. A 
jelenlegi szabályozás nem tartható fenn és nem azért, mert a gyakorlatban 
esetlegesen kevésbé ismert a szerepe, hanem mert szükségtelen a 
55 Kovács László: A személyiség jogi védelme. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 
1992. 127. p. 
56 Zoltán Ödön: A polgári törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Bp., 1992. 206. p. 
57 Petrik Ferenc: A kártérítési jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp 1991. 179. p. 
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párhuzamossága, eljárásjogi és egyéb okú ellentmondásossága, jogdogmatikai 
megalapozatlansága miatt. Amennyiben valóban megtörténik a személyhez 
fűződő jogok megsértése és az vagyoni vagy ráadásul, még immateriális hátrányt 
is okoz, akkor ezek helyreállítására a rendes személyiségvédelemi eljárás 
keretében, a Ptk. és a Pp. szabályai alapján a károsult részére vagyoni és nem 
vagyoni kártérítést kell kiszabni, amelyek mértékébe a bíró józan belátására 
bízva "bőven belefér" az egyébkénti bírság összege is anélkül, hogy az 
méltánytalanságra vagy bírói túlkapásra vezetne. Természetesen emellett — 
előzőleg vagy egyidejűleg, az időszerűség vagy más ok által motiváltan — 
sajtóhelyreigazítási eljárás is kezdeményezhető, de kizárólag annak eredeti 
funkcióját megőrző jelleggel, nem pedig "büntetéskiszabással" zárulva. 
Összegzés helyett 
Nem tagadjuk, szándékoltan nem voltunk figyelemmel a tanulmány 
szerkezetének arányosságával kapcsolatos esetlegesen más elvárási 
szempontokra. Talán önkényesen, de ily módon kívántuk egy jogintézmény 
szükségképpen rövidített bemutatása keretében kifejezésre juttatni néhány — 
megítélésünk szerint — problémaként jelentkező kérdés fontosságát, súlyát. 
Arra a következtetésre jutottunk, hogy a személyiségvédelem nem 
"mostohagyermeke" a polgári jognak, viszont bőven akad még tennivaló. Bízunk 
abban, hogy hamarosan rendelkezésre fognak állni — immár "tökéletesítve" — a 
leghatékonyabb polgári jogi eszközök ezen a területen is. 
ZSUZSA SIMICS 
BRIEF SURVEY OF THE DEVELOPMENT OF CIVIL LAW 
PERSONALITY PROTECTION 
(Summary) 
The study — as it is stated in the title — offers a short outline of the 
course of development of civil law personality protection from the 1950s to 
present time. 
In the scope of this: 
— the survey presents the basic thories concerning the role and significance of 
personality protection in civil law 
— it emphasizes the importance of the first civil law codex and its role in 
establishing the protection of rights connected with the personality. 
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Following this the study outlines the main parts of the current 
regulations indicating simultaneously the important stages of the development 
and the revelant amendments. 
The study details the system of sanctions, analyses the utmost 
significance of non-percuniary prejudice as one of the most important legal 
consequences and it stresses the justifiability of increasing its role. 
At the same time the survey critically revises the whole legal institution 
and the comments aimed at the change of legal settlement. The most important 
proposals of the study are directed to the repeal of general damages, public 
penalty — penalty devoted to public purposes — and that of press penalty — 
penalty imposed on the basis of press laws. 
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LÁB ADY TAMÁS 
Az eszmei kártérítés új dimenziói a 
magyar jjoglbajtn 
Expozíció 
A Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága az 1992. június hó 1. napjával 
hatálybalépett 34/1992. (VI. 1.) AB határozatával alkotmányellenesnek ítélte a 
nem vagyoni kártérítést súlyosabb esetekre szorító, korlátozó jogszabályi 
rendelkezéseket és azokat a jövőre nézve megsemmisítette. Az alkotmányossági 
határozat folytán a polgári jogban és a munkajogban jelenleg hatályos 
rendelkezések az eszmei kártérítéssel kapcsolatban mindössze annak 
kimondására korlátozódnak, hogy a károkozó köteles megtéríteni a károsult 
nem vagyoni kárát is. 
Ez a fordulat a nem vagyoni kártérítés jogintézményének új dimenzióit 
nyitotta meg. 
Előzmények 
1. Az ideális kártérítés "hányatott jogintézménye" a magyar 
magánjogban a századforduló idején indult el az önálló jogfejlődés útján. Az elvi 
felbátorítást a Magánjogi Törvénykönyv előmunkálatai hozták meg, amelyek már 
a századfordulókori első tervezetben megadták a nem vagyoni sérelemért a 
pénzbeli elégtétel követelésének a jogát. A közvetlen lökés azonban a 
törvényhozástól eredt, amely egyes speciális esetekben tételes jogszabállyá 
emelte az immateriális kártérítés intézményét. A század első évtizedeiben — 
párhuzamosan azzal, hogy az ún. szabadságelvonási díj a büntetőjog területére 
szorult vissza — az eszmei javak "jogüres területe fokozatosan benépesült". 
Ahogy a liberalizálódó sajtó a személyiségi jogokra "leselkedő" veszélyforrássá 
lett, a pozitív jog arra rövidesen az eszmei kártérítés szankciójával reagált és az 
1914. évi XIV. törvénycikk, a sajtótörvény 39. §-a a sajtóközleménnyel okozott 
vagyoni káron felül a sértett nem vagyoni káráért is megfelelő pénzbeli elégtételt 
rendelt, a méltányosság szempontja szerint, ugyanakkor nem kötötte a 
kártérítést sem a szándékossághoz, sem ahhoz, hogy a károkozó magatartás 
bűncselekmény legyen. Ezt a rendelkezést az ugyanebben az évben elfogadott 
XLÍ törvénycikk 28. §-a, a becsület védelméről szóló törvényben kiterjesztette a 
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nem sajtó útján elkövetett rágalmazásra, becsületsértésre, a meghalt ember 
emlékének megggyalázására, a hitelrontásra, továbbá a hamis vádra is. A 
következő évek törvényhozása, így az 1921. évi LXV. törvénycikk, a szerzői jogi 
törvény 18. §-a, továbbá a tisztességtelen versenyről szóló 1923 évi V. 
törvénycikk 35. §-a az ideális kártérítés újabb tényállásait teremtette meg 
(utánzás, hírnév- vagy hitelrontás, üzleti vesztegetés, titok elárulása vagy 
felhasználása stb. esetére). Az 1928. évi Magánjogi Törvénykönyv Javaslat (Mtj) 
11—14. §-a pedig már az eszmei kártérítést önálló kártípusként karakterizálta, s 
a tiltott cselekmények miatt kártérítésre kötelezettet nem vagyoni elégtétel-adási 
kötelezettséggel is megterhelte, ha azt egyébként a méltányosság megkívánta. Az 
Mtj. 17-26. §-a pedig már sui generis kárigényként tételezte az elhalt 
hozzátartozójának immateriális kárát is. 
Az Mtj-t ténylegesen alkalmazó bírói gyakorlat általánosságban is 
magáévá tette a nem vagyoni kártérítés eszméjét, így az ideális kártérítés a 
magyar judikatúrában a '30-as évekre már általános gyakorlattá vált. 
2. A századfordulón a magyar magánjog modernizálásának egyik — 
nem is jelentéktelen — tényezője a személyiségi jogok magánjogi védelmének a 
felerősödése volt. A magánjog szerepkörének ez a kiszélesedése nemcsak a 
vázolt kodifikációban. hanem az elméletben is tettenérhető. A bíróságok pedig — 
kezdeti bizonytalankodás után — mind szélesebb oltalmat és jogvédelmet 
biztosítottak az autonómiát a vagyoni viszonyokkal egysorban garantáló 
személyiségi jogoknak. 
Ezzel összefüggésben az eszmei, ideális kártérítés körüli jogirodalom 
jelentősen megélénkült, és az irodalom a kodifikációnak jelentős támogatója 
volt. Már a századfordulón — amikor a "nagy öreg", Zsögöd Benő kötelmi jogi 
gondolkodás- és ízlésformáló befolyása még erőteljesen érvényesült — Meszlény 
Artúr nagyhatású tanulmányt írt a nem vagyoni érdekek magánjogi védelméről, s 
ettől kezdve az ideális kártérítés és a személyiségi jogok összefonódása 
magánjogi tudományunkban olyan szorossá vált, mint amilyen koherens 
összefüggés a római jogi iniuriák és a prétor által adott pönális keresetek között 
fennállt. Meszlény Artúr néhány év múlva a Ptk tervezetét bírálva mutatott rá az 
immanens kapcsolatra, Bálás P. Elemér pedig egyenesen jogi-oksági viszonyt 
látott az ideális kártérítés és a személyiségi jogok súlyos, illetőleg komoly sérelme 
között. A témával kapcsolatos szinte könyvtárnyi irodalomból külön érdemes 
felemlíteni Beck Salamont, a mindig gyakorlatias alkalmazó teoretikust, aki 
"közhelyszerű evidenciaként" fogalmazta meg, hogy miként a sajtó visszaélés sem 
lehet indok a sajtószabadság elvetésére, ugyanúgy az erkölcsi kártérítéssel való 
esetleges visszaélés sem lehet ok annak a jogból való száműzésére. S éppen a 
sajtószabadsággal való visszaélés lehetősége, mint immateriális sérelemokozás, 
indokolja — egyebek között — a személyiségvédelmet az erkölcsi kártérítés 
szankciójával. 
De megfogalmazódtak a jogirodalomban a magánjogi kodifikációs 
tervezetekkel összhangban álló álláspontok is, amelyek az ideális kártérítést 
kártípusként, illetőleg kárfajtaként specifikálták, illetőleg amelyek szerint a nem 
vagyoni kár fogalma a kártérítés terjedelme körébe tartozik, amikoris "a 
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károkozó tény által előidézett nem vagyonbéli hátrányos helyzet is megtérítésre 
kerül". Almási Antal és Dezső Gyula az eszmei kártérítésben a kártérítés 
hatékonyságának növekedését látták, így ők az irodalomban a jogintézményt a 
kártérítés terjedelmi faktoraként kezelték. 
3. A kárkarakter a bírói gyakorlatban is viszonylag sokáig 
egyeduralkodó volt, sőt a jogalkalmazás egy ideig egyáltalában nem tudott az 
anyagi kárfogalomtól függetlenedni. A nem vagyoni kártérítésnek ebben az 
összefüggésben legtipikusabb alkalmazási területei a testi sértések és 
eltorzítások jogellenes cselekményei voltak. A marasztalások feltétele a 
bíróságok szerint az okozott hátrányok súlyossága és komolysága volt, 
lényegében az, hogy a károsult életben való érvényesülése jelentősen 
megnehezüljön. 
A bírói gyakorlat azonban a kezdeti, tisztán felelősségjogi- kártényállási 
szemléletet idővel meghaladta és fokozatosan eljutott odáig, hogy a személyiségi 
jog ellen irányuló előbb szándékos, utóbb azonban már vétlen tilos 
cselekmények esetén is megítélte az eszmei kártérítést, ha a cselekmény a 
sértettnek súlyos hátrányt okozott. Később — jogegységi iránymutatásként — a 
Kúria a bíróságok számára meg is fogalmazta az intézmény főbb specifikumait. 
Eszerint a nem vagyoni kár olyan erkölcsi veszteség, amelyet a sértett a 
személyiségét alkotó értékek csökkenése által szenvedett el. Ezeknek az 
értékeknek a felsorolása tartalmazza az emberi méltóságnak kijáró tiszteletet, a 
megbecsülést, a bizalmat, a tekintélyt és a személyiséggel kapcsolatos egyéb 
javakat. Eszmei kártérítés járt a lelki fájdalom okozása és a megszégyenítés, a 
megalázás miatt is. Az erkölcsi életen, a női szemérmen esett sérelmeket a 
bíróságok — a kor erkölcsi értékrendjének megfelelően — védelmezték, s 
ezekben az ún. deflorációsperekben korántsem valamiféle "álszemérem", hanem 
a kor nőtársadalmának — tegyük hozzá: a mainál sokkal vonzóbb 
szemérmességet tükröző szubjektív erkölcsi igényessége manifesztálódott. 
A magánjogi csábítás vagy az eljegyzésszegés sérelemdíjjal járó esetei 
egyben súlyos személyiségi jogsérelmi tényállások voltak: sértették a tisztességet, 
a becsületet, a jóhírnevet, a szexuális szabadságot, az önérvényesítés jogát. Az 
autonómia védelmét és állami garantálását jelentették később azok az ítéletek, 
amelyek a rágalmazó sajtóközleményeket, vagy a csendőri megaláztatásokat 
szankcionálták erkölcsi kártérítéssel. 
Ezekkel az ítéletekkel a nem vagyoni kártérítés nemcsak, hogy a bírói 
gyakorlat bevett és általánosságban alkalmazott jogintézményévé vált, hanem 
ténylegesen eljutott alkalmazhatóságának lehetséges végső határáig-, a testi 
sérüléssel, torzulással járó, maradandó személyi károkat eredményező 
felelősségjogi tényállások mellett az intézmény az autonómia biztosítására és 
az egyes személyiségi jogok garantálására is bevetésre került. 
4. Ezt a szépívű jogfejlődést azután a háborút követően alapvetően 
szovjet mintára átalakuló magyar szocialista polgári jog sokáig az "ördög 
művének" tekintette. A Legfelsőbb Bíróság 1953-ban az erkölcsi kártérítést azon 
az elvi alapon zárta ki jogunkból, hogy "szocialista életviszonyok között az 
erkölcsi értékek pénzre nem válthatók". Az "intézményi kiiktatást" megelőzően a 
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jogintézmény már 1951-ben válságba jutott, amikor elutasította a Legfelsőbb 
Bíróság az erkölcsi elégtétel iránti igényt a nem vagyoni kártérítés akkori 
időszakának legkirívóbb esetében, az ún. magánjogi csábításnál. A döntés 
indokolásában a felsőbíróság már előrevetítette az egész intézmény elvetését, 
amikor kifejtette, hogy "jellegzetes kapitalista szemlélet az, hogy pénzzel minden 
megszerezhető és megváltható". 1953-ban azután a Legfelsőbb Bíróság III. sz. 
Polgári Elvi Döntése jogegységi elvként kötelező erővel mondta ki, hogy 
"kártérítést csak vagyoni károsodás megtérítéseként lehet megítélni. Erkölcsi 
vagy más nem vagyoni természetű hátrányok kiegyenlítésére kártérítést megítélni 
nem lehet". 
A megszüntetés "drasztikumán" enyhített ugyan az általános kártérítés 
jogintézményének egyidejű bevezetése, a döntéssel azonban az immateriális 
kártérítés "hányatott jogintézménye" 24 évre a magyar magánjogból 
"száműzetésre" került. 
Az ún. általános kártérítés ugyan az eszmei kártérítést felváltó 
szankcióként jelent meg jogunkban, egyidejűleg azonban "tetéző kártérítésként" 
is intézményeseden, figyelemmel arra, hogy e kártérítési processzusokban 
megjelentek a csak becsülhető károk is. ilyen értelemben pedig az általános 
kártérítés az eszmei kártérítést kiiktató feladata mellett bizonyos mértékig a 
túlélést is biztosító kártérítési szabályként funkcionált. 
így végeredményben azt is mondhatjuk, hogy az immateriális kártérítés 
kontinuitása a magyar jogalkalmazási gyakorlatban nem szűnt meg, csak egy — 
bár meglehetősen megrázkódtató — negyedszázados válságot illetőleg 
"tetszhalált" élt át, miközben a bíróságok egyre inkább megszabadították az 
intézményt válságtüneteitől és előkészítették annak útját, hogy 1978. március 1-
től kezdődően az ideális kártérítés a magyar polgári jognak ismét élő 
intézményévé váljon. 
A törvényi rendezés 
Az 1959. évi IV. törvény, a magyar Polgári Törvénykönyv 1977. évi 
novellája, az 1977. évi IV. törvény — a magyar jogrendben először — a 
következő normaszöveggel iktatta be a nem vagyoni kártérítés intézményét a 
polgári jog rendelkezései közé: Ptk. 354. §: A károkozó köteles megtéríteni a 
károsult nem vagyoni kárát, ha a károkozás a károsultnak a társadalmi 
éleiben való részvételél, vagy egyébként életét tartósan vagy súlyosan 
megnehezíti, illetőleg a jogi személynek a gazdasági forgalomban való 
részvételét hátrányosan befolyásolja. 
A rendelkezést ezzel a normatartalommal — esetenként csak utaló 
szabályok formájában — vették át más jogágak is (amelyeknek a polgári jog az 
"anyajoga"), továbbá más jogszabályok. A munkajog területén önálló 
tételezésben is megjelent a dolgozó halála esetén a hozzátartozókat megillető 
nem vagyoni kárigény. 
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Figyelemreméltó, hogy a törvényi szabályozást megelőzően — a '70—es 
évektől kezdődően — az ideális kártérítés a jogirodalomban elsősorban 
személyiségi jogi karakterével kisértette meg a magyar szakírók érzékenységét. 
Az irodalomban szinte mindenki az eszmei kártérítéstől várta a személyiségi 
jogok gyakoribb polgári jogi igénybevételét, érvényesítését és védelmét. 
Nyugodtan állíthatjuk, szinte egyhangú volt a témával foglalkozók lelkesedése: a 
nem vagyoni kártérítés újbóli bevezetésére azért van szükség, hogy a 
személyiségi jogok megsértésének végre ismét hatékony szankciója legyen. 
A törvényi szabályozás azonban — a jogirodalom várakozásával szemben 
— meghatározott tényállásokhoz kötött felelősségi alakzatként iktatta be az 
ideális kártérítést a magyar polgári jogba. Nemcsak, mert a novella a szerződésen 
kívüli kárfelelősség rendelkezései közé illesztette az erkölcsi kártérítést, a Ptk 
XXX. fejezetébe, "A felelősség egyes esetei" cím alá, hanem mert a nem vagyoni 
kártérítés és a személyiségi jogok kapcsolatára — a törvény indokolásának egy 
félmondatán túl — a tételes jogi rendelkezés nem is utal. A miniszteri indokolás 
szerint nem korlátozza a törvény a felelősséget a testi épség és egészség 
sérelmének eseteire, bár a körülírt következmények — jellegüknél fogva — 
elsősorban a testi épség és egészség károsodásához tapadnak. Elvileg azonban 
az egyéb személyhez fűződő jogoknak (pl. a jóhírnévnek) a megsértése is maga 
után vonhatja a törvényben írt következményeket. 
Persze csak elvileg. A novella hatálybalépését követő — s ma már 15 évre 
visszatekintő — bírói gyakorlat ugyanis egyértelműen mutatja, hogy a nem 
vagyoni kártérítés valóságos terrénuma az egészségkárosodások és a testi 
sértések tényállásköre, amelyek döntő többségükben közlekedési balesetek, 
illetőleg üzemi balesetek során keletkeznek. Az eltelt időszakban elvétve, 
tulajdonképpen kirívó kivételként született ugyan néhány egyéb személyiségi 
jogsértéssel összefüggő marasztaló ítélet (elsősorban a szexuális szabadságot 
durván sértő, erőszakos nemi közösüléssel, illetőleg fajtalansággal kapcsolatos 
bűncselekmények folytán), ezek a kivételek azonban nem szolgáltak alapul arra, 
hogy a nem vagyoni kártérítés törvényi rendelkezését a gyakorlat az általános 
személyiségvédelem szolgálatába állítsa. 
Az Alkotmánybíróság ítélete 
A Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága hivatkozott határozatával a 
Ptk. novellájával bevezetett jogintézmény korlátozó, szűkítő rendelkezéseit ítélte 
alkotmányellenesnek és azokat megsemmisítette. 
Az Alkotmánybíróság felfogásában a polgári jog, mint a polgárok 
autonómiájának elsődleges jogága, egyre inkább túlmegy a tiszta vagyoni 
viszonyok szabályozásán és a személyek személyhez fűződő jogait is — vagyoni 
jogaikkal egysorban — védelem alá helyezi. Az autonómia biztosítását szolgáló 
személyiségi jogok viszont elválaszthatatlanok az alkotmányos 
szabadságjogoktól. Az Alkotmánybíróság már több határozatában kifejtette, hogy 
az emberi méltósághoz való, az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében deklarált 
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jogot az Alkotmánybíróság az ún. "általános személyiségi jog" egyik 
megfogalmazásának tekinti. Rámutatott arra is, hogy az általános személyiségi jog 
"anyajog", amely forrása az egyéb, nevesített és nem nevesített személyiségi 
jogoknak. Az azonos személyi méltóság alkotmányos jogából viszont az 
következne, hogy a polgári jog a személyek személyhez fűződő jogait a 
személyek tulajdonosi és egyéb vagyoni jogaival egysorban (egyenlő súllyal) 
védje. A nem vagyoni kártérítés követelhetőségét ezzel szemben a polgári jog a 
jogsértés következményei szerint differenciálja, azaz a személyek személyhez 
fűződő jogait csak a jogsértés hatása, eredménye szerint részesíti vagyoni 
védelemben, s a nem vagyoni kártérítést a jogi szabályozásban — a 
következményeket tekintve — a súlyosabb esetekre korlátozza. Ez a szabályozás 
az egyenlő méltóságra vonatkozó megkülönböztetés tilalmába ütközik, azaz 
személyek között egyéb helyzet szerinti diszkriminációt valósít meg azáltal, 
hogy az általános személyiségi joggal védett személyek között olyan ismérvek 
alapján differenciál, amelyek a személyiségi jogsértésnek nem szükségszerű 
feltételei. 
A társadalmi életben való részvétel, vagy egyébként az élet tartós vagy 
súlyos megnehezülésének a nem vagyoni kártérítés alapjakénti feltétele 
önkényes határvonal. Mivel a nem vagyoni kártérítés a személyiség megsértését 
hivatott szankcionálni, azok az ismérvek, amelyek alkalmazhatóságát külső 
jelekhez kapcsolják a személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és 
szükségtelen korlátai. Ezek a törvényi feltételek olyan látszólagos külső jelek, 
amelyek nem alkalmasak az intézményt objektívnek megtartani; ezek alapján 
tehát nem lehet a nem vagyoni sérelem fennállása vagy elutasítása között 
alkotmányosan különböztetni. Ha a polgári jog elismeri a nem vagyoni kártérítést 
a személyiségvédelem eszközeként, azt nem kötheti olyan külső feltételekhez, 
amelyek szükségtelenek és önkényesek. Mivel az ideális kártérítésben nemcsak a 
kár nagysága, de maga a személyi kár bekövetkezte is becslésen alapul, 
amelynek objektív mércéje nincs, azt a jogi szabályozásban alkotmányosan 
nem lehet a következményekhez igazítani. Ezért a nem vagyoni kártérítés 
megállapításában, összegszerűségének meghatározásában egyedül a bíróságok 
józanságának, személyes elkötelezettségének és mértéktartásának lehet 
meghatározó szerepe. 
Hogyan tovább? 
Az Alkotmánybíróság határozata az eszmei kártérítést visszakormányozta 
a magyar jogfejlődésnek arra az útjára, amelyet a századfordulótól kezdődően a 
magyar bírói gyakorlat a második világháború végéig a jogintézmény számára 
kitaposott. A magyar polgári jogból átmenetileg — a szocialista jogfejlődés 
időszakában — száműzött, majd korlátozott tartalommal visszaállított 
jogintézmény ezzel a határozattal újra a személyiségvédelem általános polgári 
jogi eszközévé vált. 
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Ezzel a lépéssel a vagyoni és a nem vagyoni személyi károk és az értük 
való magánjogi felelősség dualizmusa a magyar polgári jogban megszűnt, a 
polgári jog vagyoni és személyi viszonyokat oltalmazó intézményrendszere 
egységesedett. A vagyoni és személyi károk egységesítésére magának a 
jogsértésnek a ténye szolgál alapul. A polgári jog azáltal biztosíthatja a 
személyiségi jogoknak a vagyoni jogokhoz való emancipálódását, ha a személyi 
károkat (a személyi jogsértéseket) a vagyoni károkkal egysorban kezeli. 
Az általános polgári jogi személyiségvédelemnek ez a szankciós 
konstrukciója a nem vagyoni kártérítés általános szabálya: a sérelemdíj vagy 
fájdalomdíj, amely a modern polgári jogok személyiségi jogi "értékmérője", és 
amely magában hordozza az elégtételadás ősi funkcióját, a nem vagyoni értékek 
"becsületét", az eszmei javak értékességének a tiszteletbentartását, az emberi 
méltóság tudatosítását, és amely egyidejűleg erkölcsi értékalkotó, és tönkretett 
életlehetőségeket helyettesítő funkciót is betölt. Kiegyensúlyozó, az elveszett 
helyett másnemű előnyöket nyújtó karaktere bizonyos fokig kompenzációs 
funkciót is takar, anélkül azonban, hogy alkalmas volna a sérelem pénzbeli 
egyenértékét kifejezni. Nemcsak jogalapját, hanem nagyságát is kizárólag az 
okozott sérelemmel lehet ugyanis "megmérni". Alkalmazásának egyéb törvényi 
feltételekkel való megszorítása vagy szűkítése éppen ezért általános 
személyiségvédelmi rangjától fosztaná meg. 
Egyedül a bíróságok azok, amelyek megőrizhetik a jogintézmény 
komolyságát, méltóságát és tekintélyét. Ezt a bizalmat a demokratikus Magyar 
Köztársaság független bíróságainak azonban meg kell kapniuk. Bizonyosra 
vehető, hogy a bíróságok — nagy általánosságban — a jogintézmény új távlatait, 
dimenzióit helyes mederbe fogják terelni. Vonatkozik ez mind az ún. bagatell 
igényekre, mind pedig az általánosabb személyiségvédelem területeire. 
Történeti és összehasonlító jogi források állnak bíróságaink rendelkezésére, 
ezek segítségével, továbbá személyes elkötelezettségük, józanságuk és 
mértéktartásuk alapján bizonyosan képesek lesznek a jogintézményt az európai 
joggyakorlattal megfelelően harmonizálni. 
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TAMÁS LÁBADY 
NEW DIMENSIONS OF IMMATERIAL DAMAGES IN HUNGARIAN 
CIVIL LAW 
(Summary) 
With this contribution on the changes of immaterial damages the author 
wishes to express his highest regard and respect for Professor Beta Kemenes. 
Respect is not only due to the outstanding scholar and academic teacher but 
also to the codificator who advocated — unfortunately without success — the 
inclusion of immaterial damages into the first Hungarian Civil Code. 
The article displays the development and transformation from the 
beginning of the century to the present of this ill-fated legal institution, which 
was temporarily banned from the Hungarian legal system. Furthermore it 
presents the new aspects and dimensions opened by the judgement 34/1992 of 




Az e u i n r ó p a i n i m i t t e g i r á c n ó s o d l i r á s á l b a u n i : a 
V i s e g r á d i - N é g y e k k ő z é p - e o i r ó p a i 
s z a b a d k e r e s k e d e l m i ö v e z e t e 
A dolog 1335. novemberében kezdődött, amikor is a Visegrádi Várban 
Európa és Magyarország ügyeiben történeti léptékkel nézve is nagy esemény 
történt: János cseh, Kázmér lengyel király és Károly (Károly Róbert) magyar 
király, az akkori Visegrádi Hármak a "Visegrádi Konferencia" néven ismert 
tanácskozáson nagy horderejű együttműködési megállapodást kötöttek. 
Eladdig Csehország viszálya Lengyelországgal, a Habsburgok viszálya 
Magyarországgal, sokak viszálya sokakkal mind külföldön, mind belföldön — 
eladdig ez jellemezte a közép-európai és magyarországi viszonyokat. Az Árpád-
ház kihalása, III. Endre halála után zavaros interregnum következett. 
Interregnum, amelyben paradox módon a kelleténél is több király és kiskirály 
uralkodott, ezek torzsalkodása jellemezte az ország belpolitikai életét (Csák Máté 
és a széthúzó nagyurak kora ez), a gazdaság lehanyatlott és a külpolitikában is 
sötét felhők tornyosultak Európa és Magyarország egén. A politikai erők — főleg 
az egyházi főurak, a pápa erős támogatásával — végül Károly király ismételt 
megkoronázásával, először ugyanis nem a Szent Koronával koronázták meg (ez 
akkor átmenetileg az ellenkirályt, Vencelt ékesítette), rátaláltak arra az útra, 
amely az európai békét és a gazdasági fellendülést ígérte. 
Az árnyoldalak (a Zách Felicián merényletet követő, a történetírás 
szerint nem is általa akart és szervezett megtorlási hullám rossz hatása és 
emléke) ellenére, Károly királynak kiemelkedő hely jutott ebben a folyamatban, 
és kiemelkedőt is tett ennek sikeréért. Belpolitikai művéről itt csak annyit, hogy 
újrateremtette a királyságot, konszolidálta az ország gazdaságát, pénzügyeit és 
hadseregét. Ezekre támaszkodva folytatta európai politikáját. Kibékítette a cseh 
és lengyel királyt, megerősítette helyzetét nyugat felé, megerősítette a gazdasági 
együttműködést ezekkel az országokkal, evégből új kereskedelmi útvonalakat 
szabályzott cseh-magyar együttműködésben, hogy német föld felé is több és jobb 
áruforgalmunk lehessen, előkészítette a három ország kölcsönös katonai 
védelmét, együttműködését is, amit aztán a Visegrádi Konferencián "egymás 
között nagy eskükötéssel is megerősítettek". 
A Visegrádi Konferencia imígyen az európai és magyar fejlődés 
történelmi mérföldköve és egyben nagy eseménye is volt. Lakoma és ajándékozás 
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is volt — az ügyhöz méltó, legalábbis a középkori királyi vendégeskedés 
"protokollja" szerint. A krónika arról tudósít, hogy például a lengyel király 
ebédjén — egyebek mellett — 1500 kenyér fogyott, és 180 hordó bort mértek ki; 
János ötven ezüst korsót és egy "csodálatos" sakktáblát kapott Károlytól 
ajándékba, "Kázmér pedig 500 márka (kb. 125 kg) »legfinomabb« aranyat, hogy 
kifizethesse a cseh uralkodónak járó tartozását". 
Párhuzam-keresés és történelemszeretet okán még sokáig el lehetne 
időzni az akkori eseményeknél, de a történelmi fonal követését — a cím folytán 
más lévén itt a dolgunk — itt már el kell hagynunk (a forrásokhoz egyebek között 
lásd Engel Pál: Beilleszkedés Európában a kezdetektől 1440-ig. Magyarok 
Európában I. kötet, Budapest, 1990. 262. és köv. p., illetve Homan—Szekfű: 
Magyar történet, II. kötet, 258. és köv. p ). 
A történelmi párhuzam adva van. nem kell különösen keresni. Már ma 
is látni, hogy történelem volt az 1991. évi február 15-én tartott Visegrádi 
Konferencia, a Lengyel Köztársaság, a Cseh- és Szlovák Köztársaság, valamint a 
Magyar Köztársaság államelnökeinek és miniszterelnökeinek csúcstalálkozója is. 
Párhuzam is van, nem is kevés. Nem csak az, hogy ez a csúcstalálkozó tudatosan 
választotta helyszínéül Visegrádot, hanem — és éppen ezért — mert a fejlődés 
erővonalai most megint történeti jelentőségűvé váltak, ezek itt sűrűsödtek, itt és 
ekkor lehetett őket egy történelmi eseménnyel ezen a szép helyen 
megkoronázni, a közös európai jövő számára is mérföldkővé tenni. 
Ezen a jelenkori Visegrádi Konferencián most az jutott kifejezésre, 
hogy a három, illetve Csehszlovákia kettéválásával ma már négy ország megint az 
európai fejlődés fősodrába jutott; hogy a régi mesterséges és ránk kényszerített 
Varsói Szerződés és KGST-rendszer helyett szuverénül választott partnerségre 
lehetett és kellett lépnünk; hogy kölcsönös gazdasági érdekeink folytán a 
piacgazdaság törvényszerűségei szerint kell kereteket teremteni a térség és 
országaink gazdasági szereplőinek organikus együttműködéséhez; hogy 
kultúráink, gazdaságaink, közlekedési rendszereink, az emberi 
kapcsolatrendszerek megalapozzák és sürgetik is az intenzívebb 
együttműködést; hogy a külgazdasági forgalom a három ország és Magyarország 
között ugyan jelentős (egy milliárd dollár), de még sokat kell tenni, hogy az 
integráltabb együttműködés optimumát elérjük; hogy gazdasági fellendülést csak 
intenzívebb nemzetközi együttműködésben érhetünk el; hogy ehhez újra kellett 
és kell fogalmazni az államközi és vállalatközi kooperációnak azt a jogi és 
gazdaságpolitikai intézményrendszerét, amely eddig hiányzott, az Európa 
Tanácshoz, az EK-hoz, az EITA-hoz és más európai intézményekhez való 
viszonyunkat, hogy ezekben nemzeti identitásunk és méltóságunk 
kiteljesedésével európaiságunk is kiteljesedjen, és aktív része legyen az európai 
integrációs folyamatoknak; hogy összeköt bennünket nemcsak a szomszédság, a 
geopolitikai és történelmi egymásrautaltság, hanem az elmúlt negyven évből 
származott közös elesettség, meg a szükség, hogy ebből mielőbb felálljunk; hogy 
az Európa Tanács-EK integrációs folyamatban teljes gazdasági nyíltsággal és 
versenyképességgel helytállni majd úgy lehet, ha a "visegrádiak" egymás 
erősítésével politikai intézményrendszerük mellett gazdaságukat is "beerősítik" 
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az európai integráció és federalizmus új korszakába, s az új milleneum már nincs 
messze! 
A történelem és a fejlődés objektív erői arra predesztinálták az 1991. évi 
Visegrádi Konferenciát, hogy súlyában párja legyen, vagy meghaladja 
történelmi elődjét. Mégis — az új európai demokráciák puritánabb etikája 
mellett, vagy "csak" óvatosabbak voltak a kulináris együttműködés útján való 
jövőbelátással? — nem fogyott annyi, fényes jövőt ígérő bor, nem adtak annyi 
ajándékot, mint akkor 1335-ben a visegrádi vár fényes termeiben. Van is még 
kétség, és sok tekintetben van szükség nagyobb elszántságra is. Van kísértés 
egyedül — a másikra tekintet nélkül — az EK-ba rohanni akarni, Prágából már fújt 
ilyen szél, pedig látni kellene, hogy a Visegrádi Hármak együttműködése nem 
elhatárolódás, ellenkezőleg — miként az EFTA együttműködés is — út a teljes EK-
integrációhoz, és látni kell, hogy ezt minden bizonnyal az EK-ban is így látják. 
Van még nehézség és van mit tenni olyan egyengetni való "közös dolgainkban", 
hogy József Attilát idézzem, mint a kisebbség ügye, vagy az elmúlt évtizedek 
olyan szomorú öröksége, mint Bős-Nagymaros. Ezeket a terheket is valamiképp 
le kell rakni, hogy Visegrád várából nyugodtan nézhessünk le Nagymarosra és 
társaink szép tájaira. 
Az 1991. évi Visegrádi Konferencia mindazonáltal nemcsak a politikai 
és együttműködési szándékok általánosságában jelentette a Visegrádi 
Hármak új szövetségét, hanem konkrét gazdaságpolitikai célkitűzéseket is 
megfogalmazott. Ezek egyike a kereskedelem kölcsönös liberalizálására irányuló 
háromoldalú szerződés mielőbbi létrehozása, egy közép-európai 
szabadkereskedelmi övezel megteremtése. Ezt az elhatározásukat a Visegrádi 
Hármak az 1991. október 5-i krakkói csúcstalálkozójukon megerősítették. 
Még ugyanez év november 30-án a három ország külgazdasági 
miniszterei Varsóban rögzítették a megkötendő szabadkereskedelmi 
megállapodás alapelveit. Megkezdődött a szerződés kimunkálása, ami 
természetesen hónapokat vett igénybe. 1992. szeptembere óta a csehszlovák 
szövetségi kormány delegált vezetői mellett jelen voltak a tárgyalásokon a cseh 
és a szlovák kormány képviselői is. Bár jelenlétük megfigyelői szerepre 
korlátozódott, értelemszerű, hogy ez fontos volt a folytonosság, a két új állam 
folytatólagos szerepvállalása, szerződő félként való belépése végett. A 
megállapodás 1992. végére így érdemben elkészült. A Cseh- és Szlovák 
Köztársaság 1993. január 1-i hatállyal ketté vált. Az új államokat — a Cseh 
Köztársaságot és a Szlovák Köztársaságot — a Visegrádi Hármak két másik tagja, 
Magyarország és Lengyelország elismerte. így a Visegrádi Hármak Visegrádi 
Négyekké bővültek (az alább teljes nevén idézett Megállapodáshoz kapcsolódó 
"Közös Nyilatkozat" már ezt a megnevezést használja). Miután a Szlovák 
Köztársaság már 1992. decemberében elnyerte nemzetközi szerződések kötésére 
irányuló jogát, 1992. december 21-én már négy ország írta alá Varsóban a 
"Közép-Európai Szabadkereskedelmi Megállapodás"-t. A felek ugyanakkor arról 
is rendelkeztek, hogy amennyiben a Megállapodás 1993- március l-ig 
(Megállapodás, 40. cikk) nem léphet hatályba, akkor azt 1993. március 1. 
napjától ideiglenesen alkalmazzák. A "rendes" hatálybalépés természetesen a 
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ratifikációs okmányok letétbehelyezésével következik be, a letéteményes 
Lengyelország kormánya (Megállapodás 40., 42. cikk). 
Az európai gazdasági integráció szélesebb folyamában elérkeztünk hát 
egy jelentős új állomáshoz, egy új becsatlakozó mellékág, igazában egy létező 
erőtér felerősítéséhez, teleologikus előre-rendezéséhez. A Közép-Európai 
Szabadkereskedelmi Megállapodást a külföld máris CEFTA-nak nevezi (az angol 
Central European Free Trade Agreement rövidítésével), amely így nyelvi 
megjelenítésében is odasorakozik a többi európai intézmény — az Európa 
Tanács, az Európai Közösségek, az EFTA, az Európai Gazdasági Térség, az EES 
mellé. A fentiekben már láttuk, hogy valóban az európai integráció fősodrásának 
újabb eleméről van szó. Külön elemzést érdemelne, hogy ez az új CEFTA-
megállapodás mint gazdaságpolitikai és jogi instrumentum az érdemi részletekig 
menően mennyire harmonizál az európai integráció említett intézményeivel, 
illetve mennyire tér el azoktól. Annak vizsgálata, hogy a CEFTA-megállapodás 
hogyan viszonyul ezek közös értékrendjéhez, gazdaságpolitikai-jogi üzenetéhez 
és eszközrendszeréhez (aminek sokoldalú bemutatása például az "Európa Jogi 
Tanulmányok" sok írásában is olvasható, az ELTE EK Dokumentációs és Kutatási 
Központjának kiadása. Budapest, 1993, szerk. Mádl Ferenc) egy ilyen 
összehasonlító szemle sok érdekességet kínálna. A továbbiakban azonban 
figyelmünket most már a Megállapodás főbb konkrét sajátosságaira és alkotó 
elemeire fordítjuk. Arra ti., hogy megmutassuk, gazdaságpolitikai és jogi 
mivoltában mi ez a Megállapodás, ez az új európai intézmény, a CEFTA? 
A Megállapodás formai oldalról nézve négyoldalú nemzetközi 
szerződés, amely, mint említettem, a ratifikációs okmányok kicserélésével lép 
hatályba (Megállapodás, 40 cikk). Formailag, de tartalmilag is fontos, hogy ez a 
szerződés többoldalú, de regionális nemzetközi szerződés, amennyiben az adott 
régió négy országára és ezekre kiterjedő szabadkereskedelmi övezet 
létrehozására irányul (Preambulum és 1. cikk). A Megállapodás összesen 42 
cikke három fejezetre tagolódik. Szövegéhez számos jegyzőkönyv és melléklet 
csatlakozik. A Megállapodás szövegének szerkezete az EK-val és az EFTA-val 
kötött szerződések modelljét követi (1. az ipari, II. a mezőgazdasági, ill. III. az 
általános rendelkezések hármas struktúrájában és jelentős mértékben ezek belső 
szerkezetében is.) 
A Megállapodás a Preambulumban — mint európai társai — szól arról az 
általános és európai értékrendről, amelyet a szerződő felek a Megállapodás 
szerinti együttműködésben is követni határoztak. Ilyen értelemben 
hangsúlyozzák a jogállamiság, az emberi jogok, a pluralista demokrácia és a 
piacgazdaság, az EBEÉ, a Párizsi Európa Charta, a GATT elvei és szabályai, a 
kölcsönösen előnyös kereskedelmi kapcsolatok fokozása, és az európai 
integráció iránti elkötelezettségüket. 
Ezt — megint csak az európai társak mintájára, de hát önmagában is 
természetes elemként — a célok deklaratív meghatározása követi. Ezek a 
"szabadkereskedelmi övezet" expressis verbis megjelölése, és annak az 
elhatározásnak a megfogalmazása, hogy a szabadkereskedelmi övezetet 2001. 
január l-jével végződő átmeneti időszak alatt vezetik be, cél továbbá a 
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szabadkereskedelmi övezet által és keretei között a gazdasági kapcsolatok 
harmonikus fejlesztése és "így a Felek országaiban a gazdasági tevékenység 
elősegítése, az élet- és foglalkoztatási feltételek javítása, valamint a 
termelékenység és a pénzügyi stabilitás fokozása"; a nemzetközi 
kereskedelemben a méltányos versenyfeltételek biztosítása; "ily módon a 
kereskedelmi korlátok lebontásával a világkereskedelem harmonikus 
fejlődésének és bővülésének elősegítése" (1. cikk). Csak egyetlen ilyen általános 
cél nagyító alá helyezése is mutatja, hogy gyakorlatilag is milyen horderejű 
dolgokról van szó. Pl. a méltányos versenyfeltételek dolgában. E Megállapodás 
nélkül a négy ország vállalatai a társaságokban súlyos (kb. 10-12 %-os) vám- és 
versenyhátrányban lennének az EK-országok vállalataival szemben; ezekre nézve 
ugyanis az EK-társulási szerződések révén már jelentős vámcsökkentések és más 
előnyök érvényesülnek. 
A Megállapodás stratégiai fontosságú operatív szabályai közül az I. 
fejezet szól arról, hogy az ipari termékek tekintetében mit jelent és miként 
bontakozik ki a szabadkereskedelmi övezet. Fontos megjegyezni, hogy az 
intézkedések és kedvezmények nem aszimmetrikusak — mint pl. az EK-társulási 
szerződések filozófiájában és gyakorlatában —, hanem a szimmetria egyensúlyára 
épülnek. Ennek jegyében a rendszer lényeges elemei (a második és további 
cikkekben) a következők: 1. A felek új importvámokat nem vetnek ki. 2. A 
meglevő importvámokat azonnal (A-lista), középtávon (B lista), illetőleg 
hosszabb időszak alatt (C-lista) bontják le. A B-lista vámlebontása 1995- január 1-
én kezdődik, és három lépcsőben 1997. január 1-én éri el a 0 %-ot. A C-lista az 
importvédelem szempontjából legérzékenyebb áruterületeket tartalmazza, így pl. 
textil- és konfekcióipari, kohászati és járműipari termékeket; 2001. január 1-én 
azonban itt is a 0-szintnek kell beállnia. Arról, hogy mindez hogy vetül az export 
és az import struktúrájára, egy-két utalással a következőket lehet mondani. Az A-
listán magyar-cseh-szlovák viszonylatban a magyar ipari exporttermékek 38%-a 
szerepel, fordítva az arány csak 19 %; a C-listán is kedvező a pozíciónk, 
exportnál 10 %, importunkban 20 %. Lengyel viszonylatban 50 96-os a magyar 
áruk export A-listája, míg a lengyel áruk magyarországi azonnali vámmentessége 
az ideszállított áruk 20 %-ára terjed ki. Eíár a szállítási értékek abszolút számai e 
%-okon belül különbözőek lehetnek, a magyar pozíciók mégis jóknak 
mondhatók. 3- Kevés kivétellel a Megállapodás hatálybalépésével megszűnnek az 
importvámokkal egyenértékű terhek, és újak nem vezethetők be. 4. 1997. január 
l-ig fokozatosan megszűnnek az egymásközötti exportvámok, és azokkal 
egyenértékű hatású terhek. 5. A Felek egymásközötti kereskedelemben nem 
vezetnek be új mennyiségi importkorlátozásokat, a meglévőket a Felek 
országaiból származó termékekre nézve, bizonyos [III/a)-c) mellékletekben 
foglalt] kivételektől eltekintve, a Megállapodás hatálybalépésének napján 
megszüntetik. 6. Lényegileg — a IV/a)-c) mellékletek szerinti kivételekkel — 
ugyanez vonatkozik a mennyiségi exportkorlátozásokra. 
A mezőgazdasági termékek szabályrendszere (II. Fejezet 11. és köv. 
cikkeiben) is az előnyök globális egyensúlyát biztosító szimmetria jegyében 
alakul. Itt azonban már "globális" szimmetriáról van szó. A koncessziónyújtás 
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részben más rendszer szerint történik, figyelembe véve a mezőgazdaság 
országonként eltérő érzékenységét. A teljes és általános, tehát minden részes 
félre egyaránt kiterjedő szabadkereskedelem itt nem volt még előirányozható. A 
felek a fokozatos, de az ipari termékekhez képest lassúbb vámlebontás mellett 
bilaterálisán különböző, a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek 
tekintetében különböző, csak globálisan egyensúlyt-képező egyoldalú 
koncessziókat nyújtanak egymásnak (például liba frissen hűtve és fagyasztva, 
kacsa- és libamáj 50 %-os vámkedvezmény 5 év alatt mennyiségi korlátozás 
nélkül cseh-szlovák relációban, vagy 140 ezer hektoliter borkvóta lengyel 
relációban "X" más koncesszió ellenében). Mindezek jegyében a mezőgazdasági 
fejezet a következőkről szól: 1. Az eredet fontosságáról (hogy ti. a szabályozás e 
tekintetben miben áll, és hogy koncessziók csak a Felek országából származó 
termékekre terjednek ki); 2. A 4—6. számú jegyzőkönyvekben rögzített 
engedményekről és arról, hogy "a Felek megvizsgálják annak lehetőségét, hogy 
egymásnak további engedményeket nyújtsanak" (12. cikk); 3 Arról, hogy "e 
fejezet rendelkezései semmilyen módon nem korlátozzák a Felek nemzeti 
agrárpolitikájának végrehajtását..., beleértve az Uruguayi-forduló 
megállapodásainak végrehajtását" (13- cikk); 4. a komoly piaczavarást előidéző 
folyamatokkal kapcsolatos "különleges védintézkedések"-ről és 5- arról, hogy a 
Felek az állat-, növényegészségügyi és más egészségügyi előírásokat 
diszkriminációmentesen alkalmazzák (15 cikk). 
Az általános rendelkezések (a III. fejezet 16. cikkétől a 42. cikkig) most 
már a klasszikus témák klasszikus struktúráját nyújtják, mindazonáltal a négy 
ország együttműködésének és tervezett vámszabadterületi övezetének tervezett 
sajátosságai szerint. 1. Rögzítik — külön jegyzőkönyvvel kiegészítve — a 
származási szabályokat és ezzel kapcsolatban az adminisztratív együttműködés 
módszereit (16. cikk). 2. Fontosak az adó-rendelkezések, és a diszkrimináció 
tilalma (17. cikk). 3- Megjelennek az általános és biztonsági kivételek, hogy ti. az 
élet- és egészségvédelem, a közerkölcs és a köz védelme, a kulturális javak 
védelme, a nemzetbiztonság védelme érdekében korlátozó intézkedéseket lehet 
foganatosítani, és ez nem jelenti a Megállapodás sérelmét (18-19. cikk). Majd így 
következik a többi klasszikus vagy tradicionális szabályozás, mint 4. az állami 
monopóliumok fokozatos — öt év alatt megvalósítandó — versenysemleges 
helyzetbe "szorítása" (20. cikk); 5. a konvertibilis valutában való fizetések 
rendjének fokozatos IMF-konformmá rendezése (21. cikk); 6. a kartell- és 
monopóliumellenes szabályozás (22. cikk), 7. az állami támogatások és 
beszerzések GATT-konform szabályzása (23—24. cikk), 8. a szellemi tulajdon 
védelme és együttműködés a védelmi rendszerek fejlesztéséért a WlPO-ban és a 
GATT-ban (25. cikk); 9. a dömpingellenes intézkedések a GATT-szabályok 
érvényesítésével (26. cikk); 10. az általános védintézkedések GATT-elvek szerint 
(27. cikk); 11. a gazdaságok szerkezeti átalakításával összefüggő védelmi 
intézkedések lehetősége-rendje (28. cikk); 12. a reexport és a súlyos hiány 
kivédésének szabályai (29. cikk); 13 a kötelezettségek teljesítése és a teljesítés 
elmulasztásának következményei (30. cikk); 14. a védintézkedések 
alkalmazásának eljárási rendje (31. cikk); 15 fizetésimérleg-nehézségek, és a 
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GATT-konform cselekvési lehetőségek (32. cikk); 16. fejlődési záradék — a 
Megállapodás új területekre való kiterjesztésének rendjétől (33 cikk); 17. a 
vegyesbizottság és működési szabályai (34—35. cikk); 18. a Megállapodás és más 
megállapodásokkal szabályozott kereskedelmi kapcsolatok viszonya, amihez meg 
kell jegyezni, hogy a Megállapodás — kiemelt példaként — a Cseh Köztársaság és 
a Szlovák Köztársaság közötti kereskedelmi kapcsolatokat nem érinti. (36. cikk); 
19. "a Megállapodás mellékletei és jegyzőkönyvei a Megállapodás 
elválaszthatatlan részét képezik" (37. cikk); 20. végül a Megállapodást, a területi 
hatályra, a módosításra, a hatálybalépésre, az érvényességre és felmondásra, 
valamint a letéteményesre vonatkozó rendelkezések (38—42. cikk) zárják. 
Befejezésül: a Megállapodás a Letéteményeshez (a lengyel kormányhoz) 
küldött nyilatkozattal felmondható, a felmondás azon időpont után 6 hónappal 
lép hatályba, amikor a Letéteményes az értesítést megkapta (41. cikk). Viszonylag 
könnyű felmondási mechanizmus. Bízni kell azonban abban, hogy azok a 
történelmi erők, amelyeket a bevezetőben nem lehetett nem megnevezni, 
bennük az európai integráció sodrása, és most 55 millió fő valóságközeibe 
hozott liberalizált piaca, országok érdeke és sorsa az évezred végéig beteljesíti a 
Megállapodás szerepét. Azt ti., hogy céljainak megvalósításával Magyarország 
gazdasági fejlődése is eljut arra a szintre, amellyel teljes jogú tagja lehet az EK-
ban intézményesült Európai Gazdasági és Monetáris Uniónak, miként ezt a 
maastrichti megállapodásokban megfogalmazták, és az EK-magyar társulási 
szerződésben is kifejezésre juttatták (lásd ehhez: "Az Európai Közösségekhez 
fűződő kapcsolatrendszerünk jelene és jövője" című részt a Mádl—Vékás 
"Nemzetközi magánjog és a nemzetközi gazdasági kapcsolatok joga" című 
könyvben, Budapest, 1992, 213-225- p ). 
FERENC MADL 
THE CENTRAL EUROPEAN FREE TRADE AGREEMENT (CEFTA) -
IN THE MAIN STREAM OF EUROPEAN INTEGRATION 
(Summary) 
CEFTA of the "Four of Visegrad" seems to be a historic event to be seen 
also in a distant mirror. Centuries ago, in November 1335 — reversing 
destructive forces in turbulent Central European history — the Czech king John, 
the Polish king Kazimir and the Hungarian king Charles entered into an 
agreement on economic, political and security (mutual defence) cooperation. 
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This agreement was concluded and celebrated in the Castle of Visegrád, on top 
of the wonderful mountain in the Danube Bend close to Budapest (that time 
called Buda). This conference has carried the name "Visegrád Conference" ever 
since. 
Once again, the countries of the same area — the Czech Republic, the 
Hungarian Republic, the Polish Republic and the Slovak Republic — -have 
entered the main stream of contemporary development in Europe. After the fall 
of the dictatorial regimes and economic etatism of the 40 communist years, 
these countries are now in process, based on the European political and legal 
heritage, to unfold social market economy and to restructure their international 
relations both in political, cultural and in economic aspects. It required their 
accession to the Council of Europe and their association agreements with the 
European Communities. It also required intensive internal economic 
development so that they, by the end of the milleneum, can really fit into the 
European integration, followed then by a full EC-membership. In order to reach 
this aim — and also as a way and means to this end —. the four Visegrád 
countries decided to strengthen cooperation by creáting a free trader area. This 
historic decision was brought to success at a New Visegrád Conference: on 
February 15, 1991 in the Castle of Visegrád the New Visegrád Cooperation 
Credo was confirmed, the heads of state and prime ministers signed a 
commitment of general cooperation and of the creation of a free trade area. 
After two years of negotiation and drafting process the Central European Free 
Trade Agreement (CEFTA) was ready for signing. It happened on December 21, 
1992 in Warsaw. This article gives an analytic picture of the main elements of the 
CEFTA instrument, viz. the goals, the main principles, the structure, the special 
rules on industrial products, on those of agriculture and, on the general 
regulations concerning trade in this new free trade area. According to the aims 
and actual regulations of the CEFTA Agreement the mutual concessions (on 
customs, taxes, quantitative restrictions, etc.) are, i.e. the whole structure is 
based on the balance of symmetry and on a schedule according to which the 
free trade area will evolve in three stages to be completed by January 1, 2001, 
the time when the European Economic and Monetary Union — the EC 
integration — comes to its climax. We should meet there. 
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MERÉNYI KÁLMÁN 
Az e i n m l b e i r i e l e t t e t t s é r t ő 
fooimcseflekméiHiyek k ó d e x s z i n t ű 
s z a b á l y o z á s a . M a g y a r o r s z á g o m 
Magyarországon az elmúlt években bekövetkezett gazdasági — 
társadalmi változásokkal adekvátan nemcsak a bűncselekmények abszolút száma 
emelkedett jelentősen, hanem az elkövetési formák, módszerek is negatív 
irányba változtak; keményedtek, eldurvultak. A vagyon elleni erőszakos 
bűncselekmények legsúlyosabbikát — a rablást is — egyre inkább fegyveresen, 
választási lehetőséget fel sem kínálva hajtják végre, nem adván lehetőséget a 
dolog átadására vonatkozó felszólítás teljesítésére. A legsúlyosabb delictumnak, 
az emberi életet sértő bűncselekmények gyakorisága és az elkövetés körülményei 
is átalakultak. A szándékos emberölés és az erős felindulásban elkövetett 
befejezett bűncselekmények száma húsz év átlagában 210-220 között mozgott. E 
bűncselekmények száma az 1990. évi 201-ről, 1991. évben 307-re, 52,7 %-kal 
emelkedett. Az 1992-es évben 288 ilyen bűncselekmény vált ismertté. A 
szándékos súlyos testi sértések száma az utóbbi öt évben mindig meghaladta az 
5-500-at, az 1972-es évhez képest 1991-ben 64,3 %-kal növekedett.1 A házassági, 
rokonsági, munkahelyi konfliktusokból származó, féltékenység, vagy 
szerelemféltés által indíttatott emberölési cselekmények mellett megjelentek a 
konkurenciával való leszámolást, a vagyoni jellegű viták rendezését, az 
áldozatoknak az üzleti-vállalkozói szférából való kiiktatását célzó esetek, illetve 
az un."motiválatlan" emberölések is. A következőkben megkíséreljük végig 
követni a társadalom tagjai által is legsúlyosabbnak, legelitélendőbbnek tartott 
bűncselekmények kódex szintű szabályozásának történetét az első kodifikációs 
törekvésektől a hatályos rendelkezésekig. 
Az önálló és egységes magyar büntetőtörvénykönyv megalkotása iránti 
igény már viszonylag korán felmerült, legelőször Lipót uralkodása idején 1687-
ben. A megvalósulásig huszonöt év telt el és az 1712-15- évi Országgyűlésen 
került tárgyalásra a magyar Praxis-Criminalis.2 
1 Tájékoztató a bűnözésről 1991. év BM Adatfeldolgozó Hivatal és Ügyészségi 
Számítástechnikai-Alkalmazási és Információs Központ. Bp. 1992. 2. és 16. p. 
2 Bónis György: A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben.Angyal 
Szeminárium kiadványai. 26. füzet. Bp. 1934. 7. ill. 9- p. — Az önálló magyar büntetőtörvénykönyv 
primátusára vonatkozó nézeteket részletesen: Hajdú Lajos: Az első (1795-ös) magyar 
büntetőkódex-tervezet. Bp. 1971. 21-29- p. - Lásd még: 
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Az 1712. javaslat az emberölés öt esetét különböztette meg. 
A szándékos emberölés (Homicidium deliberatum) büntetése a 
fejvesztés, de "megegyezés" esetében kegyelemnek volt helye. Arról a javaslat 
nem szól, hogy a "megegyezés" kik között és milyen körülmények mellett 
történhetett. 
A "sebesítés" szándékával történt emberölés külön szabályozása 
(homicidium arimo tantum vulnerandi) a halált okozó testi sértés igen korai, de 
dogmatikailag kristálytiszta megkomponálása. A büntetés vonatkozásában a 
javaslat különbséget tesz a tekintetben, hogy a cselekményt "gyilkolásra nem 
alkalmas szerszámmal követték el, illetve ha az gyilkos szerszámok útján történt". 
A büntetés az első esetben szabadságvesztés, a második fordulatnál fejvesztés. 
A gondatlanságból elkövetett emberölés akkor valósult meg, ha a 
cselekmény "tilos dolog megengedéséből, vagy vigyázatlanságból ered, de 
hiányzik az animus." Itt az elkövetőt szabadságvesztéssel sújtották. 
Véletlen emberölés esetében, amikor még a gondatlanság sem állt fenn, 
az elkövető nem volt büntethető. Ha az emberölés jogos védelmi helyzetben 
történt és a jogos védelemben cselekvő az elhárításhoz szükséges "minden 
mérsékelt eszközt kimerített" az elkövető büntetlen.3 
A többek által elkövetett emberölés végrehajtásának büntetése attól 
függött, hogy kilétük ismert lett, vagy ismeretlen maradt, illetve, hogy "csak a 
sebek összessége volt halálos". Ez esetben a büntetés csupán szabadságvesztés 
volt. Halállal fenyegette a javaslat azonban azokat, "akik több halálos sebet 
ejtettek vagy megbeszélés alapján támadtak meg valakit".4 
Magzatelhajtás miatt büntetni rendelte a javaslat a méhmagzatot elhajtó 
személyt, ha a magzat még nem élt arbitrarie, amennyiben élt fej vesztéssel.5 
Az 1795. évi magyar büntetőkódex-tervezet a polgárok élete és testi 
épsége elleni bűntettek között rendelkezett az emberi életet sértő 
delictumokról.6 
Both Ödön: Astuprum violentum a kései feudális magyar büntetőjogban. (1790-1848) Acta Juridica 
et Politica. Tomus XXIV. Fasciculus 2. Szeged. 1977. 
3 Javaslat. 10. § Bónis-. i.m.: 30-31. p. 
4 Javaslat. 11. § Bónis. i.m.: 31-32. p. 
5 Javaslat. 17. § Bónis: i.m.: 38. p. 
6 Az 1791- évi LXVII. törvénnyel felállított országgyűlési bizottságok egy átfogó jogalkotási 
programot dolgoztak ki. A büntetőjogot érintő tervezet keletkezési időpontját a későbbiek során az 
irodalomban nem egységesen határozták meg. Egyes szerzők 1792-re teszik. így: Angyal Pál: A 
rablás és zsarolás. Bp. 1934. 8. p.; Finkey Ferenc: A magyar büntetőjog tankönyve. Bp. 1914. 79-80. 
p.; viszont Hajdú Lajos azt állapítja meg, hogy ....az utolsó módosításokat pedig 1795. február 1-én 
a bizottság 131. ülésén fogadták el.... Az 1792-es év csak egy a büntetőjogi kodifikációs munka öt 
éve közül és még azt sem lehet állítani, hogy ebben az évben már kialakult a tervezet lényeges 
tartalma. Ezért helyesebb — a tényeknek és a jogtudomány elfogadott gyakorlatának megfelelően — 
a Deputatio Juridica által kidolgozott tervezetet a munka befejezésének alapján 1795-ös javaslatnak 
nevezni. Hajdú Lajos: Adalékok a magyar büntetőjogi kodifikációs kísérletek történetéhez, 
Jogtörténeti tanulmányok. Bp. 1966. 111-127. p. Ugyanígy: Both: i.m.: 4. p. - A tervezet 
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A XIX. szakasz 1. § szerint: "Az emberölés bűntett — embernek bármiféle 
módon történő elpusztítása." Nem valósul meg a bűntett, ha az ölési cselekményt 
véletlenül, szükségességből, vagy törvényes módon követték el. 
A 3- § az egyes fogalmakat elemzi; így a részesség szabályait, felbújtás 
esetén az excessus mandati formáit, az error különböző fajtáit, a többes 
elkövetést, a bűnösség és a stádiumnak meghatározását, valamint a jogos 
védelem megállapíthatóságának a feltételeit. 
A 4. § az emberölés büntetéséről rendelkezik, amely — a különböző 
esetektől és körülményektől függően — egy naptól a halálbüntetésig terjedhet.7 
A XX. szakasz a szülőgyilkosságot és egyéb a vérségi jogokat sértő 
emberölésekről; a XXI. szakasz a csecsemőgyilkosságról; a XXV. szakasz a 
méreggel elkövetett emberölésről; a XXVII. szakasz pedig a rablógyilkosságról és 
ezek elkövetőinek büntetéséről rendelkezik. 
Az abortusz előidézéséről szóló XXII. szakasz egyrészt büntetni rendeli 
a terhes nőt, aki önmaga "tudatosan olyasvalamit kezdeményez, ami vetélést 
eredményezhet, vagy bármiféle módon azt idézheti elő, hogy a magzat holtan 
kerüljön a napvilágra", másrészt bárki mást, aki a magzatot a nő tudta, vagy 
akarata nélkül orvosságokkal, avagy bármiféle italokkal elhajtatja, valamint a 
terhes asszonyt ezzel a célzattal erős ütlegekkel bántalmazza. 
Öngyilkosság esetén — a XXVIII. szakasz — csupán a felbújtók és a 
részesek magatartását pönalizálja attól függően, hogy cselekményüket 
szándékosan vagy gondatlanul valósították meg. Amennyiben az öngyilkosság 
kísérleti szakban maradt, — a 2. § szerint — a kísérlet elkövetőjét mindaddig 
őrizetben kellett tartani, amig "ki nem lehet nyilvánítani azt, hogy teljességgel 
magához tért, orvosok és lelkigondozással foglalkozó személyek gondjára kell 
bízni.8 
Az 1827. évi — kisebb jelentőségű — büntető törvény könyv-javaslat a 
gyilkosságot, a szándékos emberölést, a szülők ellen különös kegyetlenséggel és 
többször ismételt súlyos testi sértést, valamint a visszaesőket és különös 
kegyetlenséggel, halált okozó rablást, halálbüntetéssel fenyegette.9 
Az 1843• évi büntető törvénykönyv-javaslat kidolgozása az 1840: V. 
törvénycikkely kibocsátásával vette kezdetét, mely szerint "A büntető 
törvénykönyvvel láthatatlan kapcsolatban levő büntető — s javító — rendszer 
behozása iránt kimerítő véleményadás végett országos választmány neveztetik. "10 
A javaslat az emberi életet sértő bűncselekményekről szóló 
rendelkezéseket a IX. és X. Fejezetben helyezte el. 
megalkotásának előzményeiről, kidolgozásának menetéről, részletes szabályairól és elemzéséről 
kitűnő áttekintést nyújt Hajdú: Az első magyar .... i.m.: 21-117. p.; Hajdú: Adalékok ....i.m.: 111-127. 
P-
7 Hajdú: Az első magyar ... i.m. 462-465. p. 
8 Hajdú: Az első magyar ... i.m. 465-473- p-
9 Fayer László: Az 1743-iki büntetőjogi javaslatok anyaggyűjteménye. Bp. 1898.1. köt. 
148. p. 
10 Fayer. i.m.: 26-27. p. 
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Az ölési cselekményeknél a javaslat a praemeditatiot veszi az elhatárolás 
alapjául. Azonban még az előre megfontolt ölésnél sem fenyegeti a cselekmény 
végrehajtását életfogytig tartó rabsággal, hanem fenntartja egyes, kvázi minősített 
esetek számára. 
Ezek a következők: szülő gyilkosság, testvérgyilkosság, hitvesgyilkosság, 
rablógyilkosság, bérgyilkosság, méreg-gyilkosság, több ember meggyilkolása és a 
visszaesőként történő elkövetés.11 
A 108. § szerint: "Aki szándékosan és előre meggondolt eltökéltséggel 
valakit életétől megfoszt, gyilkosnak tekintik." 
Nem zárja ki az előbbi minősítést, "ha a tettes előre meggondolt 
eltökélését indulatos felgerjedésben hajtotta végre." Amennyiben a tettes 
cselekményét előre nem "meggondolva", hanem indulatában határozta el és 
ebben az állapotban végre is hajtotta szándékos emberölés valósul meg.12 
Rendelkezik még a javaslat a "vétkes vigyázatlanságból" elkövetett, az 
orvosok, sebészek és szülészek tevékenysége miatt bekövetkezett 
emberölésekről, a kívánságra ölésről, illetve az öngyilkosságban 
közreműködésről, és az un. gyermekülésről. Kiemelendő, hogy ez utóbbi 
esetben a javaslat atekintetben divergál, hogy a gyermek törvényes vagy 
törvénytelen ágyból született, illetve az ölési cselekményt a szülés után három 
napon belül, vagy azon túl hajtották végre. Ismeri az actio libera in causa esetét 
is, ugyanis a 136. § szerint: "Ha valamely házasságon kívül teherbe esett személy 
szándékosan, azon czélzattal, hogy gyermeke meghaljon olyan állapotba 
helyeztette magát, melyben szüléskor a szükséges segítséget nélkülöznie 
kellett...". A büntetés a bekövetkezett eredményhez igazodott.13 
A javaslat "az idétlen szülés eszközléséről" szóló fejezetben a 
magzatelhajtás eseteit pönalizálja. Különbséget tesz attól függően, hogy a 
cselekményt a terhes nő követte el, vagy más személy által történt a beavatkozás. 
Az első esetben súlyosabban rendelte büntetni az anyát, ha a bűncselekményt 
"házasságban teherbe ejtett asszony követi el" ugyancsak büntetendő volt az is, 
aki a terhes asszonyt a cselekmény elkövetésére reábírta, illetve ahhoz 
szándékosan segítséget nyújtott. Nem volt akadálya a büntetésnek, ha a kívánt 
eredmény nem következett be, vagyis nem történt vetélés. Amennyiben a 
beavatkozás folytán "idétlen, nem életre való, vagy hólt gyermek született, vagy a 
terhes személy maga esett súlyos vagy veszélyes betegségbe", a büntetés öt évi 
szabadságig terjedhetett. Ha a cselekmény miatt a terhes nő meghalt, az elkövető 
szándékos emberölésért felelt.14 
11 Fayer. i.m.: 173- p. 
12 Fayer: i.m.: 35-36. p. 
13 Fayer: i.m.: 37-40. p. 
14 Fayer: i.m.: 43-44. p. 
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Az első magyar Büntető Törvénykönyv — Csemegi Kódex (a 
továbbiakban: kódex) — az 1878. évi V. törvény, 1880. szeptember hó l-jén 
lépett hatályba.15 
A törvény az emberi életet sértő bűncselekményeket három — a XVIII., 
XIX., és XX. - fejezetben szabályozta. A XVIII. fejezet 278-282. §-ai az un. 
gyilkosságot, szándékos emberölést, az erős felindulásban elkövetem és a 
kívánságra történő ölést pönalizálta. 
Gyilkosság bűntettét az követi el, "aki embert előre megfontolt 
szándékkal megöl". E cselekmény végrehajtója halállal volt büntetendő. 
Szándékos emberölés az előre megfontoltság (praemeditatió) hiányában 
valósult meg, ez esetben a büntetés tíz évtől — tizenöt évig terjedhető fegyház 
volt. Életfogytig tartó fegyházzal fenyegette a törvény a szándékos emberölés 
minősített eseteinek megvalósítóját: "ha azt a tettes, felmenő ágbeli törvényes 
rokonán, házastársán, több emberen, törvénytelen gyermek saját anyján, vagy 
törvényesítés esetében természetes atyján követte el. 
Privilegizált esetnek tekintette a kódex, ha az elkövető ölési szándéka 
erős felindulásban keletkezett és a cselekményt "rögtön végre is hajtotta". A 
büntetés tíz évig terjedhető fegyház volt. 
Amennyiben az erős felindulást az áldozatnak az elkövető vagy 
hozzátartozója felé kifejtett jogtalan, súlyos bántalmazása, illetve sértegetése 
váltotta ki, és a cselekmény "ezen felindulásban rögtön végre is hajtatott: a 
büntetés öt évig terjedhető börtön leend". Öt évtől — tíz évig terjedhető fegyház 
volt a büntetés, felmenő vagy lemenő ágbeli rokonnak, vagy házastársnak erős 
felindulásban elkövetett megölése. 
Ugyanígy privilegizálta a kódex az un. kívánságra történő ölési 
cselekményt is. A törvény szövegéből kitűnően az enyhébb elbírálásnak 
elengedhetetlen feltétele volt, hogy az áldozatnak "határozott és komoly 
kívánságára" valósuljon meg a bűncselekmény. Amennyiben az előzőekben írt 
feltételek fennállottak, a büntetés három évig terjedhető börtön volt.16 
Az emberölés különleges formájának tekintette a kódex a gyermekölés 
eseteit. Kiemelendő, hogy az enyhébb elbírálást csak akkor alkalmazták, amikor 
az anya "... a házasságon kívül született gyermekét a szülés alatt, vagy közvetlenül 
a szülés után szándékosan megöli". A büntetés öt évig terjedhető börtön volt.17 
A gondatlan emberölés elkövetőjét csupán három évig terjedhető 
fogházzal fenyegette a kódex. A szabadságvesztésen kívül még pénzbüntetéssel 
sújtották azt, aki a halálos eredményt hivatásából, foglalkozásában való 
1 5 A kódex megalkotásának szükségességéről, előzményeiről, képviselőházi 
tárgyalásairól, miniszteri indokolásáról részletes és kitűnő áttekintést nyújt Lőw Tóbiás: A magyar 
büntető törvénykönyv a bűntettekről és vétségekről és teljes anyaggyűjteménye. Bp. 1880. MI. köt.; 
Lásd mégBotb: i.m.: 7-10. p. 
1 6 Magyar Törvénytár 1877-78. évi törvénycikkek. Bp. 1896. 145. p. 
1 7 Magyar Törvénytár, i.m. 284. § 145. p. 
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járatlanságból, azok szabályainak megszegéséből, illetve hanyagságból okozta. 
Ebben az esetben hivatástól, vagy foglalkozástól való eltiltásnak is helye volt.18 
Az öngyilkosságban való köreműködésnek két esetét ismerte a kódex; az 
egyik az öngyilkosságra történő rábírás (felbújtás), a másik pedig eszközöknek, 
vagy szereknek e célra történő átadása (fizikai bűnsegély). A részes három évig 
terjedhető börtönnel volt büntetendő. Tekintettel arra, hogy a részesség formáit 
sui generis delictumként szabályozta a kódex valamint, hogy a részességnek 
akcessorius jellege van, "a büntethetőségnek előfeltétele volt az öngyilkosság 
elkövetése vagy megkísérlése". 
A kódex az un. amerikai párbajt az öngyilkosságra való felbújtás sajátos 
esetének tekintette. A 283. § (2) bek. szerint: "Ha pedig két személy kölcsönösen 
megegyezett az iránt, hogy előre meghatározott módon a sorstól tétenek 
függővé, hogy közülük melyik váljék öngyilkossá, s ennek következtében az 
öngyilkosságra irányzott cselekmény végre is hajtatott, de a halál nem 
következett be: mindkettőre egy évtől öt évig terjedhető államfogház; ha pedig a 
halál bekövetkezett: az életben maradottra öt évtől tíz évig terjedhető 
államfogház állapítandó meg.19 
A kódex nemcsak a meglévő, hanem a leendő életet is védte és ennek 
értelmében büntette a magzatelhajtást. Az első változat szerint büntetendő volt a 
teherben lévő nő, aki a magzatát szándékosan elhajtatta, megölte vagy a 
cselekményt más személy által végeztette el. Ha a nő házasságon kívül esett 
teherbe, a büntetése két évig, amennyiben házasságban élt, három évig 
terjedhető börtön volt. Ugyanígy volt büntetendő az is, aki a bűntettet a 
teherben lévő nő beleegyezésével követte el; ha azonban anyagi haszonszerzés 
motiválta, a börtönbüntetés öt évig terjedhetett. 
Öt évig tartó fegyházzal fenyegette a kódex azt, aki a teherben lévő nő 
magzatát annak belegyezése nélkül hajtotta el; ha a cselekmény a nő halálát 
okozta, a büntetés tíz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházra emelkedhetett.20 
Kitétel és elhagyás tényállásaiban a kódex az életet veszélyeztető 
cselekmények egyik változtatát pönalizálta; nevezetesen az olyan esetet, amikor 
valaki kötelességét megszegve valamely önsegélyre képtelen személyre nézve 
olyan állapotot hoz létre vagy enged fennmaradni, amely annak életét 
veszélyezteti.21 
A párviadal cselekményénél — témánk szempontjából — a 298. § (3) 
bek. a releváns, mely szerint: "Aki pedig ellenfelét a párviadalban megölte, habár 
halála nem rögtön következett is be; öt évig terjedhető államfogházzal 
büntetendő."22 
1 8 Magyar Törvénytár, i.m. 290-291. § 146. p. 
1 9 Magyar Törvénytár, i.m. 283- § 145. p.; Lásd még: Angyal Pál: Az emberi élet elleni 
bűncselekmények és a párviadal. Bp. 1926. 66-69. p. 
2 0 Magyar Törvénytár, i.m. 285-286. § 145-146. p.; Vö.: Angyal: i.m.: 69-85. p. 
2 1 Magyar Törvénytár, i.m.: 287. § 146. p. 
2 2 Magyar Törvénytár, i.m.: 298. § (3) bek. 147. p. 
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Pönalizálta a kódex a halált okozó testi sértés eseteit is. E 
praeterintencionális cselekmény büntetése — alapesetben — tíz évig terjedhető 
fegyház volt, azonban ha a bűncselekményt erős felindulásban követték el a 
büntetés egy évtől — öt évig, illetve kvázi jogos védelmi helyzet fennálltakor 
három évig terjedhető börtönre mérséklődött.23 
A Csemegi-kódexnek az emberi életet sértő tényállásainak az 
előzőekben ismertetett szabályozása és büntetésük, alapvetően és lényegükben 
az 1961. évi V. törvény megalkotásáig és 1962. július hó l-jén történt hatályba 
lépéséig érvényben voltak. 
A kevés számú változások közül csupán az 1948. évi LXLVÍII.-as törvényt 
említjük, amely — egyebek mellett — megszüntette a gondatlan emberölés 
minősített esetét, illetve más jogtechnikai és szövegbeli módosításokat, 
korrekciókat hajtott végre 
Az 1961. évi V. törvény (a továbbiakban: törvény) az emberi életet sértő 
bűncselekményeket a XIV. Fejezetben, "A személy elleni bűntettek I. címében 
helyezte el".24 
Az emberölés törvényi tényállásainak szerkezetéből adódik, hogy a 
szándékos emberölés mintegy alaptényállásként jelentkezik. A törvény ebből 
vezeti le, emeli ki a szándékos emberölés minősített eseteinek súlyosabban, 
illetve az erős felindulásban elkövetett cselekmény enyhébben büntetendő 
(privilegizált) változatait. A szándékos emberölés alapesetének a büntetése öt 
évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés volt. 
A törvény a minősített eseteket három csoportba osztotta. Súlyosabb 
következményt rendelt az elkövetés módjának, (különösen kegyetlen, előre 
kitervelt, vagy sok ember életét veszélyeztető módon), az indoknak, illetve 
célnak (nyereségvágyból avagy más indokból vagy célból), illetve a személyiségi 
körülményeknek (hivatalos személy ellen hivatalos eljárása alatt, illetőleg amiatt, 
több emberen, vagy visszaesőként) követték el a bűntettet. Az egyes minősített 
eseteket röviden elemezve egyértelmű, hogy a különösen kegyetlen elkövetés 
csak akkor volt megállapítható, ha a tettes az áldozatnak az ölési cselekménnyel 
szükségszerűen együttjáró fájdalmon túlmenően lényegesen súlyosabb testi és 
lelki szenvedést okozott. A miniszteri indokolás ugyan kiemelte, hogy e 
minősített eset csak akkor állapítható meg, ha az elkövető szándéka a különös 
kegyetlenségre is kiterjedt, a bírói gyakorlat, akkor is az elkövető erhére rótta, ha 
az áldozat eszméletvesztése miatt már semmi fájdalmat nem érzett. 
Az előre kitervelt mód az előre megfontolságnak nem csupán 
szövegezésbeli felváltása. Ugyanis a megfontolt szándék az ember pszichéjében 
lejátszódó folyamat, amelynek bizonyítása gyakran igen nehéz feladat. Az előre 
kiterveltség az elkövetést megelőző tevékenységből, magatartásból, az elkövetés 
Magyar Törvénytár, i.m.: 306-307. § 148. p.; Vö.: Angyal: i.m. 53-59. p. - Lásd még: 
Horváth Tibor: Az élet, és testi épség, egészség büntetőjogi védelme. Közgazdasági és Jogi Kiadó. 
Bp. 1965. 11-93-p. 
2 4 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 
Bp. 1962. 419-440. p. 
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módjából és egyéb kisérő körülményekből biztosabban állapítható meg. így pl. 
— a bírói gyakorlat szerint — e minősítő körülmény megállapításához szükséges 
az is, hogy a tettes menekülésének formáját, illetve a büntetőeljárás sikerének 
meghiúsítását is előre megtervezze. 
A sok ember életét veszélyeztető módon történő elkövetés esetén, a 
tettes szándéka egy személy megölésére terjed ki, azonban cselekményét oly 
módon hajtja végre, hogy ezzel sok, meghatározatlan ember kerül életveszélybe. 
A törvény a nyereségvágyat is aljas indoknak tekinti, azonban 
gyakorisága és különösen kiemelkedő társadalomra veszélyessége miatt emelte ki 
a más aljas indok vagy cél esetei közül. 
A hivatalos személyeket az értelmező rendelkezések tartalmazzák; e 
minősített eset megvalósult egyrészt, ha az ölési cselekményt a hivatalos személy 
hivatalos eljárása alatt követték el, másrészt akkor is, amikor az áldozat már nem 
volt hivatalos személy, de a motivumot korábbi, hivatalos minőségében tett 
intézkedése, vagy eljárása váltotta ki. 
A több emberen elkövetett minősített esetnél törvényi egység jött létre, a 
befejezettséghez legalább két ember halála szükséges. Amennyiben kettőnél 
több embert sebesített meg ölési szándékkal az elkövető, de csak egy halt meg, a 
minősített eset kísérlete jön létre. 
A visszaesés fogalmát szintén az értelmező rendelkezések tartalmazzák. 
Az előzőekben felsorolt minősített esetek elkövetőit a törvény tíz évtől tizenöt 
évig terjedő szabadságvesztéssel, vagy halállal fenyegette. Büntetni rendelte a 
törvény az emberölésre irányuló előkészületi cselekmények megvalósítóját is.25 
Büntetni rendelte a törvény a gondatlan elkövetést is, ez esetben a 
büntetés hat hónaptól öt évig terjedhető szabadságvesztés volt.26 
Az erős felindulásban elkövetett emberölés megállapíthatóságához a 
törvény két, conjunktíve összekapcsolt feltételt követelt meg; szükséges volt, 
hogy az ölési szándék méltányolható okból származó erős felindulásban 
keletkezzék, valamint a bűntettet ebben az állapotban hajtsa is végre. A 
szabadságvesztés büntetés két évtől nyolc évig terjedhetett.27 
Büntette a törvény azt a személyt, aki mást öngyilkosság elkövetésére 
rábírta (felbújtás), vagy az öngyilkosság elkövetéséhez segítséget nyújtott (fizikai 
vagy pszichikai bűnsegély). Természetesen a "részes" csak akkor volt büntethető, 
ha az öngyilkosságot elkövették, vagy a cselekmény a kisérleti szakba jutott. A 
büntetés három évig tartó szabadságvesztés volt. 
Hat hónaptól öt évig terjedő szabadságvesztéssel fenyegette a törvény az 
elkövetőt, ha az öngyilkos fiatalkorú, illetve olyan személy volt, akit 
elmebetegsége, gyengeelméjűsége, vagy tudatzavara a cselekmény megítélésében 
korlátozta.28 
2 5 A Magyar Népköztársaság... i.m.: 253. § (1), (2), (3) bek. 421. p. 425. p. 
2 6 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 253- § (4) 421. p. 
2 7 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 254. § 426-427. p. 
2 8 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 255. § 428. p. 
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Magzatelhajtás bűntettét az követte el, egyrészt aki más magzatát 
hajtotta el, másrészt a teherben lévő nő, aki saját magzatát elhajtotta, vagy mással 
hajtatta el. Az első változat esetében a büntetés három évig, a következőkben 
felsorolt minősített esetek fennforgása esetén hat hónaptól öt évig terjedhet. 
Minősített esetek voltak; ha a bűntettet üzletszerűen, vagy a nő 
beleegyezése nélkül követték el, az elkövető visszaeső volt, illetve a cselekmény 
súlyos testi sértést okozott. Ha a beavatkozás halált okozott, a szabadságvesztés 
két évtől nyolc évig terjedhetett. 
Nem volt büntethető, aki a terhesség megszakítását az arra hivatott szerv 
által jogszabály alapján kiadott engedélynek megfelelően hajtotta, illetve hajtatta 
el.29 
A halált okozó testi sértés vontakozásában a törvény csupán annyit 
változtatott a Csemegi-kódexben megfogalmazott rendelkezéseken, hogy 
mellőzte a célzatos, illetve az erős felindulásban történő elkövetés 
pönalizálását.30 
A foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés egyik minősített 
esetében rendelte büntetni a törvény azt, aki foglalkozása szabályainak 
megszegésével egy vagy több embernek gondatlanul halálát okozta. A büntetés 
két évtől nyolc évig terjedhető szabadságvesztés volt. Amennyiben a közvetlen 
veszély szándékos előidézése miatt következett be a halálos eredmény, a 
szabadságvesztés öt évtől tizenkét évig terjedhetett. 
Kiemelendő, hogy a törvény a járművek vezetésére vonatkozó 
közlekedési, valamint a lőfegyver kezelésére és használatára vonatkozó 
rendelkezéseket e § alkalmazásában foglalkozási szabályoknak tekintette.31 
A segítségnyújtás elmulasztása általános, — az egyéntől konkrét 
esetben elvárható — segítségnyújtást állapított meg. A tényállás (2) bekezdése 
szerint a büntetés három évig terjedhető szabadságvesztés volt, ha a sértett 
meghalt és életét a segítségnyújtás megmenthette volna.32 
Az 1968-as évtől a régi törvény már nem tudott rugalmasan 
alkalmazkodni a való élet jelenségeihez, a mindennapok gyakorlatához, nem volt 
képes elősegíteni a kor kívánalmainak megfelelő fejlődést. A jogalkalmazói 
gyakorlatban felszínre kerültek a törvénynek már a kezdettől meglévő hibái, 
amelyek a gazdasági és társadalmi fejlődést gátolták. Egyebek mellett ezen okok 
is indokolttá tették a hatályos büntetőjogi rendelkezések felülvizsgálatát, 
módosítását. A gazdasági, társadalmi haladás, a jogbiztonság, a törvényesség 
érdekében nem volt elégséges a törvény novelláris módosítása, kiegészítése, 
hanem a gazdaság és a társadalom fejlettségi fokának megfelelő modern — 
hosszabb időszakra szóló — törvénykönyv megalkotása vált elsődleges feladattá. 
Ennek megfelelően az Igazságügyi Minisztérium Törvényelőkészítő Főosztálya 
2 9 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 256. § 429-, 431- p. 
3 0 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 257. § (4) bek. 431-434. p. 
3 1 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 258. § (2) bek. b), (3), (4) bek. 434-436. p. 
3 2 A Magyar Népköztársaság ... i.m.: 259- § (1). (2) bek. 437-440. p. Lásd még: Horváth: 
i.m. 192-279-, 402-405, 424-451. p. 
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1973- első felében megkezdte egy új büntető törvénykönyv kodifikálásának 
előkészítő munkálatait. Az előzőekben vázolt igen alapos előkészítés után 
született meg az 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről (a 
továbbiakban: Btk.), amely 1979. július l-jén lépett hatályba.33 
A Btk. az emberi életet sértő bűncselekményeket tekintve az 1961. V. tv. 
rendelkezéseit csaknem egészében érintetlenül átvette. A csekély számú 
változtatások részben fogalmazásbeli finomításokra, egyszerűsítésekre, részben 
pedig egyes minősített esetek számának szűkítésére, illetve értelmező 
rendelkezések pontosabbá tételére, vagy kiiktatására vonatkoznak. 
így például az öngyilkosságban közreműködés tényállásánál nem 
határoz meg minősített eseteket, a magzatelhajtás bűncselekményénél mellőzi a 
visszaesőként való elkövetés súlyosabb büntetéssel való fenyegetettségét. 
Foglalkozás körében elkövetett veszélyeztetés esetében viszont a súlyosabb 
minősítéshez legalább kettőnél több ember halálának bekövetkezése, vagy 
halálos tömegszerencsétlenség okozása szükséges. 
Az emberölés szempontjából különös visszaesőnek minősül az a személy is, aki 
korábban — a szándékos emberölési alakzatokon túlmenően — merényletet, 
vagy erős felindulásban elkövetett emberölést hajtott végre. 
A közlekedési bűncselekményeknek külön pönalizálása és önálló 
fejezetben való elhelyezése miatt, a jármű vezetésére vonatkozó közlekedési 
szabályok nem minősülnek foglalkozási szabályoknak.34 
KÁLMÁN MERÉNYI 
DIE REGELUNG DER VERBRECHEN GEGEN DAS 
MENSCHENLEBEN AUF DEM NIVEAU EINES STRAF-
GESETZBUCHES IN UNGARN 
(Zusammenfassung) 
In den vergangenen Jahren — parallel mit den wirtschaftlichen und 
sozialen Veränderungen — steigert sich die Kriminalität nicht nur quantitativ 
sondern auch qualitativ: die Verübensformen erhärten sich von Tag zu Tag. 
3 3 Büntető Törvénykönyv. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1979-
3 4 Büntető Törvénykönyv, i.m.: 166-173- §, i.m.: 223-231- p-
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Die Häufigkeit und die Umständen der Handlungen gegen Leben haben 
sich umgestaltet. Solange die Anzahl der vorsätzlichen Tötung im Durchschnitt 
20 Jahren bewegt sich zwischen 210-220 Fällen pro Jahr, bis dahin registriert 
man im Jahre 1991 307, im Jahre 1992 288 solche Handlungen. 
Neben aus den ehelichen, verwandschaftlichen und arbeitsplätzlichen 
Konflikten stammenden Totschlagen erschienen die Maffiaähnlichen 
Abrechnungen von finanziellen Charakter und auch die sogenannten "Morde 
ohne Motivation". 
Der Verfasser folgte in seiner wissenschaftlicher Arbeit mit besonderer 
Aufmerksamkeit die historische Entwicklung der „kodexlichen" Regelungen der 
strafbaren Handlungen gegen Leben. So untersuchte er ua. die diesbezügliche 
Paragraphen des ersten ungarischen Strafgesetzbuchs 1878 — Kodex Csemegi — 
auch. 
Kálmán Merényi konstatiert in seiner Abhandlung, daß die Regelungen 
des Gesetzes V. 1961 und des Gesetzes IV. 1978 — das letzte auch heutzutage in 




A rómmaii m a g á m j o g í r e n n d s z e f f e é s a m u r n a k 
J n a t t á s a a m m o d e m e e r ó p a i m a g á i m j o g o k 
í r e ű n d s z e i r e i i r e 
i. 
1. A kérdés vizsgálatát fordítva kezdjük. Röviden szólni kívánunk a mai 
magyar polgári jog rendszeréről, majd egy "salto mortale"-val az ókori Róma 
jogrendjét vesszük tüzetes vizsgálat alá. Ezt követően mintegy zárszóként a 
glosszátorok, a kommentátorok, a középkori természetjogászokon keresztül 
eljutunk a múltszázadi pandektisztika műhelyébe, ahol megképződött a modern 
európai magájogokra, így a mai magyar polgári jogra döntő hatást gyakorló 
rendszer. Vizsgálódásaink gerincét a római jog teszi ki, márcsak azért is, mert a 
későbbi korok jogában a szerző kevésbé járatos, ezzel szemben otthonosabban 
mozog az Institutió és a Digesta kázusaiban, de vizsgálódásunk alapvető célja is 
ezt követeli meg.1 
A mai magyar polgári jog rendszerének felvázolásánál mindjárt meg kell 
állapítanunk, hogy nincs számottevő különbség a Ptk. és az egyetemi oktatási 
rendszer között, ezért felesleges a kettőt egymástól elkülönítve vizsgálni. 
Természetesen a mutatkozó — nem lényegbeli — különbségekre rámutatunk. 
Addig az ókori Róma jogában alapvető különbség van az Institutiók (az oktatás 
rendszere) és a Digesta, illetve a Codex (a kodifikált élő jog) rendszere között. 
A másik lényeges megjegyzésünk, hogy a római jogban kialakított 
valamennyi rendszerben az eljárási jog is (akciók) benne foglaltatik, addig a 
középkortól megkezdődött történeti fejlődés alapján az eljárási jog elválik az 
anyagi jogtól és külön jogágként szerepel, más szóval a Ptk-ban nincsenek 
perrendi szabályok. 
A ma hatályos Ptk. (1959. évi IV. törvény többszörösen módosított 
szövege) rendszerére lényegében Világhy tanulmánya volt a legnagyobb 
1 A Gaiusi Institutió rendszerről kívántam eredetileg egy rövid tanulmány készíteni. 
Figyelemmel azonban arra, hogy a dolgozat különleges alkalommal és helyen fog megjelenni, ezért 
változtattam meg a címét, ezzel is tisztelegni szeretnék egykori tanárom a magyar polgári jog 
tudományának kiváló mestere, a tudós professzor, Kemenes Béla előtt. 
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hatással.2 Világhy javaslata szerint a fő részek a következők: I. Személyek. II. 
Tulajdonjog. III. Kötelmi jog. IV. Öröklési jog Ennek megfelelően a hatályos 
polgári törvénykönyvünk a következőképpen tagozódik. Bevezető 
rendelkezések. Személyek. Tulajdonjog. Kötelmi jog. Öröklési jog. Vagyis a 
szerkesztők szükségesnek tartották a Bevezető rendelkezések című rövid részt a 
Világhy-féle javaslathoz hozzátenni. A századunk közepén kialakult szocialista 
világrendszer igyekezett szakítani az Európában túlnyomóan uralkodó pandekta 
rendszerrel. Ennek során mellőzték az Általános rész fejezetet (az más kérdés, 
hogy az oktatásban ez az elnevezés megmaradt, egyszerűen azért, mert ez fejezi 
ki legjobban az oktatott anyagrészek jellegét). A dologi jogból erőszakos 
ideologizálás alapján tulajdonjogot csináltak, s már korábban elkülönítették a 
családi jogot (1952. évi IV. törvény), így ezzel ez a rész kiszakadt a Ptk-ból. 
2. Természetesen azon lehet vitatkozni, hogy ezek a változások 
helyénvalók voltak-e. Sok érvet fel lehetne pro és kontra hozni. Ebben a vitában 
nem kívánunk elmélyülni. Szabad legyen mégis azonban egy-két megjegyzést 
tenni, mindenekelőtt a "Tulajdonjog" elnevezésénél. Kétségtelen az e fejezetben 
taglalt anyagrészek legfontosabbika. Minden társadalmi rendben a tulajdoni 
viszonyok a meghatározók. így a tulajdont mindenképpen kiemelten kell kezelni. 
E fejezetben található használati jogokról ugyan elmondható, hogy a tulajdonjog 
önállósult részjogosítványa, azonban nem azonos a tulajdonjoggal. Különösen 
áll ez a birtokra, ami a tulajdonnak legfeljebb csak látszata. A birtok egy 
tényleges hatalmi helyzet, anélkül, hogy ahhoz tulajdonjog járulna. Ez nem 
tulajdonjog, hanem egyéb dologi jog. Ebből következik, hogy az itt taglalt részek 
a "Dologi jog" elnevezésű cím alá kívánkoznak. Úgy gondoljuk, hogy ma már 
teljesen idejétmúlt a tulajdonjog elnevezésű fejezetnek az az indoklása, hogy 
szocialista viszonyok között a föld javarészt állami tulajdonba került (elsősorban 
a Szovjetunióban) és ezzel az ún. korlátolt dologi jogok jelentősége elenyészett.3 
Meglátásunk szerint a dologi jogi kategória elejtése azért történt meg, mert a 
szocialista jogtudomány valami újat, szocialista eszményeket tartalmazó 
kategóriát akart produkálni a burzsoá jogi gondolkodás helyett. 
Ami a családi jogot illeti, talán szerencsésnek mondható a polgári jog 
testéről való leválás. Alapvetően ma is igaz az a római világból származó 
megállapítás, hogy a de personis rész lényegében családi és családi jellegű 
vagyoni viszonyokat tartalmaz. A mai társadalomban azonban ezek a viszonyok 
olyan komplexszé váltak, hogy a hagyományos polgári jog keretében nehézkesen 
lennének csak kezelhetők. A szabályok komplexitása, valamint speciális 
életviszony jellege folytán változatlanul a külön törvényi szabályozás látszik 
célszerűnek. 
Figyelemmel arra, hogy a bevezető rendelkezéseken kívüli részek 
jogokról beszélnek, (tulajdon jog, kötelmi jog) helyesnek látszana a második rész 
A személyek elnevezés helyett "Személyek joga. A személyi jogok" stb. 
2 Világhy M., A Magyar Népköztársaság polgári törvénykönyvének rendszeréről. 
Jogtudományi Közlöny 8 (Budapest, 1955) 457. és köv. p. 
3 Világhy, i.m. 474. p. 
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megnevezést alkalmazni. A Személyek cím nem egyezik a mögötte lévő 
tartalommal. 
A polgári jogi tananyag egy lényeges része a szellemi alkotások joga, 
aminek a szabályai a Ptk-n kívül találhatók. A Ptk-ban csak utalás van rá (86—87. 
§-ok). Nem vitás a polgári jog része.4 Az alapvető szabályokat a szerzői és a 
találmányi-szabadalmi jog vonatkozásában a Ptk-ban kellene, de lege ferenda 
elhelyezni. A kapcsolódó szabályok kívül maradnának (pl. nem kellene a Ptk-ban 
szabályozni az újítási jogot stb.). 
Természetesen ezek a felvetések egy extráneus bátortalan megjegyzései, 
inkább csak jelzésként szolgálnak a polgári joggal foglalkozók számára. 
Végezetül megállapíthatjuk, hogy az oktatás rendszere az itt említett 
eltérésekkel a Ptk. rendszerét követi. 
II. 
1. Most térjünk rá a dolgozat súlyponti részére, a mintegy ezer esztendő 
alatt felgyülemlett római jog anyagának a vizsgálatára. Ha a kérdést 
leegyszerűsítve kezeljük, akkor úgy tűnik, hogy csak az Institutió rendszer 
létezett és ez hatott a glosszátorokon, kommentátorokon keresztül egészen a 
francia Code Civilig, ami lényegében még az ismert rendszert követi.5 Ezzel 
szemben bizonyos útkeresés után a történeti időkben kétféle rendszer jött létre. 
Az élő jog rendszere (Sabinus, Ediktum, Digesta rendszerek) illetve az oktatás 
rendszere az úgy nevezett Institutió rendszer.6 Ez a kategorizálás is egy kissé 
erőltetettnek tűnik, hisz Gaius Institutiójának az alapeszméje, hogy minden 
tételes jog (omne autem ius, quo utimur 1.8.) vagy a személyekre (personae) 
vagy dolgokra (res) vagy keresetekre (actiones) vonatkozik. Tehát Gaius azt 
mondja, hogy azért kell jogot így oktatni, mert az életben az élő jogban is így 
lehet csoportosítani a szabályokat. Ezzel szemben kétségtelen, hogy sem az 
ediktum rendszere, sem a Digesta szerkezete nem ezt követi. Úgy is lehet 
fogalmazni: nem annyira világos, nem annyira könnyen áttekinthető, mint az 
Institutió. Hogy miért van különbség? Beszélhetünk-e a tételes jog rendszeréről 
és az oktatásra használt rendszerről? Avagy pedig csak elhanyagolható 
különbségekről van szó? — A két rendszer ugyanazt a jogot tartalmazza, csak más 
aspektusból történt meg az összeszerkesztés. Mindezekre csak akkor tudunk 
feleletet adni, ha a kérdést aprólékosan megvizsgáljuk. 
2. A római jog, mint a legtöbb ókori jog kezdetben szokásjogi 
normákból alakult ki.7 A szokásjogot Rómában a XII táblás törvényben foglalták 
4 Lontai E, Polgári jog. A szellemi alkotások joga'. (Egyetemi jegyzet. Budapest 1987.) 19-
és köv. p. 
5 Világhy, i.m. 462. p. 
6 Kissé sarkosnak tűnik az élőjog, illetve az oktatás rendszeréről beszélni, de némi 
túlzással ez volt Rómában. 
7 M. Kaser, Römische Rechtsgeschichte. (Göttingen, 1967) 63. és köv. p. 
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össze. Kérdés, ennek a legrégibb írott törvénynek van-e valamilyen rendszere, 
rendje, vagy csak összedobált gyűjtemény az egész? Ha mai szemmel nézzük, az 
utóbbi állítás az igaz, ha a kor szemüvegén keresztül vizsgáljuk, akkor egy 
primitív rendezettségre való törekvést felfedezhetünk. 
Az első három tábla a peres eljárással kapcsolatos rendelkezéseket 
tartalmazza. Ezek közül a harmadik tábla a testi végrehajtással foglalkozik. (A 
manus iniectios eljárás) Meglepő, hogy a decemvirek 30 napos (ma is 
körültekintőnek mondható) határidőt szabnak a teljesítés idejéül. A törvény 
egyéb rendelkezéseihez az azonnali teljesítés illett volna. A IV. és V. tábla a 
család, a házasság, a gyámság és öröklési szabályokat tartalmaz. Itt található a 
közismert emantipátiós rendelkezés (4—3 ). A VI—VII. táblák a tulajdonnal, a 
birtokkal, elbirtoklással, beépítéssel, továbbá a szolgalmakkal és 
szomszédjogokkal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazzák. A VIII—EX. tábla 
lényegében kötelmi jellegű szabályokat foglal magába, ezen belül is túlnyomó 
részben a deliktumokat. A köz és magándeliktumok egymással összekeverve 
találhatók (VIII. tábla 10. pontja a tűzvészokozásról, 11. pontja a fakivágásról 
beszél). A X. tábla sacrális és rendészeti szabályokat tartalmaz. A XI—XII. 
táblában sehova nem sorolható vegyes jellegű szabályok találhatók. 
Mindent összevetve a vegyes jellegű szabályokat mellőzve a következő 
irányok mutathatók ki.8 
— peres eljárás 
— személyi és öröklési jog 
— dolgokkal kapcsolatos szabályozás 
— kötelmek (elsősorban deliktumok) és közbűntettek 
— sakrális és rendészeti szabályok 
Igaz ugyan, hogy kis joganyagnak az összeállításáról van szó, de 
megállapítható, hogy a hasonló kérdésköröket rendező szabályok egymás mellé 
kerültek, ha nem is egy táblába, de a következőbe. Annak ellenére, hogy 
különösen nagy rendszeralkotásról nem beszélhetünk, de a decemvirek 
összeállítása mégis csak a későbbi rendszerek csíráit hordta magában.9 A primitív 
ember természetes észjárásából következik a bizonyos áttekinthetőségre való 
törekvés és a csoportosítás. Az egyes témákon belül (kivéve az öröklést) inkább 
csak összeállításról beszélhetünk belső rendszerezés nélkül. Az öröklési jognál a 
belső rendszer is fellelhető. (Végrendeleti örökléssel kezdik, majd végrendelet 
hiányában sorra veszik a törvényes örökösöket.) Ebben a korban az örökléssel 
kapcsolatos szabályok szorosan kapcsolódtak a család felépítéséhez, ezért 
kerültek együtt elhelyezésre. Gaius, aki mindenképpen jól ismerte az előző 
korok rendszertörekvéseit éppen úgy ismerte a XII táblás törvény rendjét is, 
ezeket figyelembe vette saját rendszerének kialakításánál.10 
A XII táblás törvény után alkotott törvények pár sorosak, egy-egy 
életviszonyt szabályoznak, ezért itt a rendszer kérdése fel sem merül. A 
8 Käser, RRG2 68 es köv. p. 
9 Käser, RRG2 69 ¿s köv. p. 
10 F Schulz, Geschichte der römischen Rechtswissenschaft. (Weimar, 1961.) 191. p. 
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későbbiek során bármilyen rendszerről, csak a jogtudósok munkássága kapcsán 
beszélhetünk.11 A K.u. e 300-ban közzétett performákkal kapcsolatban 
Pomponius (a császárkor elejének jogtörténet írója) Appius Claudius Cecus 
tevékenységére utal amikor azt mondja ... ad formám redigit has actiones 
(D. 1.2.2.7) Ezekről a performákról nem sokat tudunk, de mindenesetre a 
pontifexek kollégiuma által ismert performáknak a közzététele bizonyosfokú 
rendező munkára enged következtetni, feltehetőleg a primitív viszonyoknak 
megfelelő módon. Az Appius-féle irodalmi tevékenység minden valószínűség 
szerint valamilyen összeállítást jelenthetett, egy gyűjtemény összeszerkesztését. 
Appius munkájának a megújítását, modernizálását Sextus Aelius12 
végezte el. 
Sextus Aelius alias actiones componit mondja róla Pomponius 
(D. 1.2.2.7). Majd egy másik helyen így ír Pomponius 
Et extat illius liber, qui inscribitur Tripertita, qui liber veluti cunabula 
iuris continet. Tripertita autem dicitur, quoniam lege duodecim tabularum 
interpretatio, dein subtexitur legis actio iungitur (D. 1.2.2.38) 
A könyv első része a XII táblás törvény eredeti szövegét tartalmazza; a 
második a törvény szövegének az interpretatiója; a harmadik a kereseti formákat 
öleli fel13 
Milyen rendszer lehetett a Tripertitanak. Nyilvánvalóan igazodi kellett a 
XII t. törvény szövegéhez még az interpretatióban is, mert hisz arra vonatkozott, 
így kölön rendszerezésről aligha beszélhetünk, sokkal inkább a kor nyelvére 
fordította le és magyarázatokkal látta el a már 200 éves törvényszöveget.14 
A régi irodalomban Voigt15 túlértékeli Aelius művét, amikor Aelius-
System-ről beszél, amely alapjául szolgált a Sabinus rendszernek. Álláspontja 
semmivel sem támasztható alá. így végül nem marad más hátra, mint azt 
feltételezni amit Nörr16 is alátámaszt, hogy a munka egy összeállítás volt 
rendszeralkotás nélkül. 
4. A K.u. e. II. századtól gyökeres változás következett be, elsősorban a 
görög filozófia hatására a római jogtudományban17 A római jogászok számára 
különösen jelentős volt a grammatika, dialektika és a retorika18 ismerete. A 
11 Pólay £, A római jogászok gondolkodásmódja. (Budapest, 1988) 19- p. 
12 Schulz, Rechtswiss. 42. p. 
13 Pólay, A római jogászok. 21. és köv. p. 
1 4 Vö. G. G. Archi, Interpretáció iuris — interpretatio legis — interpretatio legum. SZ 80 
(1970) 1Oy és köv. p.; D. Nörr, Pomponius oder "Zum Geschichtsverständnis der römischen 
Juristen. "ANRV II. 15. Berlin-New York, 1976. 335. és köv. p. 
15 M. Vogt, Über das Aelius und Sabinussystem. Abh. d. Sächs. G. d. W. 1875. 321 és köv. 
P-
16 Nörr, ANRW II. 15. 337 és köv. p.; Pólay, A római jogászok. 21. p. 
1 7 P y ö r s , Römische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik I. (Berlin, 1988.) 6. és köv. 
P-
1 Q 
H. Coing, Zur Methodik der republikanischen Jurisprudenz. Studi in onore di V. 
Arangio - Ruiz I. (Napoli 1952.) 366. és köv. p. 
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későbbiek során különösen a dialektikának volt nagy szerepe a jogtudomány 
fejlődésére. A platóni és az arisztotelészi dialektika törvényszerűségei tették 
lehetővé, regulák, definíciók, distinkciók, különböző osztályozások kialakítását, 
ebből következően egy jogtudományi rendszer kidolgozását.19 Kérdés, hogy a 
köztársaság végének jogászai képesek voltak-e a magánjog rendszerének 
elkészítésére vagy arra csak a klasszikus jogban került sor. Cicero így vélekedik a 
jog rendezéséről. 
Catule, policitus, se ius civile, quod nunc diffusum et dissipotum est, in 
arte genere coacturum et ad artem facilem redacturum (De orat. 2.33-142.) A 
cicerói közlés szerint a jogtudomány feladata az, hogy a rendezetlen tömegben 
lévő jogszabályokat fajták szerint csoportosítsa. Ebből két dolog következik. A 
köztársaság utolsó századában felmerült az igény a jog rendszerezésére. 
Következik ez abból, hogy a lex Aebutia után (K.u.e. 150 körül) Rómában két élő 
magánjog létezett, a ius civile és a ius proetorium. Különösen az utóbbi anyaga 
halmozódott föl ebben az időben. A másik, hogy a joganyag rendszerezése 
ezideig nem történt meg. Ha figyelembe vesszük azt, hogy kiknél mutatható ki a 
görög filozófia hatása, Cicerónál korábban éltek, és irodalmi munkásságot 
fejtettek ki, akkor a következő jogtudosok tevékenységét kell megvizsgálnunk: 
Manilius, J. Brutus, P. Mucius Scaevola és Q. Mucius Scaevola. 
Az irodalom álláspontja szerint a három fundátor — Manilius, Brutus és 
P. M. Scaevola — szoros kapcsolatban áltak a görög filozófiával.20 Manilius a grex 
Scipionis köréhez tartozott, Brutus a görög irodalmi formájú dialógusban írta 
könyveit (Ciceró Cluent 141.) ezzel szemben P. M. Scaevola a sztoikus körhöz 
tartozott.21 
Manilius három kötetes könyvet írt, amely a ius civile kommentárjának 
nevezhető et Menilius ... libellos reliquit... Manilius tres. (Pom. P. 1.2.39) 
Schulz22 álláspontja szerint ez a háromkötetes mű 
responsumgyűjtemény lehetett, így tudományos rendszerre való törekvést nála 
ne keressünk. Tevékenysége közelállt még a szerződési formákat készítő korábbi 
jogászok tevékenységéhez (Cicero de or. 1.246.) 
Mint említettük fentebb, Brutus dialógusban írta három könyvét, amely 
lényegében az apa és a fiú közötti párbeszédet tartalmazza, mégpedig olyan 
sorrendben ahogy véleményét adta a szerző, (Cicero de or. 2.142.). Tudományos 
rendszer fel sem merülhet. Annak ellenére, hogy Pólay a dialógusban írt könyvet 
19 H. Coing, Zum Einfluss der Plilosophie des Aristoteles auf die Entwicklung des 
römischen Recht. SZ 69 (1952) 33. és köv. p.; Schulz, Rechswissenschaft. 73- és köv. p.; Pólay, A 
római jogászok. 96. és köv. p. 
F. Wieacker, Die römischen Juristen in der politischen Gesellschaft der zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts. Sein un Werden, im Recht. Festg. Lübtow. 1970. 183- és köv. p.; 
Käser, RRG2 166. p.; Schulz, Rechtswiss. 74. és köv. p.; Pólay, A római jogászok. 99- p-
21 P. Krüger, Geschichte der Quellen und Literatur des römischen Rechts (München -
Leipzig, 1912) 50. I. 5 js.; Pólay, A római jogászok. 99- és köv. p. 
22 Schulz, Rechtswiss. 108. p. 
274 
tankönyvnek nevezi.23 Ciceró alapján inkább minősülhet a civiljog 
kommentrájának (Cicero de orat. 2.223 ) Persze ebből a megállapításból semmit 
sem von ez le, hogy munkáját még Ciceró idejében is tankönyvként használták 
(Cicero pro Cluent. 51141.) Schulz24 úgy vélekedik a köztársasági korban 
tankönyvként használt irodalmi munkákról, hogy ezeket nem lehet mérni Gaius 
Institutiojához. Egyébként maga Cicero is írt (Partiones oratoriae) hasonló 
irodalmi formában egy művet, aminek ugyancsak nagy sikere volt a jogot 
elsajátítani kívánók előtt. 
Nem mondható el P. M. Scaevola munkájáról sem több, mint a két 
kortársáéról. Tíz könyvet írt, amelyek lényegében responsum gyűjteménynek 
minősülnek.25 
Nevezetesebb jogesetei a D. 49.15.4 és a D. 50.7.18. helyeken találhatók. 
Ő az első jogász aki a gondotlanság fogalmát megemlíti (D. 24.3 66 ). 
Annak ellenére, hogy a három fundatornál találkozunk először irodalmi 
jellegű jogtudománnyal, mint ahogy ezt Pomponius mondja (Post hos fuerunt 
Publius Mucius et Brutus et Manilius, qui fundaverunt ius civile. P. 1.2.2.39 ), 
munkájukban azonban semmiféle tudományos rendszere utaló jeleket nem 
találunk, jóllehet működésük alatt a ius civile szabályai a XII t. törvényehez 
képest nagymértékben kiszélesedtek. Nem beszélve arról, hogy a preatori jog (a 
lex Aebutia óta) ugyancsak az ő korukban döntő tényezőként lépett elő. Az más 
kérdés, hogy nevezettek munkáikban a praetori edictumról szinte tudomást sem 
vesznek.26 
Egészen más a helyzet Q. M. Scaevolánál. Tanítványa volt mindhárom 
fundátumnak, arról az alapról indult amit apja és annak két kortársa megalkotott. 
Q Scaevola patrem summet Brutum et Muniíium quaesisse ait (Gell. 
17.7.3 ) tudósít erről bennünket Gellius. 
Irodalmi munkássága általánossá vált, még a bírósági beszédeit is, amit 
ügyvédként mondott el, írásba foglalta (Cicero Brut. 49.163 ) Nagy műve a "De 
iure civili libri XVIII., amely kétségtelenül a köztársasági kor egyik legnagyobb 
alkotása.27 A civiljogról írt nagy műve épúgy responsum gyűjteménynek minősül 
mint tanítómestereinek írásai.28 Találóan jegyzi meg Pólay-29 hogy mind 
mennyiségileg, mind minőségileg túlhaladta három elődjét, annak ellenére, hogy 
teljesen kazuista mű volt, mégis rendszert mutatott fel. Erre utal Pomponius is, 
aki a következőket mondja: Quintus Mucius Publii filius pontifex maximus ius 
civile primus constituit generatim in libras decem et octo redigendo (D. 
1.2.2.41.) 
23 Pólay, A római jogászok. 100. p. 
24 Schulz, Rechtswissen. 110. p. 
2 5 A fennmaradt töredékeket Id. O. Letiel, Palingenesia I. 589, 755. p. Ld. még Schulz, 
Rechtswiss. 108. p. 
26 Schulz, Rechtswiss. 107. és köv. p.; Pólay, A római jogászok 100. p. 
27 Krüger, i.m. 64 és köv. p.; Schulz, Rechtswiss. 111. p. 
28 Pólay, A római jogászok. 101. p. 
29 Pólay, A római jogászok 101. p. 
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A jó kétszáz évvel később élő Pomponius hitelt érdemlően állítja, hogy 
ez az első mű a civiljogban, amelynek megfelelő rendszere, illetve felépítése 
volt.30 Ebből természetszerűleg az is következik, hogy elődeinél nem 
beszélhetünk rendszerről. Q. Mucius nem csak mennyiségileg és minőségileg 
lépett túl a korábbi irodalmi nívón, hanem mint annak kiváló ismerője 
rendszerezte is azt. Ez szükségképpen be kellett, hogy következzen. Nagy 
mennyiségű irodalmi anyag halmozódott fel a közel száz év alatt, amiben el 
kelett igazodnia a jogászoknak. Ezt a munkát végezte el a megfelelő képzettségű 
Q. Mucius.31 
Kérdés milyen volt a Scaevola-rendszer? Lenel Palingenesiajában (I. köt. 
757—762.) található viszonylag kis számú töredék valamint Pomponius Ad Q. 
Mucium írt kommentárja és a Digesta szövegek alapján végezte a a 
rekonstrukciót Krüger és Schulz.32 
Krüger így képzelte el Scaevola-rendszerét: 
— végrendelet, hagyomány, törvényes öröklés. (Pomp. 1—10. 
könyv) 
— szabadonbocsátás, útjogok, aqua pluvia és harmadik személy által 
szerzés, stipulatío. tutela, lex Aquilia. statuliberi. patria potestas (Pomp. 12—20. 
könyv) 
— birtok és usucapio, non usus és usucapio libertatis. (Pomp. 23~26. 
könyv) 
— vétel és bérlet, vízhasználati jogosultságok, közösség és societas, 
postliminium, furtum. (Pomp. 31—38. könyv) 
Ezzel szemben Schulz a következő rendszert feltételezi. 
I. Öröklési jog 
1. Végrendelet, heredis institutio, kitagadás, örkség átvétele, 
hagyomány 
2. Törvényes öröklés 
II. Személyi jog 
1. Házassági jog 
2. Gyámság 
3. Statuliberi 
4. Patria potestas 
5. Dominica potestas 
6. Liberti 
7. Appendix: Procurator und negotiorum gestor 
III. Dologi jog 
1. Birtok és elbirtoklás 
2. Non usus és usucapio libertatis 
IV. Kötelmi jog 
1. Szerződésből eredő kötelmek 
3 0 Lsd. Schulz, Rechtwiss. 76. és köv. p. 
31 Käser, RRG2, 166. p. 
32 Krüger, im. 64. és köv. p., Schulz, Rechtswiss. 112. p. 
276 
a) Realkontraktusok, b) Vétel, c) Bérlet, 
d) Appendix: Sevituten, e) Societas 
2. Deliktumból származó kötelmek 
a) Iniuria, b) Furtum, c) Lex Aquilia. 
Nem tudni hogyan hozta össze Schulz ezt a rendszert? Lenelnél 
található töredékek egészen más rendszert sejtetnek. Pólay33 szerint Schulz 
rendszerének alapvető hibája, hogy a pandektista kategóriákat (öröklési, 
személyi, dologi, kötelmi jog) kíván Q Mucius Ius civilejére visszavezetni. Ez 
alapvetően helytelennek látszik. 
Schulz egy kissé idealizáltan, talán álmait is belevive egy tökéletes 
rendszert alkotott, amely megfelel a pandektisztika által kidolgozott 
rendszernek. Sokkal inkább elfogadható Kriiger összeállítása, amely 
forrásszerűen bizonyítható is. E szerint egyetlen egységes, és elkülöníthető 
kategória az első, az öröklésről szóló rész. A személyi jogban található pl. az 
útjogok, és az aqua pluvia, ami a dologi jogba tartozna, a stipulatio és a lex 
Aquilia, ezek pedig a kötelmi jogba kívánkoznának. Ezek figyelembevételével 
Schulz rendszere mesterségesnek tűnik. Ennek ellenére nem vitatható az 
intézmények többé-kevésbé teljes csoportosítása. A resprosumait mindig egy 
intézmény (pl. tutela, stipulatio, furtum) körül csoportosította, az anyag 
álttekintésére és ezzel rendszerre törekedett. 
Azt azonban méltán emeli ki Schulz34 hogy Q. Mucius műve a 
köztársaság korában az egyetlen, amely a magánjogot rendszerezetten adja elő. 
Ez való igaz, senki másnál nem találunk még rendszerre való törekvést 
sem. Schulz fenti megjegyzéseihez azonban annyit még hozzátennénk: Q. 
Mucius nem az egész római magánjogot, hanem csak az ius civilét tárgyalta, a 
praetori ediktumról egy szót sem ír, pedig az ő korában már legalább olyan 
szabályhalmaz található, mint a ius civileben. így e rendszer, a római magánjog 
egy részére vonatkozik csak. Ebből következik a másik megjegyzésünk; 
viszonylag nem túl nagy joganyagot ismertetett többé — kevésbé rendszerbe 
foglalva Mucius. így ebben sem hasonlítható Sabius, vagy Gaius rendszeréhez. 
Mint fentebb említettük Ciceró tette szóvá a magánjog rendszerének 
megalkotását. Ha valaki, Ciceró biztosan ismerte Mucius műveit. Ő se értékelte 
munkáját rendszeralkotásnak, mert hisz felvetette a rendszer készítését. 
5. Vizsgáljuk meg a mindenben nagyot alkotó klasszikus jogtudományt 
olyan szempontból, hogy mit tud felmutatni a korszak a rendszeralkotás terén. 
Mindenekelőtt Massurius Sabinus (működése a Krisztus utáni első század 
derekára esik) munkásságáról kell szót ejtenünk. Schulz35 úgy mutatja be 
Sabinust, mint a róla elnevezett sabiniánusi iskola tanárát, aki egy tankönyvet írt 
tanítványainak. Megállapítása kissé túlzottnak tűnik, a civiljogról írt munkáját 
33 Pólay, A római jogászok. 101. p.; Helyesen mondja B Schmidlin (Horoi, pithana und 
regulae. ANRW II. 15. 106. p.), hogy Mucius művét semmiképpen sem lehet Gaius tankönyvének 
előzményeként kezelni a jog rendszerét illetően. 
34 Schulz, Rechtswiss. 112. p. 
35 Schulz, Rechtswiss. Í86. p. 
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inkább responsum gyűjteménynek lehet nevezni.36 Műve sajnos nem maradt 
fönn. Pomponius Paulus és Ulpianus kommentárjai alapján lehetett a 
rekonstrukciót elvégezni. 37 
Külön kell foglalkozni Schulz rekonstrukciójával.38 Itt is mint Muciusnál 
négy kategóriát állít fel, a pandekta rendszert visszavetítve Sabinus korára. I. 
Öröklési jog, II. Személyi jog, III. Kötelmi jog, IV. Dologi jog. Az egyes 
kategóriákban több intézmény található, mint Muciusnál. Mintegy 150 évvel 
később készített rendszer feltehetőleg jóval nagyobb merítési anyaggal 
rendelkezett már. 
Véleményünk szerint Lenelnek a Paulus kommentárja alapján elvégzett 
összeállítása sokkal megbízhatóbb.39 Eszerint: 
I. Testamentum — végrendelet nélküli öröklés — legatum 
II. Patria potestas — adoptio — emancipatio 
III. Traditio — vétel — stipulatio 
IV. Societas — dos — tutela 
V. Furtum — lex Aquilia — damnum infectum — iniuria 
VI. Jogalap nélküli gazdagodás — operis novi nuntiatio 
VII. Novatio — correalkötelem — kezesség — örökségvételi stipulatio 
VIII. Rei vindicatio — tulajdonszerzés — usucapio — ajándék — telki 
szolgalmak — aqua pluvia 
IX. Fiducia — postliminium. 
Rendszerének elejére teszi az öröklési jogot, ami majdnem megegyezik 
Mucius első kategóriájával.40 
A harmadik csoportban egymásmellen tárgyalja a tulajdonátszállást az 
adásvétellel. Az egyik dologi a másik kötelmi kategória, de bizonyos szempontból 
közel állnak egymáshoz. 
Negyedik egy vegyes csoport; kötelem és személyi jog. 
Majd tovább tárgyalja a kötelmi részt, beiktatva egy tulaj donvédelmi 
eljárást, ismét kötelmi rész következik. (6. 7. pontok), majd újólag egy 
tulajdon védelmi keresetet ad. A nyolcadik rész lényegében dologi jognak felelne 
meg közbeiktatva ajándékozással. 
A kilencedik vegyes (kötelem, személyi rész). 
Sabinusnál megtalálható a törekvés, hogy a magánjog anyagát négy 
kérdéskör köré (öröklés, személyi rész, dologi, kötelmi) csoportosítsa. Ezt az 
általunk összeállított kilenc részben helyezi el. A Lenel-féle összeállítás szerint 
(Pal. 1. 1257—1292.) ez tizenhat könyvbe és ennél is több cím alá van 
elhelyezve. A modern négyes felosztás csak csoportosítás útján az egymást 
követő részekből hozható össze. A szerző maga nem gondolkozik a négyes 
csoportban nem ad ilyen címet a könyveinek. Lényegében modern kategóriák 
36 Pólay, a római jogászok. 139- p. 
37 Voigt, i.m.; O. Letiel, Das Sabinussystem és Palingenesia 2 1257. és köv. p. 
38 Schulz, Rechtswiss. 187. és köv. p. 
39 Lenel, Palingenesia 2. 1257. és köv. p. 
40 Schulz, Rechtswiss. 188. p.; KaserRRC2 187-188. p. 
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visszavetítése ez, természetesen némi alappal, még akkor is ha az egyes 
csoportosításon belül vannak kivételek. Álláspontunk szerint sokkal nagyobb a 
tudatos rendszerre való törekvés, mint Muciusnál.41 Végső soron azonban 
inkább egy tárgysorozatnak tűnik. Teljesen elfogadható Wieacker véleménye 
melyszerint a dialektikus rendszer először csak Gaiusnál található.42 Ennek 
ellenére a Sabinus rendszernek óriási hatása volt Pomponius — Paulus — 
Ulpianusra — mindannyian a Sabinus rendszerhez írták kommentárjaikat. 
6. Ebbe a korba esik az óriási mértékben felgyülemlett és 
megmerevedett praetori ediktum összeszerkesztése. Mint ismeretes, a 
szerkesztői munkát a K.u. után 130 körül fejezte be Salvius Julianus, a klasszikus 
kor egyik legkiemelkedőbb tudósa.43 Az óriási anyag áttekintése és rendszerbe 
szedése embert próbáló munka volt. Hisz korábbi számottevő irodalmi 
feldolgozásról alig beszélhetünk. Julianus munkája Lenel rekonstrukciója alapján 
tárul elénk44 aki az első kiadás előszavában elmondja, hogy az elveszett műnek 
az újbóli elkészítését Ulpianus ad edictum, Paulus ad edictum, Gaius ad edictum 
provinciáié kommentárjai, valamint Julianus digesta-ja — ami egyébként az 
edictum rendszert követi — alapján készítette el. Nem is lehetne hitelesebb 
tanukat megidézni arra nézve, hogy mi állt az eredeti műben. Lenel 
összeállításából egyértelműen következik, hogy jóval nagyobb és szélesebb 
joganyagot tartalmaz, mint a korábbi civiljogi kommentárok, beleértve Mucius és 
Sabinus kommentárját is. Már az Übersicht des Edikts kiderül, hogy az Edictum 
Perpetuum 45 fejezetre (cím) tagolódik. Ennek összevetéséből mégis a 
következő csoportosítás (rendszerezés) lehetséges. 
Schulz45 négy részre osztja az anyagot. Az első részben a peres eljárással 
kapcsolatos szabályok találhatók. A második részen belül családjogi, öröklésjogi, 
tulajdonvédelmi, rabszolgafeszabadítási anyagrészek találhatók. A harmadik rész 
ismét peres eljárásra vonatkozó szabályokat tartalmaz. A negyedik a praetor a 
peren kívüli jogsegélyeit. Vele szemben Pólay46 öt csoportot állít fel részben 
egyező, részben eltérő csoportosítással. 
Álláspontunk szerint legalább hét kategóriát kell képeznünk, ahol a 
közel azonos tárgyúak besorolhatók, illetve elkülöníthetők. 
Első csoport (1—10 cím) Peres és vegyes rész. Itt található pl. a metus 
causa — dolus malus (kötelmi jogi téma) de a praetor keresetjogi gondolkodása 
alapján a peres eljáráshoz is tagolható. Második csoport (11 — 19 ) Dologi — 
kötelmi részek. A receptumok — actio Publiciána (tulajdonvédelem), rei 
vindicatio — szavatossági keresetek, állatkárok, lex Aquilia. Majdnem a teljes 
szerződési rendszer. Harmadik csoport (22—24.) Családjogi és vegyes. 
4 1 Ld. Pólay, A római jogászok. 139- p-
42 F Wiacker, Über das Verhältnis der römischen Fachjurisprudenz zur griechisch -
hellenistische Theorie. Jura 20.2. (1969) 448. és köv. p. 
43 E. Bund, Salvius Julianus Leben und Werk. ANRW II. 15- 408. p.; Käser, RRG2 148. p. 
44 O. Lenel, Das Edictum perpetuum3. 
45 Schulz, Rechtswiss. 175—176. p. 
46 Pólay, A római jogászok. 140. és köv. p. 
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Házasságról, gyámságról, lopás teljes feldolgozása, ius patornatus. Négyes 
csoport (25—27.) Öröklési jog. Végrendelet — törvényes öröklés — legatum. 
Ötödik csoport (28—35 ) Teljesen vegyes. A tulajdonvédelem speciális esetei, 
rabszolgafelszabadítás, iniuria. Hatos csoport (32—42.) Peres eljárás. Általános 
szabályok (pl. res iudicata) és különböző speciális keresetek. Hetedik csoport 
(43—45 ) Interdictumok, a preatori edictum rendkívüli része az exceptio — 
preatori stipulatiok. 
Az összeállításból kiderül: az egész anyagon végigvonul a perjogi 
gondolkodás. Az anyag rendszerezett annak ellenére, hogy vannak szökevény 
anyagrészek. Tiszta csoport az öröklési rész (ez már Muciusnál és Sabiniusnál 
elkülönült). Viszonylag tiszta a második csoport, ahol dologi és kötelmi részek 
váltogatják egymást. A harmadik csoport: a családi jogi rész egységes lenne, ha 
nem iktatták volna közbe a lopásra vonatkozó teljes szabályanyagot. Szembeötlő, 
hogy a peres eljárásokra vonatkozó szabályokat az elején és a végén igen sok 
fejezetben tárgyalja. Az utolsó rész nem nevezhető a preator perenkívüli 
jogsegélyeinek, mert az interdiktumoknál a legszélesebb peres anyagot adja, 
valamint itt található az excepció, ami természetesen nem a peren kívüli 
eljárásokhoz tartozik. 
Végezetül megállapíthatjuk, hogy egy zárt tudományos rendszerről nem 
beszélhetünk, de figyelemmel a hosszú idő alatt felgyülemlett óriási anyagra, 
nagyfokú rendezettség és a kialakulóban lévő elveknek megfelelően a rendszerre 
való törekvés kimutatható. Ettől már csak egy lépés az Institutió rendszere. 
7. A K.u. második században éppen a sabiniánusi és a proculiánusi 
iskolák hatására az egyes jogászok institutió jellegű oktatási anyagokat állítanak 
össze a tanuló ifjúság számára. Ennek következtében kialakul az ún. Institutió 
rendszer, ami a római jog alaprendszerévé válik.47 
A K.u. II. század második felében írta Florentinus a 12 könyvből álló 
Institutióját.48 Hogy ebből mennyi maradt fenn ma már nehezen dönthető el. 
Lenel összeállítása 41 töredéket tartalmaz (Pal. 171. és köv) így pontos 
rendszerét nehéz elképzelni. Több könyv hiányzik. A meglévő anyagból a 
következő rendszerezés állapítható meg. A jog fogalmáról (első könyv). Személyi 
rész (1—5 ) a dolgokról (6.) a kötelmekről (7—8 ), a személyi jogállás (9 ), az 
öröklés (10—11.). Lényegében nagyjából a már korábban kialakult sémát követi 
más sorrendiséggel. Figyelemmel arra, hogy tankönyvről van szó, így a 
bevezetőben a jogról és az igazságosságról is ír. Meglepő, hogy a végén a 
kötelmek és az öröklés közé beteszi a személy jogállásáról szóló részt. A régi 
rendszerekhez képest az öröklés az elejéről a végére kerül. 
4 7 Nagyon sokan írtak ebben a korban institutiót, itt csak a legismertebbeket említjük, de 
ezeket sem tudjuk áttekinteni mind. így Florentinus, Gaius, Paulus, Callistratus, Ulpianus, 
Marcianus. 
*8Krüger, i.m. 215-p. 
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Ugyanebben az időszakban készül el Gaius Institutionum libri quattuor-
ja.49 Gaius, mint kiváló jogtudós és jogtanár, jól ismerte mind a civiljog, mind a 
preatori edictum rendjét. Ennek ellenére — azokat csak részben követve — a 
rendszert illetően teljesen újat és tökéletest adott.50 
Omnem autem ius, quo utimur, vei ad personas pertinet, vei ad res, vei 
ad actiones (Gai. Inst. 1.8.) 
Tehát alapeszméje, hogy minden tételes jog vagy személyekre, vagy 
dolgokra, vagy keresetekre vonatkozik. Ebben benne van az a felfogás, hogy az 
alanyi jog áll a jogrendszer középpontjában, amely a vagyonra vonatkozik, és 
továbbá hogyan lehet a jogokat érvényesíteni. Alapvető különbség minden 
korábbi jogász rendszeréhez képest, hogy Gaius megmondja mi a jog rendszere, 
és ehhez tartja is magát végig az egész munkán. Az egyes belső fejezeteknél az 
össefüggéseket nem engedi szétesni, minden intézménynek megcsinálja a maga 
kis belső rendszerét is. Az előfordulhat, hogy valamit kihagyott belőle (pl. a 
reálkontraktusok egy részét), de szinte a teljes jogot adja a maga világos 
szűkszavúságában. A vagyonjogot Gaius is három csoportra bontva tárgyalja, 
szűkebb értelemben vett dologi jogot, az öröklés és a kötelmi jogot. Ezeket meg 
is nevezi, az egyes intézményeket nem keveri össze, de az egészet a res címszón 
belül tárgyalja. Természetesen ezzel maga is hozzájárult, hogy a pendektisztika a 
vagyonjogot három részre osztotta. A korábbi szerzőknél csak a leírás 
sorrendjéből lehetett öröklési, családjogi kategóriákat csinálni, addig Gaius 
megmondja, hogy vannak ilyenek. Sőt a dolgok felosztásánál res corporales és 
res incorporales-ről beszél (lnst. 2.12 ). A testetlen dolgok alatt három csoportot 
ért; hereditas, ususfructus, obligationes (2.14.). Ezzel maga alkotja meg a 
későbbi kategolizálás alapját amikor azt mondja ezek mások mint a dolgok, de a 
vagyonúnkba beletartoznak (que in iure consistunt). Míg az ususfructust a 
szigorúan vett "dologi jogokkal" Gaius is együtt tárgyalja a másik kettőt 
elkülönítve, amikor így nyilatkozik, most pedig térjünk át az örökségre, vagy a 
kötelmekre. Éppen Gaius besorolása alapján a haszonélvezet nem különült el, 
mint az öröklés és a kötelmek, hanem a szűkebb értelemben vett dolgok 
kategóriájában maradt. Gaius a vagyonjogon belül tudatosan alkotta meg az 
öröklési és a kötelmi jogi csoportot annak ellenére, hogy mint átfogó 
kategóriákat együtt egy címszó alatt szerepelteti. 
Mielőtt a személyi jogok tárgyalását megkezdi, mintegy bevezető 
rendelkezésekről beszél a szerző. Ez alapja lehetett a pendektisztikában 
kialakított általános résznek. Szót ejt a jus civile-ről, a jus naturale-ről és a jus 
gentium-ról. Majd ezt követően megmondja, hogy melyek a római jog forrásai. 
4 9 Gaius K.u. 110. (112) és 180 között élt. Az Institutiókat kb. 160 körül írhatta. Ezzel 
kapcsolatban lsd. legújabban Diósdy Gy., Gaius der Rechtsgelehrte, ANRW II. 15. 609. p.; Brósz R. 
Gaius. Budapest, 1990. 4. p. 
5 0 Szó sincs arról, hogy Muciűs rendszere alapján készítette el művét, mint ahogy ezt 
Schulz állítja. (Rechtswiss. 192. p.) Ezzel szemben Diósdi azt mondja ... dass das gaianische 
Institutionensystem keine Nachahmung unbekanter römischer juristischer Lehrsysteme, sonder 
eine Originale Schöpfung des Verfassers der Institutionen war. (i.m. 617. p.) 
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(1. 2.) Ezeket egyenkét számbaveszi és fogalommeghatározást végez. Mindhárom 
anyagrészben az elején általános tételeket, fogalmakat ad. SŐt a dolgokon belüli 
részben ezt megteszi külön az öröklésről és a kötelmekről szóló rész előtt is. 
Ezzel lényegében hozzájárult ahhoz, hogy a mai korban más anyagrészeknél is 
általános rész (pl. kötelmi általános) vagy egyéb magyarázó bevezető részek 
szerepeljenek különösen a tankönyvben. A maga korában páratlan precízséggel 
nagy tudományos igénnyel végezte el a munkát és a teljes joganyag 
vonatkozásában (ius civile, ius praetorium) végezte el a rendszeralkotást.51 A 
három főrészen belül az egyes intézmények pontosan követik egymást. Részben 
a már korábban kialakított sorrend, részben Gaius beosztása szerint. A dolgokról 
szóló részen belül a szűkebb értelemben vett dologi jogok (tulajdon, birtok, 
tulajdonszerzés, szolgalmak stb.) az öröklési jog, végül a kötelmek következnek. 
A keresetekről szóló részben a bevezető rendelkezések után a legis actios pert 
tárgyalja, majd rátér a formuláris perre, ezt követően az interdictumok rendjét 
adja. 
Gaius Institutiójának az értékét elsősorban az adja, hogy a Birodalom 
jogi főiskoláin századok múltán is kötelező tananyagként használták.52 A 
justiniánusi kodifikáció az Institutio készítése során teljes egészében átvette a 
rendszerét, az egyes részeken belül természetesen a sorrenden lényegtelen 
változásokat eszközöltek. Sok vonatkozásban a tartalmát is magukává tették. 
Leglényegesebb változás a de actionibus részen belül a legis actios per 
elhagyása. Ez Justiniánus korához túl messze volt már. Maguk a szerkesztők is 
elismerik, hogy az Institutió készítésénél különösen a mi Gaiusunk (Gaius 
noster) Institutióját vették alapul. (Bev. 6.) 
A Gaius után készült Institutió könyvek nagy hasonlóságot mutatnak 
Gaiuséval. A jog fogalmából indulnak ki (tankönyvek), személyi és dologi részt 
tárgyalnak, a keresetek csak Gaiusnál találhatók meg. A szerzők némelyike a 
dolgokról szóló részben a dolgok után előbb az öröklési jogot és azután a 
kötelmeket, míg mások megfordítva tárgyalják. Ezekről teljes képet nem 
alkothatunk, mert csak töredékekben maradtak fenn.53 
A rendszerealkotás szempontjából a korszak egyéb irodalmi munkái a 
különböző Institutiók mellett elhanyagolhatók. Csak érdekességképpen említjük 
meg Ulpianusnak a Liber singularis c. művét, ami lényegében regulagyűjtemény, 
tehát távol állt attól, hogy az egész magánjogot átfogja, hasonló rendszert mutat 
fel, mint Gaius Institiutiója (jogforrások, személyek, tulajdon, öröklés, kötelem, 
keresetek). Pólay54 szerint feltehetőleg posztklasszikus átdolgozás lehetett Gaius 
műve alapján. Persze az sem kizárt, hogy a Gaiusnál később élt Ulpianus ismerte 
Gaius rendszerét és ennek figyelembevételével rendszerezte a regulákat. 
51 Diósdi, i.m. 617. p. Ellentétes véleményen van D. Liebs, Rechtschulen und 
Rechtsunterricht im Prinzipat, ANRW II. 15. 231. és köv. p. 
52 Schulz, Rechtswiss. 350. p.; Pólay, A római jogászok. 181. p.; Ld. ezzel kapcsolatban 
Lenel Palingenesiájában felvett töredékeket. 
53 Liebs, i.m. 231. és köv. p. 
54 Pólay, Á római jogászok. 140. p. 
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8. Közel nem gyakorolt olyan hatást a modern Európa jogára az ún. 
Digesta-rendszer. Mivel azonban a justinianusi kodifikációnak mégiscsak a 
legnagyobb alkotása a Digesta, és az élő jogot tartalmazza, ezért nem árt röviden 
a rendszerét áttekinteni. 
A K.u. II. századtól — lényegében Celsus és Julianus működési idejétől 
— kialakult az úgyenevzett Digesta rendszer. Ennek a lényege; a mű kétrészre 
tagolódik. Az első rész a praetori (aedilisi) ediktum rendszerét követi, a második 
részben a törvények, a senatusconsultumok és a császári constitutiók kerültek 
bemutatásra a kialakult sorrend szerint.55 A belső sorrend az egyes fejezeteken 
belül nem annyira pontos, mint az Institutiónál. 
Ami a kodifikáció során elkészített Digestát illetei, meg kell jegyeznünk, 
hogy Róma történetében soha nem látott hatalmas joganyagot foglalt magába, 
bármely korábbi Digestának sokszorosát. A mű kazuisztikus felépítésű, jogesetek 
halmaza, kevés absztrakt szabállyal, mivel a jogtudósok munkáját foglalja 
magába, akik kázusokban írták meg véleményüket. Az Institutió négy könyvével 
szemben ötven könyvből áll. Szövege mintegy húszszorosa az Institutiónak. Az 
ediktum rendszerét követi, mert így állt rendelkezésre lényegében a joganyag 
Ha az Institutió rendszer szerint állítják össze, akkor teljesen átt kellett volna 
dolgozni az egyész jogrendet. A tételes jognál (több tízezer kázus) ez aligha 
valósulhatott volna meg. 
Az első könyv a jog fogalmát, a jogforrásokat, az emeberek jogállását, a 
dolgok felosztását és részben közigazgatási jellegű jogot tartalmaz. Vagyis 
bizonyos általános jellegű szabályok elváltak a tételes jogi részektől: 





39—41. vegyes (rabszolgafelszabadítás, speciális tulajdonvédelmek), 
42—48-peres eljárás, deliktumok (köz és magán), 
49—50.vegyes. A mű végén definicók, regulák találhatók. 
Az első könyvre érdemes ismételten visszatérni. Sokkal több általános 
tanokra utaló szabály található, mint Gaiusnál. Érintőlegesen ugyan, de majdnem 
minden megtalálható, ami a későbbi általános részben (pandektisztika) 
megjelent. Sokkal inkább ez a rész motiválhatta a pandektistákat az általános 
rész tartalmának kialakítására, mint az Institutió. 
Az Institutió és a Digesta rendszerét összevetve megállapíthatjuk, hogy 
az előbbi, tételes jogból kiindulva elméleti úton létrehozott zárt, szinte művészi 
tökéletességre fejlesztett rendszer. Addig a Digesta rendszer a több évszázad 
során kialakult tételes jogi anyagnak a lehetőséghez képest majdnem tökéletes 
rendszerbe való összeszerkesztése. A kettő együtt adta az alapot, amelyre a 
modern Európa magánjogrendszerei felépülhettek. 
55 Lertel, Pal. 2, 1255. p. és Schulz, Rechtswiss. 285. p. 
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III. 
1. A kodifikációt követő hosszú évszázadok alatt szinte feledésbe merült 
az oly nagy gonddal összeszerkesztett törvénymű. A XI. és XII. században a 
glosszátorok tették meg az első lépést a törvénykönyvek átmentésére Európa 
számára.56 Az ő munkájukat folytatták tovább a kommentátorok, akik igyekeztek 
a törvénykönyveket a gyakorlati élethez alakítani. Kommentárjaik igen sok 
európai országba eljutottak, így különösen Németországba jelentős a 
behatolásuk.57 
A glosszátorok és kommentátorok tudományos rendszere a justiniánusi 
Institutió rendszer volt. Azonban Bartolus és Baldus a res kategórián belül "iura 
in re" és "iura ad rem" csoportot különböztettek meg.58 Vagyis megindult a 
törekvés, hogy a dologi jogból a kötelmek kikerüljenek. 
E kategóriák a humanistáknál is elfogadást nyertek. így J. Apel 
(1486—1536) a ius ad rem-ből levezeti a kötelmijogot, míg a fennmaradó részek 
(tulajdonjog, bírtok, öröklési jog) a iura in re-ben maradnak. E kategórizálási 
fogadja el Hahn (1605—1668) német jogtudós is, aki a két kategóriát élesen 
elválasztva azt mondja, hogy a dologi jogok abszolút, a kötelmi jogok relatív 
szerkezetű jogok.59 Ezzel megteremti az indoklását az elkülönítésnek. 
Ilyen előzmények után most már megindult a törekvés az általános rész 
kialakítására is. Ennek gyökerei (bizonyos római előzmények után) a 
természet jogász Pufendorfnál találhatók meg, aki egy filozofikus bevezetőrészt 
ad (ld. a Digestánál is), majd ezt követően a személy jogait, később a család 
viszonyait magában foglaló szabálykat vizsgálja. Ch. Wolf a pars generális et 
speciális kategóriákról beszél.60 
Az így kialakuló általános rész, amely magában foglalja a személyek jogát 
is végül római jogi eredetű, (ld. Digesta első könyv, Institutiók Personae részt) 
Ugyanez mondható el a jogok védelméről is. (Inst. actiones) Viszont az alanyi 
jogokról és a jogügyletekre vonatkozó rész a természetjogászoktól való. Az így 
körvonalazott általános rész először G. Hugó és G A. Heise munkáiban lát 
napvilágot, akik kifejezetten általános részről beszélnek.61 Rendszerükben a 
családjogot elválasztották a személyektől és a kötelmi jog után helyezték el. 
Különböző kísérletek után sor került az öröklési jog leválasztására is, amely a 
56 L. Wenger, Die Quellen des römischen Recht. Wien, 1953- 96. es köv. p.; F. Wieacker, 
Vom römischen Recht. Stuttgart, 1961. 291. p. 
5 7 F. C. Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter. Heidelberg 
1834-1851. Vl.k. 154. es köv. p. 
58 Vildgby, i.m. 459- es köv. p.; Pölay, Ursprung, Entwicklung und Untergang der 
Pandektistik. Szeged, 1981. Acta Jur. et Pol. Tom XXVIII. Fase. 10. 40. p. 
59 Vildgby, i.m. 460. es köv. p.; Pölay, Pandektistik. 40. p. 
60 Vildgby, i.m. 467. es köv. p.; Pölay, Pandektistik. 41. p. 
61 G. Hugo, Institutionen des heutigen römischen Rechts, (1789); G. A. Heise, Grundriss 
eines Systems des gemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandekten — Vorlesungen (1807) 
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rendszerben a családjog után lett elhelyezve. Heise a kötelmi jogon belül is 
megkísérli az ún. kötelmi általános résznek a kialakítását. Ezzel már lassan 
teljessé válik a pandekta rendszer. Végül Puchta és Savigny alakítják ki a korábbi 
előzmények után a végleges pandekta rendszert. Végkicsengésében Savigny-nál 
ez így fest: 
— általános rész, 
— dologi jog, 
— kötelmi jog, 
— családi jog, 
— öröklési jog. 
Az általános rész a Savigny-rendszerben nyerte el végleges jellegét. E 
szerint beszélhetünk jogforrásokról, jogviszonyról és jogszabályok 
alkalmazásáról. Puchta-nál volt még egy negyedik rész, ez a személyiség jogot 
tartalmazta. A kötelmi jog általános része is Savigny-nél nyeri el a végső formáját. 
A német BGB (1900) ezt a rendszert teszi magáévá azzal, hogy a sorban a 
kötelmi jogot felcseréli a dologi joggal.62 
2. Az Európát ért társadalmi fejlődés, amelynek hatására lényegében a 
pandektisztika és BGB létrejött, más országokban is éreztette hatását, így 
Franciaországban is sor került a Code civil megalkotására, amely sok európai 
országra volt hatással. A Code civil szerkesztői lényegében bizonyos 
korrekciókkal az Institutió rendszert követték. A Code civil három könyvből áll. 
Az első könyv a személyekről szól. Ez teljes egészében megegyezik az Institutó-
beli personae résszel. Tehát magában foglalja a személyi jogállására vonatkozó 
és a családra kiterjedő szabályokat. A második könyv a dologi jogot tartalmazza. 
A harmadik könyvben található az öröklési és a kötelmi jog. Az egyes fejezeteken 
és címeken belül a szekesztők igyekeztek magukat tartani az Institutió belső 
követési rendszeréhez is.63 
3- Az előadottakból mintegy végszóként a következőket kívánjuk 
elmondani. A Birodalomban kialakult Instititió- és Pandekta rendszer a 
középkorban a korszellem hatására tovább fejlődött és egységesült. Ennek 
lényegében két útja van Európában a német és a francia. A franciák jobban 
ragaszkodtak az eredeti Institutió-rendszerhez, a németeknél a változás nagyobb 
volt. Mindkét rendszer követte azonban a római jogban kialakult alapelveket, 
illetve ezeknek az elveknek a tovább fejlesztésével új részrendszereket hoztak 
létre, amelyek a két országon kívül hatottak Európa szinte valamennyi 
államában, így Magyarországon is. Nálunk a pandekta-rendszer alapján — némi a 
szocialista jogfelfogásból eredő változásokkal — jött létre a polgári törvénykönyv, 
ami nem más, mint az Institutió- és Digesta-rendszernek javított, modernizált, 
teoretikailag kidolgozottabb változata. 
ft7 Világhy, i.m. 468. és köv. p.; Pólay, Pandektistik. 42. és köv. p. 
Világhy, i.m. 462. és köv. p. 
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IMRE MOLNÁR 
DAS SYSTEM DES RÖMISCHEN PRIVATRECHTS UND DESSEN 
EINFLUß AUF DIE MODERNE EUROPÄISCHE 
PRIVATRECHTSSYSTEME 
(Zusammenfassung) 
Das System unseres geltenden bürgerlichen Gesetzbuches und des 
Unterrichts des Zivilrechts ist im wesentlichen die etwas geänderte, 
differenziertere Form des Pandektensystems, welches am Ende des letzten 
Jahrhunderts in Deutschland entwickelt wurde. 
Die ersten geschriebenen Rechtsregeln vertreten in Rom die Zwölf-
tafeln, bei denen man bereits die Spuren gewisser Gliederung entdecken kann. 
Die erste bekannte Systematisierung des Privatrechts war das 
sogenannte Scaevola-System, worin das Rechtsmaterial in der notwendigen 
Gliederung erscheint, gewisse Schwerpunkte gebildet sind; aber man kann von 
einem System im heutigen Sinn immer noch nicht reden. 
Das Sabinus-System, das schon entwickelter erscheint, gliedert das 
Privatrecht in vier Themengruppen. 
Aus den zahlreichen Institutionenwerken haben die von Gaius eine 
hervorragende Bedeutung, die die Rechtsnormen in drei Teile eingeteilt 
behandeln: personae, res, actiones. Unter dem Stichwort "res" hat Gaius auch 
die gesonderten Regeln des Erbrechts und der Obligationen besprochen. Dieses 
System wurde im römischen Recht allgemein akzeptiert und zum Grundsystem 
gemacht. 
Das Digesten-System folgt eigentlich dem System der Edikte, aber am 
Anfang wurden gewisse Regeln vorgeführt, welche auf einen allgemeinen Teil 
hindeuten. 
In Rom stand das System des geltenden Rechts und das des Unterrichts 
nicht in Einklang: Man kann gewisse Unterschiede feststellen. 
Im Mittelalter wurden die römischrechtlichen Systeme vor allem unter 
dem Einfluß der Humanisten und Naturrechtler weiter diffenrenziert: Nach den 
Grundregeln der Antike wurde das sogenannte Pandektensystem ausgearbeitet. 
Nach dem Pandektensystem gliedert man die Normen des Privatrechts in fünf 
Teile: Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Obligationenrecht, Familienrecht, 
Erbrecht. 
Der französische Code Civil hat mit gewissen Korrekturen das System 
der Institutionen angenommen. 
Zusammenfassend möchten wir feststellen, daß in den europäischen 
Rechtssystemen eins von den beiden, aus dem römischen Recht überlieferten 
Systeme angewendet wurde. 
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NAGY FERENC 
A foíuiimcseJelkméey á l d o z a t t a n n a k : á l l a m i 
k á i r t a l a m t t á s á f f o l 
Kriminálpolitikai háttér-vázlat 
A jóvátétel, a bűncselekmény áldozatainak segítése és védelme, a tettes 
és az áldozat közötti kiegyezés állnak világszerte a jelenlegi kriminálpolitikai 
viták középpontjában. 
Ismeretesen a fejlett nyugati államokban az 1950-es évektől kezdődően, 
főként pedig az 1960-as és az 1970-es években treatment-ideológia, azaz a 
kezelési gondolat volt az uralkodó a nemzetközi elméleti vitákban, nem 
utolsósorban a (nouvelle) défense sociale befolyására. Az 1970-es évtized 
közepétől azonban — a vizsgálati eredmények, a kritikák hatására — a kezelés, a 
reszocializálás ideáját józanabbul kezdték szemlélni. A kezelési, reszocializáló 
optimizmust és a liberális reformokat a bűnözési ráta meredek emelkedése sok 
fejlett nyugati országban dramatikusan diszkreditálta és kriminálpolitikai űrt 
hagyott maga után.1 
Míg a kezelési irányzat a bűncselekményt elkövető személyre 
koncentrált, ezt követően a figyelem egyre inkább a tett és az áldozat felé 
fordul. Vagyis a jelenlegi helyzet mögött látni kell azt a fejlődést, hogy az említett 
kezelési eufóriát követő kijózanodás a jogállami, a garanciális előírások és 
értékek hangsúlyozása mellett a viktimológiát, a sértett érdekeit, a tettes és az 
áldozat kiegyezését is előtérbe állította.2 
A sértett újbóli fölfedezése összefügg a kriminálpolitika krízisével, azaz 
az állam büntető igényének érvényesítésére igénybe vett szankcióváltozatok 
preventív lehetőségeinek a korlátaival. A sértetti érdekek fokozott 
figyelembevétele kapcsán érzékelhető a büntetőjog új meghatározására irányuló 
1 Görtczöl Katalin: A „rehabilitációs" ideológia „csődje" - börtönreformok az amerikai 
kontinensen. Jogtudomány Közlöny, 1977. 659—666. p-; A'agy Ferenc: Intézkedések a bűntetőjog 
szankciórendszerében. Budapest, 1986. 85—88. p. 
2 Jescbeck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, 1988. 
673-674 . p. 
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törekvés is a békére, a kiegyezésre alapozó konfliktusszabályozás és megoldás 
értelmében.3 
Az áldozatcentrikus felfogás térnyerése a korábbi kriminálpolitika 
visszahatásának is betudható, miután a kriminálpolitika alakulása 
„sinusgörbeként futó ingamozgásként" is jellemezhető.4 
A viktimológia, a tettes és az áldozat közötti kiegyezés divattéma is lett, 
de a büntetőjoggal, az állami szankciók alkalmazásával szembeni növekvő 
kritikai distancia megnyilvánulása is. 
Ez a kritikai megítélés alapvetően két fő irányban nyilvánul meg, vagy a 
büntetőjog alternatíváinak, vagy a büntetőjogon belüli alternatíváknak a 
keresésében. Az előbbi az államhatalom és azzal együtt a büntetőjog elutasításáig 
eljutó kritikai distanciák kifejeződése, amelynek során a konfliktusmegoldás 
privatizálását és az államtól való elvonását szinte politikai célként állítják 
szemben a „konfliktusok kisajátításával".5 
Ezen abolicionista, egyfajta „negatív kriminálpolitikai" irányzat a 
sokfélesége miatt persze különböző súlypontokat és célkitűzéseket ismer a 
radikális felfogástól a mérsékeltebb vagy pragmatikusabb változatokig, amely pl. 
„megelégszik" a szabadságvesztés, a börtönök megszüntetésével.6 
A mérsékeltebb abolicionista megközelítés már lényegében átvezet, 
illetve átmenetet jelent a másik fő irányhoz, vagyis a büntetőjogon belüli 
alternatívák kereséséhez. Ennek a szándéknak a nem egészen egyértelmű 
megjelenései a különféle diverziós programok.Ez az USA-ban keletkezett, s 
főként a fiatalkorúak kisebb súlyú deliktumainál alkalmazott irányzat az állami 
büntető igazságszolgáltatás arányát, részesedését kívánja visszaszorítani és a 
bűnözésre inkább informális, a büntetőjogi hagyományos kontrollon kívüli 
reakcióeszközökkel reagál.7 
Jóllehet a diverzió, a büntető — bírói — útról történő elterelés 
világszerte használt kifejezés, azonban a pontos tartalmi meghatározásában 
távolról sincs egyetértés. 
A szűkebb felfogás a diverziót a hagyományos büntető 
igazságszolgáltatás megszakítására korlátozza, egyrészt a bűnelkövető rendőri, 
nyomozói kézrekerítése és a büntetőjogi normasértés tényének hivatalos 
megállapítása, másrészt a bírósági büntető tárgyalás formális megnyitása között. 
3 Dünkel, F.: Täter-Opfer-Ausgleich und Schadenswiedergutmachung. In: Marks, 
E.-Rössner, D. (Hrsg.): Täter-Opfer-Ausgleich. Bonn, 1989- 394-397. p. 
4 Hirsch, H. J.: Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des materiellen Strafrechts. 
Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft 102 (1990) Heft 3. 
5 Kaiser, G.: Abolitionismus — Alternative zum Strafrecht? In: Festschrift für Lackner, 
Berlin u. a. 1987. 1027-1046. p. 
6 Steinert, H.: Zur Geschichte und möglichen Überwindung einiger Irrtümer in der 
Kriminalpolitik. In: Maelicke, B.-Ortner, H. (Hrsg.): Alternative Kriminapolitik. Weinheim u. Basel, 
1988. 4 7 - 5 6 . p. 
7 Pusztai László: Elterelés a büntető útról. In: Kriminológiai és Kriminalisztikai 
Tanulmányok XXVIII. Budapest, 1991. 7 - 4 0 . p. 
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A tágabb fogalomértelmezés alapján a diverzió a büntetőjogi kontroll 
minden területén alkalmazható, így eszerint a diverzióhoz tartozik az is, ha a 
törvényhozó egy meghatározott büntetőjogi tényállást megszüntet, azaz 
dekriminalizál; de az is, ha a büntető bíró a jogerős ítéletében zárt intézeti 
fogvatartás helyett ambuláns szankciót határoz meg.8 
Az eljárásökonómiai szempontokból, így az eljárás gyorsítása, továbbá a 
káros stigmatizáció elkerülése miatt alkalmazott — speciálpreventív 
eredményeket is felmutató — diverzió ugyanakkor veszélyezteti a jogállami 
eljárási garanciális elveket, mint az ártatlanság vélelmét, a törvény előtti 
egyenlőséget és a jogalkalmazás egységét. Szintén veszélyeztetett ezáltal a 
büntető ügyekben a kizárólagos bírói ítélkezés és problematikus továbbá a 
rendőrség és az ügyészség számára szankcióalkalmazási kompetencia teremtése. 
A hagyományos büntető eljárásban is — a bíróság által — kiszabható 
szabadságelvonással nem járó, un. ambuláns szankciók törvényi szabályozása 
és alkalmazása a büntetőjogon belüli alternatívák keresésének a tipikus 
megnyilvánulása. A nyugat-európai államokban az utóbbi időszakban is épp 
annak lehetünk tanúi, hogy a kriminálpolitika súlypontja még szélesebb 
terjedelemben a szabadságelvonás nélküli szankciókra helyeződött, jóllehet a 
bűnözés aránya — olykor meredeken — ott is emelkedik.9 
A jóvátétel formái 
A sértettnek (az áldozatnak) az ellene elkövetett bűncselekményből 
keletkezett kára, illetve sérelme kiegyenlítése, jóvátétele alapvetően négyféle 
formában történhet: 
1. A bűnelkövető általi jóvátétel teljesítésével. A bűnelkövető általi 
jóvátételi modell-változatok lehetséges megoldásainak áttekintését az alábbi 
pontok tartalmazzák: 
A. A formális büntető eljáráson kívüli, illetve a bírósági eljárás előtti meditatio 
és tettes-áldozat kiegyezési eljárások. 
B. Büntető eljárási modellek 
a) Adhéziós eljárás 
b) Jóvátétel mint az eljárás megszüntetésének, illetve vádemeléstől 
eltekintésnek az alapja. 
C. A jóvátétel az anyagi büntetőjogban 
a) A jóvátétel büntethetőséget megszüntető ok 
b) A jóvátétel önálló szankcióforma (büntetés — intézkedés — speciális 
külön szankció) 
8 Dötting, D.: Diversion. In: Handwörterbuch der Kriminologie. (Hrsg.): Sieverts, R.-
Schneider, H.-J., Band 5 Lieferung 2. 2. Aufl. Berlin, New York, 1991. 275. p. 
9 Brughelli, R.: Alternativen zur Freiheitsstrafe: Gemeinnützige Arbeit und 
Wiedergutmachung. In: Kunz, K.-L. (Hrsg): Die Zukunft der Freiheitsstrafe. Bern u. Stuttgart, 1989. 
1 - 4 2 . p. 
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c) Szankciószurrogátum (kiegészítő jogkövetkezmény a feltételes elítélés 
mellett) 
d) Büntetéskiszabási körülmény 
e) Szimbolikus és egyéb formák 
D .Jóvátétel a büntetésvégrehajtásban 
2. Állami kártalanítással az áldozatvédő- és segítő törvények alapján 
3. Önkéntes, privát alapon nyugvó áldozatsegítés formájában, amellyel 
adott esetben rugalmasabb, gyorsabb és közvetlen támogatás nyújtható, 
különösebb formai megkötöttség nélkül, mint pl. a „Fehér Gyűrű" Egyesület. 
4. Biztosítási alapon. 
Természetesen a fentiekben felvázolt négy forma kombinációi is 
lehetségesek.10 
Jelen dolgozat szerzője csak a második pontban megjelölt formával 
kíván ez alkalommal foglalkozni. 
Külföldi szabályozások a bűncselekmény áldozatának kártalanításáról 
Kiinduló tételként az rögzíthető, hogy a bűncselekmény áldozatának 
történő jóvátételt elsősorban és mindenekelőtt a bűncselekmény elkövetőjének 
kell teljesíteni. A bűnelkövető azonban sok esetben — főként anyagi lehetőségei, 
az okozott kár nagysága miatt — nincs abban a helyzetben, hogy a kárt 
megtérítse, így olykor csupán szimbolikusan teljesíthet. Persze a jóvátétel 
nemcsak financiális, anyagi kártérítésben állhat, sőt kívánatos, hogy a 
bűnelkövető személyes, szimbolikus formában is tegye jóvá az áldozatnál az 
ellene elkövetett bűncselekményt. Ez a konfliktusfeloldás a jogbéke 
visszaállításához is szükséges. De nemcsak az előbb említettek miatt és a sértett 
érdekében pártolandó a jóvátétel, hanem a bűnelkövető számára is valós 
reszocializációs értéket jelent, és a motivációs folyamatban kriminogén hatást 
háríthat el. 
A bűncselekmény áládozatának állami kártalanítását viszont az 
igazolhatja, hogy az állam átvette a bűnözéssel, a bűncselekményekkel szembeni 
védelem és eljárás feladatát, ugyanakkor a bűncselekmény sértettje a bűnözés 
elleni állami küzdelem során különböző feladatokat láthat el, de semmiképp sem 
érvényesítheti önhatalmúlag és önkényesen közvetlenül az elkövetővel szemben 
a jogos vagy jogosnak vélt igényét. A bűncselekmény áldozata nem kaphat a 
törvényes eljárás keretében jóvátételt az elkövetőtől, ha az eljárás során nem 
sikerült a kilétét megállapítani, vagyis ha a tettes ismeretlen marad. Akkor sem 
juthat a sértett kár-jóvátételhez, ha az elkövető különböző okok miatt ugyan, de 
nem tud teljes kártérítést teljesíteni. Ilyen helyzetben viszont a tettes kártérítésre 
kötelezése a reszocializációját megakadályozhatja, sőt lehetetlenné is teheti, 
10 Nagy Ferenc: Jóvátétel mint a konfliktusfeloldó büntető igazságszolgáltatás egyik 
formája. Kézirat, 1993. (Megjelenés alatt). 
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illetve újabb bűncselekmény elkövetésére inspirálhatja, hogy kötelezettségét 
teljesíthesse.11 
Főként az erőszakos bűncselekmények áldozata nem ritkán olyan 
szorult, nehéz helyzetbe juthat, amelyből önerejéből nem képes kilábalni, ezért 
az állami segítség nélkülözhetetlen lesz. 
Az elsősorban az erőszakos bűncselekmények sértettjeinek állami 
kártalanítására irányuló törvényi szabályozás és gyakorlat 1963-ban Új-Zélandon 
kezdődött. Nagy-Britanniában 1964-óta létezik olyan rendelkezés, amely szerint 
a sértettnek történő egyszeri fizetésteljesítés külön pénzalapból történik, 
amelynek a nagyságát a polgári jog szabályai határozzák meg.12 
Ausztriában az 1972. július 9-i szövetségi törvény bűncselekmény 
áldozatainak segítségnyújtásáról tartalmazza a hatályos joganyagot. Eszerint az 
az osztrák állampolgár részesülhet kártalanításban, aki több mint hat hónapi 
szabadságvesztés-büntetéssel fenyegetett jogellenes és szándékos cselekmény 
révén testi sértést vagy egészségkárosodást szenvedett, vagy ilyen tettel 
összefüggésben a teste sérült vagy az egészsége károsodott. A törvény restriktív 
megfogalmazásából következően a gondatlan deliktumok sértettjei eleve elesnek 
a kártalanítástól, így pl. a gondatlan közlekedési bűncselekmények sérülést, 
illetve kárt szenvedett áldozatai is. 
A kártalanításra, a segítségnyújtásra fordított pénzösszeg az 1977-től 
1987-ig terjedő időszakban a hatszorosára növekedett: 1977-ben a kártalanításra 
fordított összeg 1.191.000 osztrák Schilling volt, 1980-ban már három millió, míg 
1987-ben 7.263 000 Schilling. 1977-ben 81 esetben történt a törvény alapján 
kártalanítás, 1987-ben pedig 472 esetben, tehát itt is hatszoros a növekedés. 
Ezzel szemben az átlagos kártalanítási összeg — 15.387 Schilling — az infláció 
ellenére nem emelkedett a fenti időszakban, hanem azonos maradt, illetve kissé 
csökkent.13 
Finnországban 1974-ben lépett hatályba a bűncselekmény okozta 
károkról szóló törvény, amely az áldozatnak lehetőséget ad a bűncselekmény 
folytán elszenvedett személyi sérelmének kártalanításának igénylésére. Ez a 
kártalanítás közvetlenül az államtól követelhető, az állam pedig a bűnelkövetővel 
szemben lép fel kártalanítási igénnyel. A kártalanítás teljesítése nem a 
bűncselekmény típusához, hanem annak következményéhez kapcsolódik. 
A törvény előírja, hogy a bűncselekmény okozta testi sértések, más 
személyi sérelmek, az eltartó elvesztése miatt keletkezett tartási költségek, 
valamint meghatározott dologi károk esetében kérhető a kártalanítás. A 
kártalanítás minimális összege 200 finn márka, a felső határa 150.00 márka. A 
11 Schneider, H.j;: Kriminologie. Berlin, New York, 1987. 777-780. p. 
12 Kaiser, G.: Kriminologie. Eine Einführung in die Grundlagen. 8. Aufl. Heidelberg, 
1989. 574. p. 
13 Krainz, K.W.: Zur praktischen Bedeutung der Wiedergutmachung in Österreich. In: 
Eser, A. — Kaiser, G. — Madiener, K. (Hrsg.): Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht. 
Freiburg i. Br. 1990. 214—217. p.; Bundesgesetz über die Gewährung von Hilfeleistungen an Opfer 
von Verbrechen (VOHG). 
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kártalanítás teljesítése nem függ attól, hogy a bűncselekménéy elkövetőjét 
elítélték-e, vagy hogy kilétét egyáltalán kidcrítették-e. 
Nem kaphatnak kártalanítást e törvény alapján azok, akik ún. 
immateriális kárt szenvedtek és a legtöbb dologi kár áldozata. 1984-ben a 
törvény által kilátásba helyezett védelmet kissé bővítették, ide vonván a személyi 
kárral közvetlen összefüggésben okozott vagyoni károkat is. 
A dologi károk és az ún. immateriális károk jórészét adhéziós eljárás 
keretében érvényesítheti a sértett. Az erőszakos bűncselekmények tíz áldozata 
közül átlagosan kilenc sértett fájdalomdíjban részesül az elszenvedett 
sérelméért. Ennek a fájdalomdíjnak az átlagos összege azonban elég szerény, 
1984-ben pl. ez átlagosan 2.400 finn márkát tett ki. 
Az 1974-ben hatályba lépett, a bűncselekmény okozta károkról szóló 
törvény alapján, 1987-ben állami eszközökből őszesen nyolc millió finn márka 
összegben teljesítettek kártalanítást. A kártalanítás átlagos összege nem nagyon 
magasnak minősíthető: személyi károk esetén átlagosan 7.900 és dologi károknál 
2.100 finn márka.14 
A németeknél az 1976. május 11-i törvény az erőszakos cselekmények 
áldozatainak kártalanításáról 1976. május 16-án lépett hatályba és e törvény az új 
megfogalmazását 1985- január 27-én kapta. 
Az előbb említett törvény alapján azok részesülhetnek kárarlanításban, 
akiket szándékos, jogellenes, tettleges támadás ért, vagy azok, akik más személy 
elleni támadás vagy annak jogszerű elhárítása következtében egészségügyi 
károsodást szenvedtek. A tettleges támadással egyenértékűnek tekintendő a 
méreg szándékos beadása, továbbá a közveszélyes eszközökkel elkövetett 
bűncselekmény révén előidézett, más személy életének, testi épségének a 
veszélyeztetése is. 
A kártalanítási ellátás a sértett és a károsult hátramaradói kérelmére 
igényelhető a szövetségi társadalombiztosítási törvény előírásainak megfelelő 
alkalmazásával. 
A törvény nem alkalmazható az olyan tettleges támadással előidézett 
káresetre, amelyet gépjármű használatával vagy utánfutójával okozott a támadó. 
Külföldinek kártalanítási ellátásra vonatkozó igénye csak akkor lehet, ha 
kölcsönösség állapítható meg. 
A törvény 2. §-a rögzíti a megtagadási okokat. Eszerint a kártalanítási 
teljesítést meg kell tagadni, ha a kárt a károsult okozta, vagy ha más okból, így 
különösen az igénylő magatartásában rejlő okból méltánytalan lenne a 
kártalanítás teljesítése. A kártalanítás megtagadható, ha a károsult elmulasztotta a 
hozzájárulását (közreműködését) a tényállás tisztázásához és az elkövető 
üldözéséhez, különösen a bűnüldözésre illetékes hatóságnál tett haladéktalan 
feljelentés megtételének az elmulasztásával. 
Lappi-Seppälä, T.: Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht Finnlands, In: 
Eser, A. — Kaiser, G. — Madiener, K. (Hrsg): Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht. 
Freiburg i. Br. 1990. 294-296. p. 
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A kártalanítási ellátás nyújtására az a tartomány kötelezett, amelyben a 
kár keletkezett. Ha ezt nem lehet megállapítani, úgy az a tartomány viseli a 
költségeket, ahol a károsultnak a tett elkövetésekor a lakóhelye vagy a szokásos 
tartózkodási helye volt. Amennyiben ilyen sincs, akkor a szövetség a 
költségtérítő.15 
Ezt a jogi szabályozást a németeknél nemcsak egyetértés, hanem 
erőteljes kritika is fogadta, ugyanis már a törvényi rendelkezésekből látható és 
érthető, hogy nem nyújt tökéletes védelmet a bűncselekmény áldozatainak. 
Kártalanítási igénnyel csak a szándékos, erőszakos bűncselekmények sértettjei 
élhetnek, akik több mint hat hónapi időszakra károsultak és akiknek a 
keresőképessége legalább 25 96-kal csökkent. A kártalanítási teljesítés tehát kizárt 
a gondatlan, a nem erőszakos bűncselekmények áldozatai részére, továbbá a 
teljesítés megtagadható, ha a hatóság a sértett felróható közrehatását állapítja 
meg, vagy ha a sértett haladéktalanul nem jelentette fel a hatóságnál az őt ért 
jogellenes, tettleges támadást. 
A törvény több helyütt olyan fogalmakkal, meghatározásokkal operál, 
amelyek az ügyintéző hivatalnokoknak széles döntési játékteret biztosítanak. Egy 
ilyen restriktív szabályozásra tekintettel nem lehet véletlen, hogy kártalanítási 
teljesítés engedélyezésére csupán szűk személyi körben kerülhet sor. 
Amennyiben a korlátozó meghatározásokat és így a potenciális kérelmezők 
behatárolt számát figyelembe vesszük, úgy a tényleges kártalanítási kérelmezők 
száma is általában csekély. 1981-ben az erőszakos tettek áldozatainak kb. 9 %-a 
volt az, aki kártalanítást kért. E tekintetben jelentős regionális különbségek 
mutatkoznak, ami a regisztrált erőszakos kriminalitás eltérő szerkezetével nem 
magyarázható. A benyújtott kérelmek számát jobbára a betegpénztár irányítja, s 
így e törvény fő haszonélvezői nem az erőszakos tettek áldozatai, hanem a 
betegpénztárak. 
A németeknél 1984-bewn 8294 beadott kártalanítási kérelemből a 
törvény alapján mintegy 25 96-ot döntöttek el igenlően.16 
Egy másik forrás nagyban hasonló adatot közöl, eszerint ugyanis a 
ténylegesen benyújtott kérelmeknek átlagosan kb. 23 96-át bírálják el pozitívan. 
Az említett arány az egyes tartományokban elég változó: a legmagasabb arány 
Hamburgé: 39,7 96, a legalacsonyabb Berliné: 10,9 96. A számarányok az 1980-as 
évitzed elejére vonatkoznak.17 
Az alacsony kérelmezői számarány mögött okként hivatkoznak a törvény 
már említett határozatlan, illetve tág fogalmaira, meghatározásaira, amit a 
hatóságok nagyon eltérően értelmeznek, továbbá kimondatlanul is figyelembe 
veszik a kérelmezők szociális helyzetét. 
1 5 Gesetz über die Entschädigung für Opfer von Gewalttaten (Opfer-
Entschädigungsgesetz — OEG) In: Strafvollzugsgesetz. Beck-Texte im dtv. München, 1987. 
248-451 . p. 
16 Kaiser, G.: Kriminologie, i.m. 1989- 573. p.; Schwind, H.-D.: Kriminologie. 2. Aufl. 
Heidelberg, 1988. 283. p. 
17 Kerner, H.-J. (Hrsg.): Kriminologie Lexikon. 4. Aufl. Heidelberg, 1991. 234. p. 
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Említést érdemel az a tény is, hogy a németeknél létezik külön törvény 
az áldozatvédelemről, pontosabban a sértett helyzetének javításáról a 
büntetőeljárásban. Ez az 1986. december 18-i törvény 1987. április elsején 
lépett hatályba. A sértett eljárási helyzetét javító rendelkezések közé tartozik, 
hogy javultak a sértettek információs lehetőségei a büntetőeljárás állásával 
kapcsolatban, törvényi joga lett az aktába történő betekintés. A sértettek 
jogtanácsos segítségét vehetik igénybe, ha a bíróság előtt tanuként hallgatják ki 
őket. Javult a sértettek személyiségi védelme a bírósági szakaszban, a sértettnek 
joga van a magánéletét érintő kérdéseket kifogásolni, adott esetben a 
nyilvánosság kizárását kérheti. A súlyosabb bűntettek (pl. nemi erőszak, súlyos 
testi sértés, ölési cselekmények kísérletei, súlyosabb szabadságelvonással járó 
bűntettek) sértettjei további jogokat kaptak. A sértett kártérítési igénye 
elsőbbséget élvez az állami igény előtt.18 
Franciaországban az 1980-as évtized elejéig igazából nem létezett 
áldozatorientált kriminálpolitika. Egyes törvények azonban már korábban is 
születtek, amelyek a sértett érdekéi, kártalanítását szolgálták. így az 1977. január 
3-i törvény lehetőséget teremtett az olyan bűncselekmények áldozatainak a 
kártalanítására, amelyeknek a tettesei vagy ismeretlenek, vagy fizetésképtelenek 
voltak. A kártalanítás előfeltételeit viszont oly szűken, behatároltan fogalmazták 
meg, hogy a törvényt a gyakorlatban alig alkalmazták. 
Az 1983. július 8-i törvényt ezt követően kettős célkitűzés vezérelte: 
egyrészt a sértett helyzetének a javítása a büntetőeljárásban, a francia adhéziós 
eljárás, az „action civile" feltételeinek az egyszerűsítése, másrészt az áldozat 
kártalanításának a javítása, bővítése.19 
Ez utóbbi szándék realizálása a francia büntetőeljárási törvény 
módosításában jutott kifejezésre. Az eljárási törvény 706-3 cikke szerint 
mindenki, aki szándékos vagy nem szándékos (gondatlan) cselekmény révén, 
amely bűncselekmény tényállásába illik bele, kárt szenvedett, az államtól 
kártalanítást kaphat, ha az alábbi előfeltételeknek megfelel: 
1. a cselekmények testi károsodást okoztak és vagy halálhoz, tartós 
akadályoztatáshoz vagy több mint egy hónapi időtartamú teljes 
munkaképtelenséghez vezettek; 
2. a kár az életfeltételek súlyos csorbítását, a jövedelem elvesztését vagy 
csökkenéséi, a terhek növekedését, a foglalkozás gyakorlására való 
képtelenséget vagy pszichés, illetve a testi épségbe történő beavatkozást okozott; 
3- a sértett semmilyen módon nem juthatott kárának jóvátételéhez vagy 
hatékony és kielégítő kártalanításhoz. 
l8Roxin, C.: Strafverfahrensrecht. 21. Aufl. München, 1989- 406-408 . p. 
19 Merigeau, M.: Überblick über die neuen Wege einer Opferbezogenen Kriminalpolitik 
in Frankreich. In: Eser, A.—Kaiser, G.—Madlener, K. (Hrsg.): Neue Wege der Wiedergutmachung im 
Strafrecht. Freiburg i.Br. 1990. 328-332. p. 
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Az eljárási törvény értelmében minden egyes törvényszék mellett 
bizottságot hoztak létre, amely bizottság az áldozat kártalanítási igényének 
eldöntésére hivatott.20 
Svájcban az áldozatsegítő törvény létrejötte az 1980. évi népi 
kezdeményezéshez nyúlik vissza, majd a törvényi szabályozás előfeltételeként, 
1984. december 4-én a szövetségi alkotmányba bevezetett 64. cikk a Szövetséget 
feljogosítja az élet, a testi épség elleni bűncselekmények áldozatainak segítség, 
különösen megfelelő kártalanítás nyújtására. A szakértői csoport 1986. augusztus 
12-én terjesztette elő az áldozatsegítő törvény előtervezetét, amely a Btk. 
általános része egyes rendelkezéseinek a módosítását is javasolta. 
A bűncselekmények áldozatainak segítéséről szóló szövetségi törvényt 
végül 1991. októberében fogadták el és tették közzé, ezt követően a fakultatív 
referendum határidejének letelte után, 1993 január elsején lépett hatályba.21 
A svájci törvény újdonsága, hogy a bűncselekmény áldozatának 
nyújtandó segítség különböző aspektusait összességében és egy törvényben 
szabályozza. A mindösszesen 19 cikket tartalmazó törvényben lényegretörő, de 
átfogó áldozatsegítő koncepció fogalmazódik meg, amely három pilléren 
nyugszik: a tanácsadáson, a sértett eljárásjogi helyzetének javításán és az anyagi 
kártalanításon. 
A törvény rendelkezései nem mindenfajta bűncselekmény-típus 
áldozataira vonatkoznak, hanem csak azokra a deliktumokra, amelyek a testi, a 
pszichikai vagy a szexuális integritást közvetlenül támadják, csorbítják. A segítség 
az előbbi bűncselekmények áldozataira attól függetlenül kiterjed, hogy az 
elkövetőt felderítették-e és hogy bűnösen cselekedett-e. 
Az áldozat házastársa, gyermekei, szülei és más, hasonló módon 
közelálló személyek az áldozattal azonos megítélés alá esnek, amennyiben a 
bűnelkövetővel szemben polgári igényük van. 
A törvény a kantonokat tanácsadóhelyek létesítésére kötelezi, dc több 
kanton közös tanácsadóhelyet is kialakíthat. A tanácsadóhelyek feladatai közé 
tartozik a bűncselekmény áldozatainak orvosi, pszichológiai, szociális, anyagi és 
jogi segítség nyújtása, továbbá a segítési lehetőségről az áldozat informálása. A 
tanácsadóhelyek szakmailag önállóak, szolgáltatásai ingyenesek, rövid és hosszú 
távú segítség adására képeseknek kell lenniök. A tanácsadóhelyeken dolgozó 
munkatársak titoktartásra kötelezettek. 
Svájcban a legsürgetőbb teendőnek a sértett eljárásjogi helyzetének 
javítását tekintik. Erre vonatkozóan a törvény a sértetti jogok minimális szintjét 
határozza meg a személyiségi és az eljárási jogok tekintetében. Ezek körében a 
sértetti indentitás nyilvánosságra hozatala — akár a hatóság, akár a sajtó részéről 
is — csak akkor engedhető meg, ha a bűnüldözés érdekében ez szükséges, vagy 
ha a sértett ehhez hozzájárul. A kihallgatása során a sértett a válaszadást 
megtagadhatja, ha a kérdés(ek) az intimszféráját érintik. Csak meghatározott 
2 0 Code de Procédure Pénale. (Litec), Paris, 1990. 425. p. 
2 1 Schneider, Ch.: Neue Wege in der Opferhilfe. Neue Kriminalpolitik. 4/1991. 14- 16. 
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esetekben nyílik lehetőség a sértettnek a feltételezett tettessel való közvetlen 
találkozásra, a sértett akarata ellenére. A szexuális deliktumoknál a sértett 
érdekei még erőteljesebben érvényesítendők, mert a sértett személyiségi jogai 
ebben az esetben magasabb értékűek, mint az állam büntető igénye. 
A kantonok — az előbbiekben csak példálódzó jelleggel említett — 
minimális jogokon túl is terjeszkedhetnek, így pl. Zürich kanton előírja, hogy a 
nemi deliktumok elbírálásánál minden esetben az ítélő bíróságban nő bírónak 
kell közreműködnie. 
Az áldozatnak a bűncselekmény folytán elszenvedett kárért, sérelemért 
akkor lehet kártalanítási igénye, ha a jövedelme a törvény szerinti határérték 
háromszorosát nem lépi túl. Az áldozat — a jövedelmétől függetlenül — akkor is 
elégtételt és kártalanítást kaphat, ha a bűncselekmény súlyosan érintette és 
különleges körülmények ezt indokolják. A kártalanítás mértéke az áldozat kára és 
a jövedelme szerint alakul. Ha a jövedelme a törvény szerinti határérték alatt 
van, akkor az áldozat teljes kártalanítást kaphat. Amennyiben viszont a 
jövedelme túllépi a törvényi határértéket, úgy csökkentett kártalanításban 
részesülhet. Hasonlóan csökkentett a nyújható kártalanítás összege, ha az 
áldozat a kár előidézésében lényegesen közrehatott. Abban az esetben, ha az 
áldozat gyors és sürgős pénzügyi segítségre szorul, számára előleg is nyújtható. 
A kantonoknak a közigazgatástól független fellebbezési fórumot kell 
meghatározniok, amely szabad felülvizsgálati jogosultsággal rendelkezik. A 
szövetség a kantonoknak pedig pénzügyi segítséget nyújt, hogy a törvényben 
megjelölt feladataiknak eleget tudjanak tenni.22 
Összegzés és következtetés 
A bűncselekmény áldozatának állami kártalanítására vonatkozó egyes 
külföldi szabályozások ismertetése és áttekintése után megállapítható, hogy a 
törvényhozók egyértelműen behatárolják az állami kártalanítás 
alkalmazhatóságát. Megszabják és korlátozzák azt a bűncselekmény jellege, 
típusa, illetve a bűncselekmény következménye, vagyis a kár fajtája, formája 
továbbá a bűnösségi alakzat alapján. Általában meghatározzák a nyújtható 
kártalanítás minimális és maximális mértékét, szabályozzák továbbá azokat az 
okokat is, amelyek előfordulása esetén kizárt a kártalanítás. 
A bűncselekmény típusa szerint tipikusan a személy elleni erőszakos 
deliktumokra vonatkoznak a kártalanítási rendelkezések, és több országban 
rögzítik a szóba jöhető bűncselekményre előírt büntetéssel fenyegetés 
minimumát is. 
A bűncselekmény következménye szempontjából a kártalanítások a 
halálra, a testi károsodásokra, sérelmekre terjednek ki elsősorban, a dologi 
2 2 Bundesgestz über die H ilfe an Opfer von Straftaten (Opferhilfegesetz, OHG) vom 4. 
Oktober 1991-
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károkra viszont általában nem, legfeljebb akkor, ha közvetlen összefüggésben 
keletkeztek a személyi sérüléssel. 
Kártalanításban szinte kizárólag a szándékos bűncselekmény áldozata 
részesülhet, a gondatlan deliktumokat kizárják ebből a körből. 
Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága 1983. novemberi 116. számú 
Egyezménye szintén a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatainak 
nyújtandó kártalanításról adott ki figyelemre méltó szabályozást. Az említett 
Egyezmény értelmében az állami jóvátétel különösen akkor indokolt, amikor a 
bűnelkövető kilétét nem derítették ki vagy fizetésképtelen, illetve nem 
rendelkezik megfelelő anyagi eszközökkel. 
Az Egyezmény első részében felállított alapelvek szerint az állami 
kártalanítást akkor is meg kell ítélni, ha a szándékos, személyi sérelmet okozó 
bűncselekmény elkövetőjének a kilétét nem sikerült megállapítani, vagy ha az 
elkövető nem büntethető. 
Annak az államnak kell a kártalanítást teljesíteni, amelynek területén a 
bűncselekményt elkövették. A kártalanításnak fedezni kell legalább az áldozatnak 
a bűncselekmény okozta jövedelemkiesését, az orvosi, kórházi, kezelési 
költségeket, halál esetén a temetési kiadásokat, valamint az eltartottak 
tekintetében az elmaradt tartásdíjakat. 
A kártalanítás mérsékelhető vagy megtagadható a kérelmező anyagi, 
pénzügyi helyzetére tekintettel, továbbá az áldozat előzetes magatartására, a 
bűncselekmény alatti és az azt követő viselkedésére figyelemmel. 
Az államok a kétszeres jóvátétel elkerülésére szabályokat 
fogalmazhatnak meg, hasonlóképp előírhatnak egy időtartamot, amelyen belül az 
áldozatnak kérelmeznie kell a kártalanítást.23 
A fentiek alapján az a végkövetkeztetés mindenképpen levonható, hogy 
a szándékos, erőszakos bűncselekmények áldozatainak állami kártalanítására 
vonatkozó rendezés, törvényi szabályozás és az ehhez szükséges anyagi 
eszközök megteremtése — az európai normákhoz való közelítés miatt is — 
sürgető feladatként jelentkezik hazánkban. 
Ezt az igényt a külföldi tapasztalatok is alátámasztják. Az állami 
kártalanítás ugyanis — az eredeti kifogásokkal ellenétben — nem járul hozzá a 
potenciális áldozatok gondatlanabbá vállásához. A túlzott állami kiadásoktól való 
félelem is megalapozatlan, hiszen e téren kis létszámú sértetti kört ölelhet fel a 
kártalanítás. Az állami kártalanítási programok ugyanakkor — a szakirodalmi 
hivatkozások szerint — nem voltak hatással a bűnözés növekedésére, az 
áldozatok feljelentési magatartására és az elítélések gyakoriságára.24 
Ezzel szemben viszont mindenképpen indokolt lenne a sértetteket 
érintő negatív és hátrányos jogi, anyagi és pszichés helyzet lényegi 
megváltoztatása a hazai törvényi rendelkezésekben és a gyakorlatban egyaránt 
már a közeljövőben. 
2 3 Council of Europe: European Convention on the Compensation of Victims of Violent 
Crimes. Strassbourg, 1983- (European Treaty Series No. 116) 
24 Schneider, H. J.: Kriminologie, 1987. i.m. 778-779- p. 
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FERENC NAGY 
ÜBER DIE STAATLICHE ENTSCHÄDIGUNG FÜR OPFER VON 
STRAFTATEN 
(Zusammenfassung) 
Wiedergutmachung knüpft an die konfliktlösende, friedenstiftende 
Dimension des Strafrechts und der Kriminalpolitik an und diese 
Wiedergutmachung ist in den meisten Ländern ein immanentes Prinzip des 
Kriminalrechts. 
Der Ausgleich des dem Opfer durch die Straftat entstandenen Schaden 
kann auf verschiedene Weise erfolgen. 
Die Wiedergutmachung des dem Verbrechensopfer durch die Straftat 
enstandenen Schadens kann durch staatliche Entschädigung, durch 
Ersatzleistung von S e i t e n des Täters, durch Versicherung gegen die Straftat und 
durch freiwillige Opferhilfe von Mitgliedern der Gesellschaft geleistet werden. 
Die vorliegende Abhandlung gewährt einen kurzen Überblick über die 
staatliche Entschädigung für Opfer von Straftaten. 
Für Opfer von Gewalttaten, die auf andere Weise keine Hilfe bzw. 
Entschädigung erlangen können, kommen Leistungen in den verschiedenen 
Staaten nach dem sogenannten Opferentschädigungsgesetz in Betracht, die 
insgesamt noch bescheiden ausgestaltet sind. Dieser Aufsatz stellt einige 
westeuropäische gesetzliche Regelungen dar. Im Jahre 1983 nahm der 
Ministerrat des Europarates in Strassburg die „Europäische Konvention über die 
Entschädigung für Opfer von Gewalttaten" an. Es wäre wünschenswert in naher 
Zukunft in Ungarn auch über die staatliche Opferentschädigung eine gesetzliche 
Lösung zu schaffen. 
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NAGYKÁROLY 
Néhány megjegyzés az önrendelkezési 
jogról 
A népeket és nemzeteket megillető önrendelkezési jog számos 
tudományosan érdekes és gyakorlati szempontból napjainkban igen aktuális 
kérdést foglal magában, amelyek közül a jelen tanulmányra megszabott szűk 
leadási határidő és terjedelmi keretek között mindössze hármat kívánok 
megvizsgálni: először az önrendelkezési jog eredetét és keletkezését, másodszor, 
hogy jogi vagy politikai elvnek kell-e tekinteni, és harmadszor azt a kérdést, 
hogy mi az önrendelkezési jog tartalma. 
I. 
A népeket és nemzeteket megillető önrendelkezési jog keletkezését 
illetően a nemzetközi jog tudományában különböző nézetekkel találkozunk. Ez 
talán azzal is összefügg, hogy a politikusok sokat hivatkoztak erre az elvre, az 
azonban az állami gyakorlatban nem nagyon érvényesült. Egyesek szerint az 
önrendelkezési jog első megjelenését 1860-ra lehet visszavezetni, ekkor 
rendeztek népszavazást Savoya és Nizza kérdéséről, azaz a terület 
Franciaországhoz való csatolását az ott élők akaratától tették függővé. Ezen a 
nézeten van J. Delbrück1 vagy D. Tbürer2. 
A terület elcsatolás népszavazáshoz kötése igen kivételes megoldás volt, 
mint W. E. Hall angol jogász 1895-ben megjelent könyvében megállapította, 
nincs arra szabály a nemzetközi jogban, hogy az átcsatolás előtt meg kell ismerni 
a területen élők akaratát.3 
A népszavazáshoz kötött terület átcsatolás valóban az önrendelkezési 
jog egyik gyakorlati megnyilvánulása, ám ha elsősorban vagy csupán ezt 
jelentené az önrendelkezési jog, úgy ilyen jogról még ma sem beszélhetnénk, 
1 J. Delbrück-, Selbstbestimmung und Völkerrecht. Jahrbuch für Internationales Recht, 
1967. 182. p. 
2 D. Thürer. Das Selbstbestimmungsrecht der Völker. Mit einem Exkurz zur Jurafrage, 
Bern, 1976. 18. p. 
3 W. E. Hall: A Treatise on International Law. Oxford 1895. Fourt Ed. 49- p-
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tekintve, hogy ma semmilyen nemzetközi jogszabály sem írja elő, hogy 
államterület elcsatolása esetén ki kell kérni az ott élők véleményét 
Az önrendelkezési jognak ez az aspektusa ennélfogva éppolyan 
embrionális állapotban van, mint száz évvel ezelőtt volt. 
Mások szerint az önrendelkezési jog az első világháborút lezáró 
békekonferencián került említésre, M. K. Naivaz szerint erre az elvre Woodrow 
Wilson amerikai elnök hivatkozott először 1918. január 8-án tartott 
beszédében.5 Az önrendelkezési jogot Wilson elnökre vezeti vissza C. 
Economides,6 erre az álláspontra helyezkednek közös tankönyvükben J. D. 
González Campos — Sánchez Rodriquez — M. Paz Andrés Sáenz de Santa 
Maria7 és mások is.8 
Bibó István nem köti ugyan kifejezetten Wilson személyéhez az 
önrendelkezési jogot, de az szerinte is az első világháború után jelent meg és 
úgy látja, hogy az a monarchikus-feudális legitimitás helyébe lépett.9 
Wilson nevezetes 14 pontjában ugyan nem szerepelt expressis verbis az 
önrendelkezési jog, de van egy kitétel, melyet az önrendelkezés elve 
megjelenésének is lehet tekinteni. Az V. pont ugyanis így szólt: „Az összes 
gyarmati igények szabad, elfogulatlan és teljes pártatlan rendezése annak az 
elvnek szigorú betartása alapján, hogy a szuverenitás idevonatkozó kérdéseinek 
eldöntésénél az érdekelt lakosság érdekei ugyanolyan súllyal esnek latba, mint 
annak a kormánynak méltányos érdekei, melynek igényei jogosságát el kell 
bírálni." Ez a koncepció azonban a párizsi békekonferencián jelentős szerepet 
játszó gyarmatosító hatalmak (Franciaország és Nagy-Britannia) ellenállása miatt 
egyáltalán nem érvényesült a rendezésben. 
J. Crawford úgy látja, hogy az önrendelkezési jogot a bolsevik 
forradalomra és az első világháború utáni békeszerződésekre lehet 
visszavezetni.10 Nézetem szerint a békeszerződések csak igen csekély szerepet 
4 Lásd erről Satpal Kaur. Self-Determínation in International Law. The Indian Journal of 
International Law, 1969. 479-481. p. 
5 M. K. Nawaz-. The Meaning and Range of the Principle of Self-Determination. Duke 
Law Journal, 1965. 82-83- p. 
6 C. Economides-. Le Droit des Peuples à disposer d'eux-mêmes. Revue Hellénique de 
Droit International, 1957. 298. p. 
7 J. D. Gonzalez Campos — L.I. Sánchez Rodriguez — M. Paz Andrés Sáenz de Santa 
Maria-. Curso de Derecho internacional publico. Oviedo 1983- Vol. I. 601. p. 
8 így S. V. Mallison — W. T. Mallison szerint W. Wilson fogalmazta meg először az 
önrendelkezést, mint az I. világháború utáni rendezésre irányadó normát. (The Juridical Bases for 
Palestinian Self-Determination. in: The Palestine Yearbook of International Law, 1984. 38. p.; R. A. 
Remiro Brotons spanyol professzor az elv szülőatyjának egyrészt Wilson elnököt, másrészt a 
marxizmus-leninizmust tartja. (A. Remiro Brotons-. Derecho internacional publico I. Principios 
fondamentales, Madrid, 1983- 108. p.) 
9 Bibó I.: A nemzetközi államközösség bénultsága és annak orvosságai. Válogatott 
tanulmányok 1935-1979- IV. kötet, Budapest, 1990. 326. p. 
1 0 J. Crawford: The Creation of States in International Law. Oxford, 1979- 85. p. 
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játszottak az önrendelkezési jog kialakulásában, ellenben valóban nem 
elhanyagolható az a hatás, amelyet az Oroszországban 1917. november 2-án 
kiadott dekrétum (valójában törvény) gyakorolt az önrendelkezés intézményére. 
Ezt a dekrétumot Lenin és Sztálin írták alá és tartalmát tekintve Lenin 
koncepcióját fejezte ki, mely ugyan kétségtelenül bizonyos propaganda céljából 
került meghirdetésre, de sokkal egyértelműbb és radikálisabb volt, mint a 
Wilson-i felfogás és időben is megelőzte azt. Lenin 1914-ben megjelent, a 
nemzetek önrendelkezési jogáról írt művében az önrendelkezés alatt az önálló 
államalakítást értette és ezt nemcsak Európában, hanem a függő országokra, így 
Ázsiára is alkalmazni kívánta.11 
Ennél fogva az Oroszország népeinek jogairól a Szovjetek második 
kongresszusa által kiadott dekrétumban Oroszország minden népének 
egyenlőséget és szuverenitást ígért, mely magába foglalta az önálló állam 
alkotásának jogát is, ezenkívül szabad fejlődést ígért azoknak a nemzeti 
kisebbségeknek és etnikai csoportoknak is, amelyek Oroszország területén 
élnek.12 
Maga az önrendelkezés kifejezés először 1905-ben az Oroszországi 
Szociáldemokrata Munkáspárt programjában fordult elő, hivatalosan is 
Oroszországban használták először, éspedig M. Pomerance szerint a bolsevikok 
nyomására az Ideiglenes Kormány említette, mint békecélt 1917. április 9-én 13 
A szovjet állam által kiadott dekrétum ugyan nem volt nemzetközi 
dokumentum, de mégis jelentős hatása volt. Mint G. Schwarzenberger 
megállapítja, az amerikai elnök az önrendelkezési jogot szövetségesei 
követelésére hirdette meg, hogy ezzel is tompítsa a bolsevik propagandát, mely 
minden elnyomott nemzet önállósodására hívott fel.14 
W. Wilson elnök ennek az elvnek megfelelően ugyan 1917 májusában 
kijelentette, hogy „...egyetlen népet sem lehet arra kényszeríteni, hogy egy olyan 
szuverenitás alatt éljen, amely alatt nem akar élni..."15, az elnök nyilatkozata 
azonban puszta politikai deklaráció maradt. Mint H. S. Johnson helyesen 
megállapítja, az önrendelkezés elve nem került bele a Nemzetek Szövetsége 
Egyezségokmányába, csupán a legyőzött államok feldarabolására és gyarmataik 
mandátum alá helyezésére használták fel, de egyetlen esetben sem ismerték el 
érvényesnek a győztesek gyarmataira vonatkozóan.16 
1 1 Lásd: V.I. Lenin: Összes művei. 20. kötet, Budapest, 1955. 407-410. p. 
1 2 A dekrétum orosz szövegét és annak német fordítását közli: Die Entstehung der UNO, 
Dokumente, Band I. Berlin 1977. 70 -72 . p. 
1 3 M. Pomerance: The United States and Self-Determination: Perspectives on the 
Wilsonian Conception. The American Journal of International Law (később idézve AJIL) 1976. 2. p. 
5. sz. jegyzet 
1 4 G. Schwarzenberger: Power Politics. 3rd. Ed. London 1964. 454. p. 
1 5 no people must be forced to live under a sovereignty under which it does not wish 
to live..." Idézi J. Delbrück: i.m. 185. p. 
1 6 H. S.Johnson: Self Determination within the Community of Nations. Leyden, 1967. 
34. p. 
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A német és török gyarmatok mandátum alá helyezése sem jelentett 
természetesen önrendelkezést17, a mandátum pusztán a gyarmatosítás egyik, 
igaz nemzetközileg ellenőrzött formája volt, a függetlenség megadására 
semmilyen konkrét jogi kötelezettség nem létezett. 
Az önrendelkezés elve ilyen módon elsősorban Európára vonatkozott, 
ott is a határok megállapítására, de ott sem érvényesült maradéktalanul. 
Korlátozott mértékben a határok megállapításánál ugyan Németország 
esetében több helyen alkalmaztak népszavazást, így került Belgiumhoz Eupen és 
Malmedy, Schleswig-Holstein északi része Dániához vagy Felső-Szilézia keleti 
része Lengyelországhoz, de teljesen mellőzték ott is népszavazást Danzig, a 
Memel-vidék, Elzász-Lotharingia és Posen tartomány esetében. Ausztriában már 
csak Klagenfurt környékén alkalmaztak népszavazást, míg ettől keletre, így 
Magyarországon a békeszerződés már sehol sem írt elő népszavazást, noha ezt 
a magyar delegáció erőteljesen követelte, meghallgatása idején azonban már a 
békeszerződés szövege készen volt, amin az antant hatalmak természetesen nem 
akartak változtatni. Teljesen hamis volt azon állítás is, hogy az első világháború 
után a soknemzetiségű államok helyén „nemzeti államokat" hoztak létre, így az 
Osztrák-Magyar Monarchia megszüntetését H. Kissinger azzal indokolta, hogy 
létezésének fenntartása „...összeegyeztethetetlen volt a nemzeti 
önrendelkezéssel, az új nemzetközi rend legitimált elvével".18 
Ez csak akkor lenne igaz, ha a Monarchia romjain létrehozott új államok 
tényleg nemzeti államok lettek volna, ez azonban nem így volt, pl. a volt osztrák 
és magyar területekből kialakított Csehszlovákiában az 1921. évi csehszlovák 
népszámlálás szerint a 13-613 ezer lakosból 48,9 % volt cseh, 15,4 % volt 
szlovák, a németek aránya elérte a 22,9 %-ot, ezenkívül 5,5 % magyar, 3,4 % 
ruszin élt ott, míg a lakosság többi része román, lengyel, zsidó és egyéb 
nemzetiségű volt. Nem volt nemzeti állam az újból létrehozott Lengyelország 
sem, 27,189 millió lakosából csak 69,2 % volt lengyel, ezenkívül 3,202 millió 
jidisül és héberül beszélő zsidó, 3,898 millió ukrán, 1 millió belorusz, 1,7 millió 
német élt ott, a lakosság többi része litván, orosz, cseh és szlovák nemzetiségű 
volt. Hasonlóan nem lett nemzeti állam Nagy-Románia sem, melynek a háború 
előtti 130 000 négyzetkilométeres területét 294 000 négyzetkilométerre, 
lakosságát pedig 7,234 millióról 16,5 millióra növelték a békeszerződések. Ennek 
a lakosságnak a hivatalos román népszámlálás után is csak 72 %-a volt román, a 
többi magyar (9,2 %), német (4,4 %), ukrán, török, bulgár, tatár, lengyel, szlovák 
és szerb nemzetiségű volt. Igazán nemzeti államok legfeljebb a legyőzöttek 
lettek, így pl. Ausztria lakosságából a háború előtt csupán 34,7 % volt német, míg 
ez a szám a Saint-Germain en Laye-ban kötött béke után több mint 97 %-ra 
növekedett. Hasonlóan, a Trianon utáni Magyarországon a magyarság aránya 
92.1 96-ra növekedett, ez az arány a két bécsi döntés, a Kárpátalja és a Délvidék 
visszacsatolása után még mindig 77,5 % volt. 
1 7 Hasonlóan M. Pomerattce: i.m. 4. p. 
1 8 H. Kissinger véleményét idézi: S. V. Mallison - W. T. Mallison-. i.m. 38. p. 
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A népeket és nemzeteket megillető önrendelkezés ebben az időben 
tehát pusztán politikai elv volt, amit a győztesek saját érdekeiknek megfelelően 
értelmeztek és alkalmaztak. Az önrendelkezési jog alkalmazása — még jó szándék 
esetén is — feltételezte volna az államférfiak részéről Európa földrajzi, etnikai, 
történelmi körülményeinek ismeretét, de némely államférfinál ez is hiányzott. Az 
önrendelkezési jogot hirdető Wilson elnök pl. arra a szemrehányásra, hogy miért 
csatoltak három millió németet Csehszlovákiához azzal védekezett, hogy Maáaryk 
soha nem mondta neki, hogy ilyen sok német kerül az új csehszlovák 
államba...19 
Más államférfiak, akik Európában éltek, nem voltak ennyire 
tájékozatlanok és naivak, de az önrendelkezési jog tényleges alkalmazása nem 
felelt meg céljaiknak, vagy a korábban kötött titkos szerződéseknek. (Ilyen titkos 
szerződés volt pl. az 1916. augusztus 18-án Bukarestben aláírt egyezmény, 
amelyben Nagy-Britannia, Franciaország, Oroszország és Olaszország megígérte 
Romániának, hogy amennyiben hadba lép volt szövetségesei ellen, úgy megkapja 
Bukovinát, Erdélyt és a Bánátot.) Az első nemzetközi szerződés, amelyben az 
önrendelkezési jog kifejezés megjelent, az 1920. február 2-án Észtország és 
Szovjetoroszország között Tartuban (régi neve Dorpat) aláírt békeszerződés volt, 
ennek II. cikkelye kimondta: „Az OSZFSZK által meghirdetett elvből kiindulva, 
hogy minden népnek joga van a szabad önrendelkezésre,, egészen attól az 
államtól való elszakadásig, amelyhez tartozik, Oroszország elismeri az észt állam 
» feltétel nélküli függetlenségét és önállóságát"20 
Hasonló rendelkezést tartalmazott a Szovjet-Oroszország és Litvánia 
között 1920. július 12-én aláírt békeszerződés 1. cikke, valamint a Lettországgal 
1920. augusztus 11-én kötött békeszerződés 21. cikke is.21 
Húsz évvel később azonban a Szovjetunió mindhárom balti államot 
erőszakkal „csatlakoztatta" az unióhoz, függetlenségüket valószínűleg csak a 
polgárháború és az intervenció miatti szorult helyzetében ismerte el, egy 
merőben más történelmi helyzetben, 1940-ben mindenesetre már a birodalom 
növelése állt politikája előterében. 
Az első többoldalú és a nemzetközi közvéleményt kifejező nemzetközi 
okmány, amelyben (ha nem is szerepel expressis verbis az önrendelkezési jog 
kifejezés) utalás történik az önrendelkezésre az 1941. augusztus 14-én kiadott 
Atlanti Karta. Ebben az Egyesült Államok elnöke és a brit miniszterelnök — 
többek között — megállapodtak abban, hogy „... nem kívánnak semmiféle olyan 
1 9 Lásd erről M. Pomerance: i.m. 5. p. 
20 Lengyel I.: Oroszország-Szovjetunió 1917-1939. Budapest, 1992. 51. p. 
2 1 Lásd J. H. W. Verzijl: International Law in Historical Perspective. Leyden, 1968. 
Volume I. 322. p. 1. sz. lábjegyzet. Az önrendelkezési jog elismerését tartalmazták Szovjet-
Oroszország más szerződései is, így a Perzsiával 1921. február 26-án kötött szerződés IV. cikke, az 
Afganisztánnal 1921. február 28-án kötött szerződés IV. cikke, vagy a Törökországgal kötött 1921. 
március 21-i szerződés IV. cikke is. (Vö. V. Dávid — V. A. Vaszilenko: Mehanizm ohrani 
mezsdunarodnogo pravoporjadka. Brno, 1986. 41. p.) 
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területi változásokat, amelyek nem egyeznének meg az érdekelt népek szabadon 
kifejezett óhajával".22 
Az Atlanti Kartát ugyan nem mindenki tekinti nemzetközi 
szerződésnek,23 de ennek nincs jelentősége, mert a kétségkívül nemzetközi 
szerződésnek tekinthető és 26 állam által aláírt Egyesült Nemzetek Nyilatkozata 
— amely a Hitler-ellenes koalíció létrejöttének okmánya — megerősíti az Atlanti 
Kartát. Az ENSZ nyilatkozata ugyanis így kezdődik: „Az alulírott kormányok 
magukévá téve a céloknak és elveknek közös programját, amelyet az Amerikai 
Egyesült Államok elnökének, valamint Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királyság miniszterelnökének 1941. augusztus 14-én kelt Atlanti Charta néven 
ismert közös nyilatkozata foglal magában..." Ennek dacára a „népek szabadon 
kifejezett óhajával" összekötött területi változásokra való törekvés nem több, 
mint egy jogszabályban kifejezet program, azaz konkrét kötelezettségvállalás 
nélkül tett szándéknyilatkozat és ugyanez mondható el az ENSZ 
Alapokmányáról is, mely két helyen említi az önrendelkezési jogot. Az 
Alapokmány 1. cikkének 2. bekezdése megállapítja, az ENSZ célja, hogy „...a 
nemzetek között a népeket megillető egyenjogúság és önrendelkezési jog 
elvének tiszteletben tartásán alapuló baráti kapcsolatokat fejlessze...". Ezenkívül 
az 55. cikk — mely a nemzetközi szociális és gazdasági együttműködésről szól — 
említi még az önrendelkezési jogot, megállapítván: „Abból a célból, hogy 
létrejöhessenek az állandóságnak és jólétnek azok a feltételei, amelyek a 
nemzetek között a népeket megillető egyenjogúság és önrendelkezési jog „ 
elvének tiszteletben tartásán alapuló békés és baráti kapcsolatokhoz 
szükségesek, az Egyesült Nemzetek elő fogja mozdítani..." 
Az Alapokmány idézett rendelkezései, és más korábbi nemzetközi 
jogszabályok sem rögzítik azonban, hogy mit kell az önrendelkezési jog tartalma 
alatt érteni, hogy azt ki és milyen eljárás során érvényesítheti. Az önrendelkezési 
jogra vonatkozó alapokmányi rendelkezések így tipikus megnyilvánulásai a Buza 
László által programjellegű normáknak nevezett nemzetközi jogi szabályoknak. 
Az említett szerző szerint a programjellegű normák „... olyan az államok egymás 
közti magatartására vonatkozó szabályok, amelyek az államok jövőbeni 
magatartásának bizonyos általános elveit formulázzák, alanyi jogokat nem 
statuálnak és nemzetközi eljárás útján kikényszeríthető kötelezettséget nem 
állapítanak meg. Az államok ezeket az elveket mint olyanokat ismerik el, 
amelyeket eljárásukban figyelembe vesznek, erre kötelezettséget is vállalnak."24 
2 2 Az Atlanti Karta magyar szövegét lásd Halmosy Dénes: Nemzetközi szerződések 
1918-1945. Budapest, 1983- 527. és köv. p. 
2 3 így ezzel kapcsolatban E. Menzel megállapítja: „Die Atlantik-Charta wurde nicht als 
völkerrechtlicher Vertrag behandelt." (Vö. E. Menzel: Die Vereinten Nationen lind das 
Selbstbestimmungsrecht der Völker. Jahrbuch für Internationales Recht 1962. 270. p. 1. sz. 
jegyzet.) 
24 Buza László: A törvényesség és az igazságosság elve a nemzetközi jogban, Acta Juridica 
et Politica, Tomus III. Fase. 1. Szeged, 1957. 19 p. 
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A programjellegű normák Buza szerint jogszabályok, azokban jogilag 
kötelező ígéret van, de nem teljes értékű jogszabályok, itt a jogalkotás még 
kezdeti stádiumban van, de amelyet később szerződéses vagy szokásjogi 
jogalkotás követ és ezek a konkrét jogszabályok a programjellegű normákra mint 
vázra fognak lerakódni.25 
Azt, hogy az ENSZ Alapokmánya nem tartalmazott konkrét 
kötelezettséget az önrendelkezési jogra a történelmi körülményekkel lehet 
magyarázni. Az Atlanti Karta egyik megfogalmazója, W. Churchill brit 
miniszterelnök úgy értelmezte a Kártának az önrendelkezésre vonatkozó tételét, 
hogy az csak „a náci iga alatt levő európai nemzetekre" vonatkozik és nem érinti 
a brit gyarmatokat.26 
Ennek megfelelően a Dumbarton Oaks-ban kidolgozott javaslat — amit 
aztán San-Francisco-ban az Egyesült Nemzetek értekezlete elé terjesztettek — 
egyáltalán nem tett említést az önrendelkezési jogról.21 
Ezt azonban kibővítette a négy nagyhatalom által 1945- május 5-én 
elfogadott módosító tervezet, amelyben a Szovjetunió javaslatára az 
önrendelkezési jogot is tartalmazó végleges szöveg található.28 
A szovjet képviselő ugyanis azt szerette volna, hogy a gyámsági 
területekre vonatkozó rendelkezésekbe bekerüljön a teljes függetlenség 
elnyerése, mint a gyámsági rendszer célja, vagy legalább ez mint alternatíva 
szerepeljen, ezt tartalmazta az 1945. május 11-én benyújtott és a gyámsági 
rendszerre vonatkozó szovjet módosító javaslat.29 A gyámság gyakorlását 
azonban elsősorban a győztes hatalmak kapták meg30 és nem volt érdekük, hogy 
25 Buza L.: i.m. u.o. 
2 6 Vö. H. S. Johnson: i.m. 35. p. és T. S. Rama Rao: The Right of Self-Détermination: Its 
Status and Role in International Law. Internationales Recht und Diplomatie, 1968. 20. p. 
2 7 Az 1. cikk 2. pontjának angol szövege, mely az ENSZ céljairól szól ekkor a következő 
volt: „2. to develop friendly relations among nations and to take appropriate measures to 
strengthen international peace." (Lásd: E. Menzel: i.m. 273. p.i Satpal Kaur: i.m. 486. p.) 
2 8 Lásd E. Menzel: i.m. 274. p., Satpal Kaur: i.m. 483. p., Sz. B. Krilov. Materiali k isztorii 
OON. Moszkva, 1959.1. kötet 90. p. 
2 9 A javaslat 2. pontja szerint a gyámsági rendszer célja: ,,a) elősegíteni a nemzetközi 
békét és biztonságot; b) hozzájárulni a gyámság alá helyezett területek és azok lakossága politikai, 
gazdasági és szociális fejlődéséhez, következésképpen ezen területek lakosságának aktív 
közreműködésével előkészíteni azok önkormányzatát és önrendelkezését, melynek célja 
meggyorsítani a teljes nemzeti függetlenség elérését..." (Kiemelés az orosz eredetiben — N.K.) A 
módosító javaslat szövegét lásd: Szovjetszkij Szojuz na mezsdunarodnih konferencijah perioda 
Velikoj otecsesztvennoj vojni 1941—1945. Tom V. Konferencija Objedinennih Nacij v Szan-
Franciszko, Szbornik dokumentov, Moszkva, 1984. 388-389- p. 
3 0 Ez alól egy kivétel volt Olaszország, mely 10 évre gyámságot szerzett volt gyarmata, 
Szomália fölött, ám mivel II. Viktor Emmanuel olasz király és a hadsereg nagyobb része az olasz 
hadiflottával együtt átállt 1943-ban a szövetségesek oldalára, így ha nem is mint szövetséges, hanem 
mint „együtt hadviselő fél" kedvező elbánásra tarthatott igényt, azaz ezzel jutalmazták korai 
átállását. 
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ezek a területek belátható időn belül függetlenek legyenek, így inkább elfogadták 
az önrendelkezési jognak a célok és elvek közötti, semmire sem kötelező 
említését. Ezzel szemben az Alalpokmánynak a 73- cikke, amely az 
önkormányzattal nem rendelkező területekre (azaz a győztesek gyarmataira 
vonatkozik) egyáltalán nem használja az „önrendelkezés" kifejezést, az igazgató 
hatalom csupán arra van kötelezve, hogy „... az egyes területek és népeik 
különleges viszonyainak és előrehaladottságuk különböző fokának megfelelően 
kifejlesszék ezek önkormányzati képességét, (saját kiemelésem — N.K.) vegyék 
tekintetbe a szóban lévő népek politikai törekvéseit és támogassák őket szabad 
politikai intézményeik fokozatos kifejlesztésében; ..." A gyámsági rendszerre 
vonatkozó 76. cikk pedig a gyámság céljaként az önkormányzati képesség mellett 
vagylagosan említi a függetlenség elnyerésének lehetőségét. Mindebből 
következik, hogy az önkormányzati képesség nem volt azonos az Alapokmány 
megfogalmazása idején a függetlenség megszerzésével. Éppen ezért az 
„önkormányzat" kifejezést Shukairy, Szaudi-Arábia ENSZ képviselője 1960-ban 
„erőtlennek, silánynak és nyomorúságosnak" (miserable) minősítette.31 
Arra nézve pedig, hogy mit kell az Alapokmány 1. és 55. cikkében foglalt 
önrendelkezés alatt érteni, a történeti értelmezés ad útmutatást. A san-franciscoi 
konferencián az 1. cikkel foglalkozó albizottság 1945. május 15-i üléséről szóló 
jelentés leszögezi, hogy az ENSZ célkitűzésének minősülő önrendelkezés elve 
csak a népeknek az önkormányzathoz való jogát jelenti és nem az elszakadás 
jogát}2 
II. 
Az önrendelkezési jog értelmezését a részletes szabályozás hiányán kívül 
megnehezíti az ENSZ Alapokmány megfogalmazási pontatlansága is. Az 
Alapokmány ugyanis igen gyakran az állam helyett a „nemzet" kifejezést 
használja, sőt az angol nyelvű szöveget bírálva H. Kelsen úgy látja, hogy mivel az 
1. cikk 2. pont az államok közötti kapcsolatokra vonatkozik, így a „népek" 
(peoples) kifejezés is államot jelent itt, mivel szerinte egyenlő jogai csak 
államoknak lehetnek.33 
Ha viszont a „peoples" kifejezés az 1. cikk 2. pontjában ugyanazt jelenti, 
mint a „nemzet" (nation) kifejezés a bevezetésben, úgy Kelsen szerint a „self-
3 1 Vo: Satpal Kaur-. i.m. 501. p. 
3 2 „Concerning the principle of self-determination, it was strongly emphasized on the 
one side that this principle corresponded closely to the will and desires of peoples everywhere and 
should be clearly enunciated in the Charter; on the other side, it was stated that the principle 
conformed to the purposes of the Charter only insofar as it implied the right of self-government of 
peoples and not the right of secession." (E.Mertzei. i.m. 275. p.) 
3 3 H. Kelsen-. „Therefore the term 'peoples' too — in connection with 'equal rights' -
means probably states, since only states have 'equal rights' according to general international law." 
The Law of the United Nations, New York, 1951. 52. p. 
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determination of peoples" egyszerűen csak az államok szuverenitásával 
azonos.34 Az ENSZ Alapokmány kifejezésbeli pongyolaságai és jogi 
szakszerűtlensége tényleg kétségessé teheti, hogy az önrendelkezés valójában 
államokra vagy nemzetekre vonatkozik-e? 
Ha azután az ENSZ Alapokmánya utáni időszak állami gyakorlatát 
vizsgáljuk, úgy kétségtelenné válik, hogy az önrendelkezési jog ténylegesen nem 
érvényesült. Az Atlanti Kartából az következett volna, hogy a háború utáni 
területi változásokat népszavazással kellett volna összekötni minden olyan 
esetben, ahol az új államhatárok nem esnek egybe a néprajzi határokkal. 
Népszavazás helyett azonban egyszerűen kitelepítették az eredeti lakosságot, így 
a Szovjetunióhoz és Lengyelországhoz csatolt területekről, valamint 
Csehszlovákiából, Jugoszláviából és Magyarországról összesen tizenhárom millió 
németet telepítettek ki. Ez a kollektív bűnösség antihumánus és jogilag 
igazolhatatlan elvének alkalmazását jelentette, amely nem fér össze sem az ENSZ 
Alapokmányával, sem az alapvető emberi jogok intézményével. Meg kell említeni 
azt is, hogy bár a Szovjetunió igen jelentős szerepet játszott az önrendelkezés 
nemzetközi jogi kialakulásában, a szovjet állam belső gyakorlatában — az 1920-as 
éveket leszámítva — ez az elv már egyre kevéssé érvényesült, sőt a második 
világháború idején itt is a kollektív bűnösség elvét alkalmazták, egész népeket 
vagy népcsoportokat telepítettek ki Szibériába a németekkel való együttműködés 
vádjával, így ilyen sorsra jutottak a volgai németek, a krimi tatárok vagy számos 
kisebb, kaukázusi népcsoport. A nagyhatalmak közötti, világháború utáni 
vetélkedés ezenkívül kettészakította Németországot, Koreát és Vietnamot, ami 
ezen államok népei önrendelkezési jogának sárbatiprását jelentette. 
Az Alapokmány rendelkezéseinek homályos szűkszavúsága és az elvet 
teljesen negligáló állami gyakorlat miatt teljesen érthető, hogy a nemzetközi jog 
tudománya — különösen az ENSZ tevékenységének kezdeti időszakában — az 
önrendelkezésben csupán politikai elvet látott. így L. Goodrich és E. Hambro 
az ENSZ Alapokmányáról 1946-ban írt nagy művükben az önrendelkezést az 
Atlanti Kartában kifejezett morális elvnek tekintik,35 H. Kelsen pedig egyenesen 
belső politikai elvnek minősíti az önrendelkezést.36 F. Berber német jogász az 
önrendelkezést nagy kézikönyvében a külpolitikai elvek között említi,37 politikai 
elvet lát az önrendelkezésben J. Delbrück,38 G. Dahrn,39 A. P. Sereni40 is. 
3 4 H. Kelsen: i.m. u.o. 
3 5 L. Goodrich - E. Hambro: Charter of the United Nations. Boston, 1946. 255. p. 
3 6 Self-determination of the people usually designates a principle of internal policy..." 
(H./te/sew: i.m. 51. p.) 
3 7 F. Berber-. Lehrbuch des Völkerrechts. I. Band: Allgemeines Friedensrecht, München, 
Berlin 75 p. 
3 8 J. Delbrück: i.m. 207-208. p. 
3 9 G. Dahm: Völkerrecht. Stuttgart, I960. Band I. 390-391. p. 
4 0 A.P. Sereni „tisztán politikai" (puramente politico) elvként emlegeti az önrendelkezést 
(Diritto Internazionale I., II. Organizzatione Internazionale, Sezioni Prima, Milano, 1958. 293- p. 
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A. Verdross és B. Simma szerint az önrendelkezési jog csupán lex 
imperfecta,41 míg J. M. Ruda argentin jogász, L. A. Podesta Costa nagy 
tankönyvének átdolgozója az önrendelkezési jogot a gyarmati rendszer 
megszüntetése „fő ideológiai eszközeként" (el instrumento ideologico principal) 
fogja fel.42 
Ez a felfogás, mint H. Neuhold helyesen megállapítja, egybeeesett a 
nyugat-európai államok hivatalos álláspontjával,43 ehhez azonban nem árt 
hozzátenni, hogy itt főleg gyarmattartó vagy azokkal szövetséges államok 
képviselőiről van szó. így pl.Juvigny, Franciaország delegátusa a Gazdasági és 
Szociális Tanács 1952. július 30-án tartott ülésén az önrendelkezési jogot 
„nyilvánvalóan" (éminemment) politikai elvnek minősítette,44 hasonlóan 
nyilatkozott 1952-ben Nagy-Britannia képviselője is az ENSZ Közgyűlésének III. 
számú Főbizottságában, vagy 1953-ban az Emberi Jogi Bizottságban 
(Commission on Humán Rights), ahol kijelentette, hogy az önrendelkezés 
politikai elvét alá kell rendelni a béke fenntartása elvének.45 
A későbbiek során azonban a helyzet megváltozott. Mint Bibo I. 
megállapítja, a második világháború után a gyarmatbirodalmak „... mindinkább 
elvesztették képességüket és bátorságukat ahhoz, hogy a faji felsőbbség és 
gyarmati hódítás jogcímén bírt területeiket megtarthassák."46 
A gyarmatosítás elleni felszabadító mozgalmak ugyanakkor támogatást 
kaptak a Szovjetuniótól és a szocialista államoktól, majd a már felszabadult 
gyarmatokból lett új államoktól is, ez utóbbiak száma gyorsan növekedett és 
ennek eredményeként az ENSZ összetétele jelentősen megváltozott. Mindez 
kihatott az önrendelkezési jog nemzetközi megítélésére is. 1945-ben az ENSZ 51 
alapító tagjából csak négy állam volt afrikai, míg Ázsiát 9 tagállam képviselte. 
1955-ben újabb 25 államot vettek fel, ezek jórészt volt gyarmatok és európai 
szocialista államok voltak. 1960 tekinthető Afrika évének, amikor tömegesen 
váltak függetlenné a volt afrikai gyarmatok és így újabb 10 év elteltével, 1965-ben 
az ENSZ 114 tagállamából már 60 volt az afrikai, ázsiai és közel-keleti tagállamok 
száma, így az ENSZ-ben ők kerültek többségbe. Ezek a jórészt volt gyarmati 
államok első értekezletüket 1955-ben Bandungban tartották, ahol a kiadott 
közös közlemény szerint az ott résztvevő 29 állam kinyilvánította: ,,a) a gyarmati 
4 1 A. Verdross — B. Simma: Universelles Völkerrecht, Berlin, 1976. 255. p. 
4 2 L. A. Podesta Costa — J. M. Ruda-. Derecho internacional publico. Buenos Aires, 1979-
61. p. 
4 3 H. Neuhold — W. Hummer — Ch. Schreuer. Österreichisches Handbuch des 
Völkerrechts. Wien, 1983. Band I. Textteil, 285. p. 
4 4 Vö. A. Ch. Kiss: Répertoire de la Pratique française en matière de droit international 
public. Paris, 1962. Tome V. 166. p. 
4 5 Vö. E. Menzel: i.m. 290. p. Itt Nagy-Britannia képviselője kijelentette: „... that self-
determination was a political principle which might have to be subordinated, in its application, to 
other principles in particular the maintenance of international peace." Nagy-Britannia álláspontját 
támogatta Hollandia, Belgium, Franciaország és Új-Zéland is. 
46 Bibó István: i.m. 335. p. 
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rendszer mindenféle megnyilatkozásában bűn, amelynek gyorsan véget kell 
vetni; 
b) a népek alávetése ilyen leigázásnak, uralomnak és kizsákmányolásnak 
az alapvető emberi jogok megtagadását jelenti és ellentétben van az ENSZ 
Alapokmányával..." Továbbá: „Az értekezlet kinyilvánítja, hogy teljes mértékben 
támogatja a népek és nemzetek önrendelkezésének elvét, ahogyan azt az ENSZ 
Alapokmánya kifejti. Tudomásul veszi az ENSZ-nek a népek és nemzetek 
önrendelkezési jogára vonatkozó határozatait, mert ez a jog az alapvető emberi 
jogok teljes élvezetének feltétele."47 
Hasonló szellemben foglalt állást az 1960-ban Conakryban tartott 
második ázsiai-afrikai értekezlet,48 majd létrejött az el nem kötelezettek 
mozgalma, mely hivatalosan 1961-ben Belgrádban alakult meg. Ez az 
államcsoport ezen a konferencián ismét elítélte a gyarmatosítást49 és újból kiállt 
a nemzetek önrendelkezés joga mellett.50 
Az el nem kötelezett államok száma az 1979. szeptemberében 
Havannában tartott hatodik csúcsértekezletén már 95 volt, elvei ekkor sem 
változtak, így az értekezlet zárónyilatkozata kimondta, hogy az el nem 
kötelezettek célkitűzése „... az idegen gyarmati elnyomás alatti népek joga a 
szabadságra, az önrendelkezésre és a függetlenségre; minden állam 
szuverenitásának és területi sérthetetlenségének tiszteletben tartása;..."51 
Ennek megfelelően az el nem kötelezett országok nemzetközi jogászai 
az önrendelkezési jogot — szinte kivétel nélkül — nem politikai, hanem jogi 
jellegű alapelvnek tekintették. így ezen a nézeten van Satpal Kaur,52 U. D. 
Umozurike,53 
4 7 Vö. Halmosy D.: Nemzetközi szerződések gyűjteménye 1945—1982. Budapest, 1985. 
277-278. p. 
4 8 A konferencia „... határozottan kinyilvánítja Ázsia és Afrika népeinek jogát a teljes 
függetlenségre." (Goszudarsztvo i pravo zarubezsnih sztran, i960. No. 5. 133- p ) 
4 9 „Les participants à la Conférence... recommandent l'abolition immédiate, 
inconditionelle, complète et définitive du colonialisme..." Lásd: La Conférence des chefs d'Etat ou 
de gouvernement des Pays-non alignés, Belgrád, 1—6 septembre 1961. 275. p. 
5 0 „Les participants à la Conférence... réaffirment leur conviction que: 
a) toutes les nations ont droit à l'unité, à l'auto-détermination et à l'indépendance; (U.o. 
276. p.) Az önrendelkezés elvét az el nem kötelezett országok későbbi értekezleteiken is 
erőteljesen hangsúlyozták, így pl. az 1970-ben Lusakában tartott harmadik konferencia kimondta: 
„11. Les participants à la présente Conférence des pays non alignés réaffirment les principes 
suivants auxquels ils attachent une importance particulière: droit des peuples qui ne sont encore 
libres à la liberté à l'autodétermination et à l'indépendance;.;." (C. A. Colliard — A. Mann: Droit 
International et Histoire Diplomatique. Paris, 1975- 5. p.) 
5 1 Vö. Az el nem kötelezett országok csúcsértekezlete, Havanna, 1979- szeptember 3—9-
Budapest, 1980. 120. p. 
5 2 Satpal Kaur. i.m. 481. p. 
5 3 U. D. Umozurike: Self-determination in International Law. Oxford, 1969- 119. p. 
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G. Abi-Saab,54 T. S. Rama Rao,55 R. C. Hingorani,56 E. C. Udechuku,57 E. 
Gayim,58 S. K. Kapoor,59 M. Bedjaoui,60 Ez az álláspont támogatásra talált a 
Szovjetunió és a szocialista államok nemzetközi jogi irodalmában, mely szinte 
teljes egyöntetűen jogi elvet látott az önrendelkezési jogban. így D. B. Levin 
1962-ben megjelent tanulmányában a nemzetek önrendelkezési jogát a „modern 
nemzetközi jog egyik legfontosabb alapelvének" tekinti.61 Hasonlóan nyilatkozik 
G. Tunkin 62 
A magyar nemzetközi jogi irodalomban Haraszti György az 
önrendelkezési jogot a nemzetközi jogi tankönyvben a nemzetközi jog 
alapelveiről szóló fejezetben tárgyalja, jogi jellegéről így ír: ,A nemzetek 
önrendelkezésének elve politikai követelményként kezdett kialakulni 
(kiemelés az eredetiben — N.K.) abban a korszakban, amelyben az európai 
nemzeteknek az önálló állami létért vívott harca kibontakozott. Mikor azután 
Szovjet-Oroszország ezt a jogot egyes közeikeleti országokkal (mint pl. 
Afganisztán, Perzsia, Törökország) kötött kétoldalú szerződéseiben elismerte, 
ezek a szerződések — írja Haraszti — „ . . . az önrendelkezési elvet politikai elvből 
nemzetközi jogszabály rangjára emelték,"63 (Kiemelés az eredetiben — N.K.) Az 
ENSZ Alapokmányának elfogadásával - állapítja meg végül Haraszti — a 
nemzetek önrendelkezésének elve általános érvényű nemzetközi jogelvvé vált.64 
Bokomé Szegő Hanna szintén úgy látja, hogy az önrendelkezési jog az 
ENSZ Alapokmány lex imperfecta jellegű szabálya, de később pozitív nemzetközi 
jogszabállyá vált.65 
5 4 G. Abi-Saab: Wars of National Liberation in the Geneva Conventions and Protocols. 
Recueil des Cours, 1979- Tome 165. 370. p. 
5 5 T. S. Rama Rao. i.m. 27. p. 
5 6 R. C. Hingorani: Modem International Law. New York, 1979- 242. p. 
5 7 E. C. Udechuku: Liberation of Dependent Peoples in International Law. London, 
1978. 28. p. 
5 8 E. Gayim-. Reflections on the draft articles of the International Law Commission on 
State responsability: Articles 14, 15, 19 in the context of the contemporary international law of self-
determination. Nordisk-Tidsskift for International Ret Acta Scandinavia Juris Gentium, 1985. Nr. 
1 - 2 . 85. p. 
5 9 S.K. Kapoor-. International Law. 8. kiadás Allahabad, 1990. 
6 0 M. Bedjaoui: Problèmes récents de succession d'Etats dans les Etats nouveaux. 
Recueil des Cours, Tome 130, 1970. 493. p. 
6 1 D. B. Levin: Princip szamoopregyelenija nacij v mezsdunarodnom prave. Szovjetszkij 
Jezsegodnyik Mezsdunarodnogo Prava 1962. Moszkva, 1963- 29- p. 
6 2 Az ENSZ Alapokmányáról szólva megállapítja, hogy annak az önrendelkezésre 
vonatkozó megfogalmazása nem tökéletes, de azért a népek önrendelkezésének elve olyan 
elvként nyert megerősítést, amely a nemzetközi jog egyik legfontosabb és ma már általánosan 
elismert elve." (G. Tunkin-. A nemzetközi jog elméletének kérdései. Budapest, 1963. 46. p.) 
63 Haraszti Gy. - Herczegb G. - Nagy K.: Nemzetközi jog. Budapest, 1976. 94. p. 
6 4 Előbb idézett mű u.o. 
65 Bokorné Szegő H.: Az új államok és a nemzetközi jog. Budapest, 1971. 31 -36 . p. 
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Fontos nemzetközi jogi elvnek tekinti az önrendelkezési jogot a magyar 
nemzetközi jogi irodalomban Herczegh Géza,66 hasonló nézeten van a lengyel J. 
Kranzp1 a jugoszláv M. Sahovic,68 A. Magarasevté>9 és J. Andrassy,70 L 
Alexidze71 szovjet, a román G. Geam&nu72 és L. Takács — M. Niciu,75az 1967-
ben kiadott nagy szovjet kézikönyv,74 R. Arzinger75 és B. Graefrath7(} 
keletnémet, M. Potocny77 cseh, M. Genovszki78 bolgár jogász is. 
Mindebből levonható az a következtetés, hogy a nemzetközi jog művelői 
meglehetősen pontosan követik államuk álláspontját az önrendelkezés 
kérdésében; az észak-amerikai és a nyugat-európai jogászok jelentős része 
csupán politikai elvnek fogja fel az önrendelkezést, az el nem kötelezett 
országok és a volt szocialista államok jogászai szinte egyöntetűen fontos jogi 
elvet látnak benne, míg a latin-amerikai nemzetközi jogászok erősen 
megoszlanak ebben a kérdésben. így a már említett J. Ruda mellet Oliveiros L. 
Litrento brazil jogász is csak „modern politikai elvet" lát az önrendelkezésben,79 
ezzel szemben A. Alvarez chilei,80 E. Jimenez de Aréchaga81 uruguay-i, M. M. 
6 6 „A népek és nemzetek önrendelkezési joga tehát a nemzetközi jog egyik alapvető 
elve..." (Herczegh Gézà: A gyarmati kérdés és a nemzetközi jog. Budapest, 1962. 114. p.) 
6 7 „Le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes résulte, comme son nom l'indique, 
d'une norme juridique internationale." (J. Kranz-. Notion de souveraineté et le droit international. 
Archiv des Völkerrechts 30. Band 4. Heft 1992. 429 ) 
fio ^J 
° M. Sahovic: Influance des Etats nouveaux sur la conception du droit internatonal. 
Annuaire Français du Droit International, 1966. XII. 42. p. 6 9 A. Magarasevté A View on the Right to Self-Determination Law. in: Jugoslovenska 
Revija za Medunarodno Pravo, 1956. 31. p. 
7 0 J. Andrassy: Medunarodno pravo. Zágráb 1990. 83- p. 
71 L. Alexidze: Legal Nature of JUS COGENS in Contemporary International Law. Recueil 
des Cours Tome 172. 1981. 250. p. 
7 2 G. Geamanu: Dreptul International contemporan. Bukarest, 1965. 130. p. 
7 3 L. Takács — M. Niciu: Drept international public. Bukarest, 1976. 43—44. p. 
7 4 „A népek önrendelkezési joga kétségkívül egyike a nemzetközi jog alapelveinek, amely 
meghatározott jogokat és kötelezettségeket teremt a nemzetközi kapcsolatok résztvevői közölt. 
Kursz mezsdunarodnogo prava (főszerkesztő V. M. Cshikvadze) Moszkva, 1967. II. kötet 215. p. 
7 5 R. Arzinger: Das Selbstbestimmungsrecht im allgemeinen Völkerrecht der Gegenwart. 
Berlin (Ost) 1966. 85. p. 
7 6 B. Graefrath: Zur Stellung der Prinzipien im gegenwärtigen Völkerrecht. Berlin 1968. 
15. p. 
7 7 M. PotoXny: Mezinárodni právo verejné. Prága, 1978. 155—156. p. 
7 8 M. Genovszki: Osznovi na mezsdunarodnoto pravo. Szófia, 1969- 94. p. 
7 9 O. L. Litrento: Manual de Direito Internacional Público. Rio de Janeiro 1968. 185. p. 
8 0 A. Alvarez: Le droit Intern^onal Nouveau dans ses rapports avec la vie actuelle des 
peuples. Paris, 1959. 554-556. p. 
8 1 E. Jimenez de Aréchaga: El derecho internacional contemporaneo. Madrid, 1980. 
127-128. p. 
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Mattos brazil jogász82 jogi elvnek tekinti az önrendelkezés elvét, míg M. Seara 
Vazquez mexicói jogász sajátos álláspontja szerint, mivel csak a gyarmati népekre 
elismert ez a jog, így más népek esetén csak szimpla politikai elv.83 
Ami az állami állásfoglalást illeti, az ENSZ összetételében bekövetkezett 
változások egyre erőteljesebben éreztették hatásukat az önrendelkezési jog 
ENSZ általi megítélésében. 1960. december 14-én az ENSZ Közgyűlése elfogadta 
1514 (XV) számú nevezetes határozatát a gyarmati országoknak és népeknek 
nyújtandó függetlenségről, mely a gyarmati rendszer megszüntetését irányozta 
elő. A határozat szerint az ENSZ Közgyűlése „... Felismerve, hogy a világ népei 
hőn óhajtják a gyarmatosítás minden megnyilvánulásának megszűnését. 
Abban a meggyőződésben, hogy a gyarmati rendszer további 
fennmaradás akadályozza a nemzetközi gazdasági együttműködés fejlődését... és 
szembenáll az Egyesült Nemzetek egyetemes békeeszményével... 
Abban a meggyőződésben, hogy minden népnek elidegeníthetetlen joga 
van a teljes szabadságra, szuverenitásának, nemzeti területe integritásának 
gyakorlására, 
Ünnepélyesen kijelenti, hogy szükséges a gyarmati. rendszer minden 
formájának ... feltétel nélküli megszüntetése; 
Ebből a célból kijelenti, hogy: 
1. A népeknek idegen elnyomás uralom és kizsákmányolás alá való 
vetése az alapvető emberi jogok tagadását jelenti... 
2. Minden népnek joga van az önrendelkezésre, s ennek a jognak az 
értelmében szabadon határozza meg politikai helyzetét és valósítja meg 
gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődését..."84 
Mint látható, a Közgyűlés határozata sokban hasonlít az el nem 
kötelezett országok nyilatkozataira, ami nem véletlen. Jellemző az 
önrendelkezési joghoz és a gyarmati rendszerhez való állami viszonyra, hogy ezt 
a határozatot 98 szavazattal, ellenszavazat nélkül fogadták el, de 9 állam (az USA, 
Egyesült Királyság, Franciaország, Belgium, Portugália, Spanyolország, a Dél-
Afrikai Unió, Ausztrália és a Dominikai Köztársaság) tartózkodott a szavazástól, 
ezek egy kivételével volt vagy ekkor is gyarmati hatalmak voltak, a Dél-Afrikai 
Uniót pedig fajüldöző belpolitikája miatt ugyancsak a gyarmatosítók közé lehet 
sorolni. 
Az ENSZ Közgyűlésének határozata nem nemzetközi jogszabály, csupán 
a nemzetközi állami közvélemény megnyilvánulása,85 de mint ilyen egyrészt 
döntő szerepet játszhat nemzetközi normák szokásjogi úton való 
8 2 Nézete szerint a létezéshez való jog feltételezi az önrendelkezés, a jogegyenlőség és a 
kölcsönös tisztelet jogát. A. M. Mattos-. Direito internacional público. 1980. (Kiadási hely 
megjelölése nélkül) 75. p. 
8 3 M. Seara Vázquez-, Derecho internacional público. México, 1979- 6. kiadás 87—93- p-
8 4 Az ENSZ határozat magyar szövegét lásd: Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.: 
Nemzetközi jogi dokumentumgyűjtemény. Budapest, 1984. 25—27. p. 
8 5 Jogi értékéről lásd J. Castañeda mexicói jogász igen részletes tanulmányát: Valeur 
juridique des resolutions des Nations Unies. Recueil des Cours, Tome 129- 1970. 207. és köv. p. 
312 
kialakításában,86 másrészt jelzi a tendenciát, hogy az államok többsége az 
önrendelkezési jogban az emberi jogok egyik formáját látja. Ezt az álláspontot 
képviselik sokan a nemzetközi jog tudományában is.87 
Ezt a nézetet azonban nem minden állam osztotta. így pl. Cassin, 
Franciaország képviselője 1952. január 23-án úgy nyilatkozott, hogy az 
önrendelkezési jog nem tekinthető emberi jognak mivel nincsenek egyéni 
vonatkozásai.88 
Hasonlóan, 1955-ben Ausztrália, Brazília, Nagy-Britannia és Hollandia 
úgy nyilatkoztak a Közgyűlés III. számú Főbizottságában, hogy az önrendelkezési 
jog nem az egyént megillető jog és így nem is emberi jog,89 ez az álláspont 
azonban végül nem érvényesült és az 1966-ban az ENSZ kezdeményezésére 
elfogadott mindkét emberi jogi egyezségokmány első cikke azonos rendelkezést 
tartalmaz az önrendelkezési jogra: 
1. Cikk: 1. Minden népnek joga van az önrendelkezésre. E jog 
értelmében a népek szabadon határozzák meg politikai rendszerüket és 
szabadon biztosítják gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődésüket. 
2. Céljai elérése érdekében minden nép — a kölcsönös előnyök elvén 
alapuló nemzetközi gazdasági együttműködésből és a nemzetközi jogból eredő 
kötelezettségeinek tiszteletben tartásával — szabadon rendelkezik természeti 
kincseivel és erőforrásaival. Semmilyen körülmények között sem fosztható meg 
valamely nép a létfenntartásához szükséges eszközeitől. 
3. Az Egyezségokmányban részes államok, ideértve azokat is, amelyek 
önkormányzat nélküli, illetőleg gyámsági területek igazgatásáért felelősek, 
előmozdítják a népek önrendelkezési jogának megvalósítását, s ezt a jogot az 
Egyesült Nemzetek Alapokmányának rendelkezéseivel összhangban tiszteletben 
tartják.90 
A két egyezségokmány 1976-ban hatályba is lépett és bár nem minden 
állam fogadta el, az államok többsége hatályos jogként ismeri el és ennek 
megfelelően mind több az olyan nyugat-európai és amerikai nemzetközi jogász, 
aki jogi elvnek tekinti az önrendelkezési jogot. Mint Thierry francia nemzetközi 
8 6 Lásd erről Boltomé Sx. Hanna: Az ENSZ helye a nemzetközi jogalkotásban. 47. 
valamint 64. és köv. p. 
8 7 így pl. „új" emberi jognak tekinti az önrendelkezési jogot N. Valticos (La notion des 
droits de l'homme en droit international in: Mélanges Michel Virally, Paris, 1991- 486. p. Hasonló 
nézeten van M. Bedjaoui: i.m. 494. p. és G. Arangio-Ruix: „In our view, self-determination could be 
envisaged at most, from the point of view of existing international law, as a human right..." (The 
Normative Role of the General Assembly of the United Nations and the Declaration of Principles of 
Friendly Relations. Recueil des Cours, Tome 137, 1972. 571. p.) 
8 8 Vö. A. Ch. Kiss. i.m. Tome V. 165. p. 
8 9 Vö: E. Menxel: i.m. 290. p. 
9 0 Az egyezségokmányok magyar szövegét lásd az 1976. évi 8., illetve 9- törvényerejű 
rendeletben. 
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jogász 1975-ben megállapította, régebben indokolt volt az önrendelkezés jogát 
politikai elvnek tekinteni, de ezentúl ezt az álláspontot revideálni kell.91 
Ezt a revideálást már sokan elvégezték, így pl. A. A. Cangado Trindade 
brazil nemzetközi jogász szerint az önrendelkezés elve nem csupán egy morális 
elv, hanem nemzetközi jogszabály is.92 Jogi jellegűnek tekinti az önrendelkezési 
jogot J. Crawford ausztráliai,93 B. Conforti olasz,94 S.A. Wiliams — A.L.C. 
Mestral kanadai,95 M.N. Shaw angol,96 Q. Wright amerikai,97 H. Reinhard 
német98 nemzetközi jogász, erre az álláspontra helyezkedik az önrendelkezési 
jogról írt nagy monográfiájában G. Guarino99 és mások is,100 egyesek pedig 
egyenesen jus cogenst látnak az önrendelkezési jogban.101 
A magam részéről úgy látom, hogy általános nemzetközi 
jogszabályokban foglalt rendelkezést semmiképpen sem lehet politikai elvnek 
tekinteni, még akkor sem, ha ezek a jogszabályok nem szabályozzák ezen elv 
minden részproblémáját. Ezen formális ismérven kívül egyéb okok is az 
önrendelkezés elvének jogi jellegét indokolják. így pl. az ENSZ Közgyűlésének 
3314. (XXIX) számú, 1974. december 14-én kelt határozata az agresszió 
meghatározásáról — mely az ENSZ Alapokmány 2. Cikk 3- és 4. pontjában foglalt 
agresszió tilalom hivatalos értelmezésének tekinthető — nem tekinti támadó 
cselekménynek, ha a fegyveres erőt az Alapokmánynak az erőszak jogos 
alkalmazására vonatkozó rendelkezései alapján alkalmazzák, továbbá az sem 
agresszió, ha a fegyveres erőt a gyarmati és fajüldöző rendszerek vagy az idegen 
9 1 H. T. Thierry -J. Combacau - S. Ch. Vallée: Droit International Public. Paris, 1975. 
491. p. 
9 2 A. A. Cançado Trindade-. Principios do Direito Internacional Contemporáneo. Brasilia 
1981.71. p. 
9 3 J. Crawford-, i.m. 87. p. 
9 4 B. Conforti: Diritto internazionale. Napoli, 1988. 21. p. 
9 5 S. A. Wiliams — A. L. C. Mestral: An Introduction to International Law, Chiefly as 
Interpreted and Applied in Canada. Toronto, 1979- 48. p. 
9 6 M. N. Shaw: International Law. Cambridge, 1986. 161. p. 
9 7 Q. Wright: Recognition and Self-Determination, Proceedings of the American Society 
of International Law. 1954. 23—37. p. 
9 8 H. Reinhard: Rechtsgleichheit und Selbstbestimmung der Völker im wirtschaftlicher 
Hinsicht, Die Praxis der Vereinten Nationen. Berlin—Heidelberg—New York, 1980. 248. és köv. p. 
9 9 G. Guarino: Autodeterminazione de popoli e diritto internazionale Napoli. 1984, 
különösen 245. és köv. p. 
1 0 0 így pl. R. Higgins megállapítja: „... it seems inescapable, that self-determination has 
developed into an international legal right." (The Development of International Law Through the 
Political Organs of the United Nations. London, 1969- 103. p.). Hasonlóan I. Brownlie: „The 
present position is that self-determination is a legal principle..." (Principles of Public International 
Law. 3. kiadás, Oxford, 1982. 595. p.) 
1 0 1 Ezen a nézeten van M. Chemili er- G en drea u : Droit des peuples à disposer d'eux-
mêmes et réfugiés, in: Le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, Méthodes d'analyse du droit 
international, Mélanges offerts à Charles Chaumont, Paris, 1984. 
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uralom más formái alatt élő népek az önrendelkezéshez, a szabadsághoz és 
függetlenséghez való joguk gyakorlása céljából alkalmazzák.102 
Egy jogilag tiltott cselekmény alóli kivételt politikai rendelkezés nem 
adhat, ha tehát az önrendelkezés fegyveres erő útján való érvényesítése jogos, 
úgy az önrendelkezés joga alanyi jogosultság és nem politikai elv. Egy másik 
érv: A Közgyűlés 3103 (XXVIII) 1973- december 12-én elfogadott határozata 
szerint az önrendelkezés jogának érvényesítéséért folytatott harc „... jogszerű és 
teljes összhangban van a nemzetközi jog elveivel",103 a gyarmati és idegen 
uralom, valamint a rasszista rendszerek ellen folytatott harcot úgy kell tekinteni, 
„... mint nemzetközi fegyveres konfliktusokat, melyekre az 1949. évi genfi 
egyezmények vonatkoznak..."104 
Az ENSZ Közgyűlésének ez a határozata jogszerűnek minősít egy állami 
magatartást, így teljes képtelenség lenne azt állítani, hogy ezt a minősítést csupán 
egy politikai elv alapján teszi. Egy további érv: a 2160 (XXI) számú 1966. 
november 30-án kelt közgyűlési határozat az ENSZ Alapokmány megsértésének 
minősití az olyan kényszerítő cselekményeket, melyek megfosztják a népeket az 
önrendelkezési jog gyakorlásától.105 
Végül: az államok nemzetközi jogi felelősségéről készülő kodifikációs 
tervezet 19. cikke — mely még nem szerződés, de jórészt a hatályos szokásjogi 
szabályok összegyűjtése — a legsúlyosabb nemzetközi jogsértésnek, ún. 
nemzetközi bűncselekménynek minősíti „a népek önrendelkezési jogának 
megőrzéséhez lényegbevágóan fontos nemzetközi kötelezettség — amilyen a 
gyarmati uralom erőszakos létrehozásának vagy fenntartásának tilalma" súlyos 
megszegését.106 
Világos, hogy egy politikai elv érvényesítésének megtagadása nem lehet 
sem az ENSZ Alapokmányának megsértése, sem nemzetközi bűncselekmény, 
ilyen jogsértésnek csak valamely nemzetközi jogszabály megszegése 
1 0 2 Ezt szabályozzák a határozat 6. és 7. cikkei. A határozat magyar nyelvű szövegét lásd 
Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy B.: Nemzetközi jogi dokumentumgyűjtemény. Budapest, 
1984. 3 8 - 4 2 . p. 
1 0 3 A határozat első pontja kimondja: „The struggle of peoples under colonial and alien 
domination and racist regimes for the implementation of their right to self-determination and 
independence is legitimate and in full accordance with the principles of international law." (D. J. 
Djonovich: United Nations Resolutions. Series I, Resolutions Adopted by the General Assembly, 
Vol. XIV: 1972-1974. New York 1978. 512. p.) 
1 0 4 Lásd előbb idézett mű, u.o. 
1 0 5 1. b) „Any forcible action, direct or indirect, which deprives peoples under foreign 
domination of their right to self-determination and freedom and independence and of their right 
to determine freely their political status and pursue their economic social and cultural 
development constitutes a violation of the Charter of the United Nations..." (Vö. J. Djonovich: i.m. 
Vol. LXL 1966-1968. 120. p.) 
1 0 6 A tervezet magyar szövegét lásd Posta I. — Dunay P. — Kardos G. Nagy B.: i.m. 401. 
és köv. p. 
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minősülhet, így kétségtelen, hogy az önrendelkezés joga nemzetközi 
jogszabály. 
III. 
Ami az önrendelkezési jog tartalmát illeti — ha ezt a jogot kizárólag 
szerződésből származó jognak tekintjük — úgy erre nézve az emberi jogok 
egyezségokmányai első cikkének értelmezése ad útmutatást. A kérdés tehát az: 
hogyan kell értelmezni azt a kitételt, hogy „a népek szabadon határozzák meg 
politikai rendszerüket"? 
Seara Vazquez szerint ez a kitétel háromféle módon értelmezhető. Az 
első lehetőség, hogy a népnek joga van megválasztani kormányformáját és ez a 
demokrácia elvét jelenti.107 Ilyen értelmet tulajdonítanak az önrendelkezésnek 
S. A. Wiliams és A. L. C. de Mestral.108 
A másik lehetőség Vazquez szerint, hogy a nép jogosult fenntartani 
jelenlegi gazdasági és politikai életét és azt anélkül változtathatja meg, hogy abba 
más államok beleavatkoznának.109 
A harmadik, Vazquez által is elfogadott lehetőség, hogy az 
önrendelkezés joga azonos a függetlenséghez vagy az elszakadáshoz való joggal, 
de ez a jog nézete szerint csak a gyarmati népekre vonatkozik és nem illeti meg a 
nemzeti kisebbségeket.110 
Mások, mint A. Alvarez az önrendelkezési jog legfontosabb ismérvének a 
népszavazást tekintik, ami nélkül ma nem lehet területet egyik államtól egy 
másikhoz csatolni.111 
J. Charpentier ugyanezt hangsúlyozza a Seara Vazquez által említett 
három lehetőség mellett, szerinte tehát az önrendelkezési jog négyféleképpen 
értelmezhető.112 Ami az utóbbi értelmet illeti — mint arról már szó esett — 
területelcsatolás esetén népszavazás csak igen ritka kivételnek tekinthető,113 az 
érintett lakosságot általában nem szokták megkérdezni arról, hogy hova kíván 
tartozni. 
Érdekes módon a Nemzetközi Bíróság az önrendelkezési jognak ezt az 
aspektusát látszik favorizálni, ere utal a Nyugat-Szaharával kapcsolatos 1975-ben 
adott tanácsadó vélemény, amely szerint az önrendelkezés érvényesülése a 
népek szabadon kifejezett akaratának tiszteletben tartását tételezi fel és ha egyes 
1 0 7 M. Seara Vazquez-, i.m. 86 -87 . p. 
1 0 8 „This right to self-determination does not imply independence but rather a freedom 
to choose how they will be governed." (i.m. 47. p.) 
1 0 9 M. Seara Vazquez: i.m. 87. p. 
1 1 0 M. Seara Vazquez-, i.m. 87 -89 . p. 
1 1 1 A. Alvarez-, i.m. 554-556. p. 
1 1 2 J. Charpentier: Autodétermination et décolonisation, in: Le droit des peuples à 
disposer d'eux-mêmes, Méthodes d'analyse du droit international, Mélanges offerts à Charles 
Chaumont, Paris, 1984. 117. p.) 
1 1 3 Hasonlóan J. H. W. Venait: i.m. Vol. I. 326. p. 
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függő területek esetén az ENSZ el is mulasztotta a lakosságot megkérdezni, ezt 
azért tette, mivel bizonyos lakosságot nem tekintett népnek-114 
Az ENSZ tényleg alkalmazott egyes gyámság területek (Kamerun, Togó, 
Ruanda, Burundi, Szamoa) esetében népszavazást, de ezzel együtt ez az 
intézmény még ma is ritka kivétel, hiszen bárhol meg lehet tagadni azon a címen, 
hogy az érintett lakosság nem nép és nem nemzet, tekintve, hogy e két fogalom 
ismérveire nem létezik semmiféle jogi meghatározás. 
Az első lehetőség, hogy a népnek joga van kormányformáját 
megválasztani, csak államokra vonatkozhat, ugyanez áll a másodikként említett 
lehetőségre, mely a be nem avatkozás elvével azonos.115 
Az önrendelkezési jog ugyan kétségkívül megilleti azt a népet vagy 
nemzetet is, amelyik saját államot létesített, de akkor az önrendelkezést az 
állami szuverenitás formájában gyakorolja. Az önrendelkezési jog azonban — 
célját és funkcióját tekintve — éppen az államisággal nem rendelkező népeknek 
kívánja az önállóságot biztosítani, ezért e jog legfőbb jellemvonása, hogy a 
független állam létesítésének jogát jelenti. Ennek megfelelően a nemzetközi jog 
tudományában mindazok, akik egyáltalán elismerik e jog létezését, ilyen 
értelemben határozzák meg e jog tartalmát, így ezen a véleményen van D. 
Thürer,116 C. Economides,117 Bokomé Sz. Hanna,118 Herczegh Géza,119 M. N. 
Shaw,120 A. Ulloa,121 M. Akehurst,122 M. Chemilier-Gendreau,123 G. Tunkin,124 
B. Meissner.125 
Ez ugyan nézetem szerint túlmegy az emberi jogok egyezségokmányai 
első cikkének nyelvtani értelmezésén, ám az önrendelkezési jog tartalmára és az 
ebből származó kötelezettségre vonatkozóan, mint Bokomé Sz. Hanna 
1 1 4 Sahara Occidental, avis consultatif. C.I.J. Recueil 33. p. 59- pont. 
1 1 5 Az önrendelkezési jog ilyen értelmezéséről lásd Ch. Chaumont: Cours général du 
droit international public. Recueil des Cours, Tome 129- 1970. 397. p. 
1 1 6 „Gelegentlich versteht man unter Selbstbestimmungsrecht eines Volkes das Recht 
eines souveränen Staates auf faktische Unabhängigkeit und Gleichkeit." (D. Thürer: i.m. 48. p.) 
1 1 7 C. Economides: i.m. 296. p. 
118 Bokomé Sz. Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. 68. p. 
119 Herczegh Géza: az önrendelkezési jog taratalmáról szólva úgy látja, hogy e jog segíti 
a gyarmati területek népeit abban, hogy önálló szuverén államokat alkossanak. {Herczegh G.: i.m. 
117. p.) 
1 2 0 M. N. Shaw: i.m. 162. p. 
1 2 1 A. Ulloa: Derecho internacional público. Madrid, 1957. 4. kiadás I. 132. p. 
1 2 2 M. Akehurst: A Modern Introduction to International Law. London—Boston—Sidney, 
1983. 248. p. 
1 2 3 M. Chemilier-Gendreau: Droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et réfugies, in: 
Le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes, Méthodes, d'analyse du droit international. Mélanges 
offerts à Charles Chaumont, Paris, 1984. 163- p. 
1 2 4 G. Tunkin: i.m. 52. p. 
1 2 5 B. Meissner. Der sowjetische Nationsbegriff und das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker. Internationales Recht und Diplomatie, 1958. 131. p. 
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megállapítja, a „részletszabályokat az ENSZ Alapokmányát követő államközi 
gyakorlat szokásjogi úton alakította ki."126 (Kiemelés az eredetiben — N.K.) 
Azt, hogy az államok nemzetközi közvéleménye és így az állami gyakorlat ilyen 
tartalmat tulajdonít az önrendelkezési jognak, több ENSZ határozat is bizonyítja. 
Ebből a szempontból a legfontosabb az ENSZ Közgyűlésének 1970. október 24-i 
2625 (XXV) számú határozata, melynek címe: Nyilatkozat az államoknak az 
Egyesült Nemzetek Alapokmányával összhangban levő baráti kapcsolatait és 
együttműködését szabályozó nemzetközi jogi elvekről.127 
A nyilatkozat — többek között — foglalkozik az önrendelkezési jog 
megvalósulásának formáival is és az a következő lehetőségeket foglalja magában: 
Szuverén és független állam létrehozása, független államhoz való szabad 
csatlakozás vagy azzal való egyesülés, vagy bármilyen más, a nép által szabadon 
meghatározott politikai státusz létesítése. Az önrendelkezési jog tartalmára 
vonatkozóan ezt a határozatot tekintette irányadónak a Nemzetközi Bíróság 
is.128 
Az önrendelkezési jog tartalmával kapcsolatosan elterjedt nézet 
különbséget tesz belső és külső önrendelkezés, 129 politikai és gazdasági 
önrendelkezés között,130 ezekről itt — terjedelmi okokból — nem kívánok szólni. 
Mindössze ahhoz a problémához tennék néhány megjegyzést, hogy mit jelent az 
önrendelkezési jog érvényesítése a nemzetközi jog egyéb normái szempontjából 
és ehhez teljesen elég az a megállapítás, hogy az önrendelkezési jog lényege 
önálló állam alapítása, azaz az elszakadás joga. 
Elszakadni viszont csak egy már létező államtól lehet, így az 
önrendelkezés joga — mint azt már többen megjegyezték — ellentmond az 
állam területi épsége sérthetetlenségének,131 amit pedig minden, az 
önrendelkezési jogot követelő ENSZ határozat az önrendelkezés elvével együtt 
említ. így a már idézett 1514. (XV) számú határozat is kimondja: „Minden olyan 
kísérlet, melynek célja egy ország nemzeti egysége és területi épsége részleges 
vagy teljes szétszakítása, összeegyeztethetetlen az ENSZ Alapokmány céljaival és 
126 Bokorné Sz. Hanna: Az új államok és a nemzetközi jog. 53- p. 
1 2 7 A határozat magyar nyelvű fordítását lásd: Posta I. — Dunay P. — Kardos G. — Nagy 
B.: i.m. 28 -37 . p. 
1 2 8 Sahara occidental, avis consultatif. C.I. J. Recueil, 1975. 33- p- 58. pont. 
1 2 9 Lásd erről G. B. Sztarusenko: Princip szamoopregyelenija narodov i nacij vo vnesnej 
politike Szovetszkogo goszudarsztva. Moszkva, 1960. 144—145. p. Bokorné Sz. Hanna: Az új államok 
és a nemzetközi jog. 53- p.; Lee C. Buchheit: Secession The Legitimacy of Self-Determination. New 
Hawen and London, 1978. 14—145. p., J. Kranz: i.m. 430. p., Ch. Gusy: Selbstbestimmung im 
Wandel. Archiv des Völkerrechts, 30 Band 4. Heft 1992. 297. és köv. p. 
1 3 0 Lásd erről H. Reinbard a 98. sz. jegyzetben idézett igen alapos és színvonalas 
tanulmányát. 
131 lásd pl. Bibó megállapítását: „Az önrendelkezési elv és a területi sérthetetlenség 
szembenállása ma feloldhatatlanul lebeg a nemzetközi államközösség közéletében és 
köztudatában." (Bibó I.: i.m. 409- p ) 
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alapelveivel." Az önálló államalakítás — mely az önrendelkezési jog lényege — 
ugyanakkor csak egy meglévő állam feldarabolásával lehetséges.132 
A kérdés tehát az, hogyan lehet egyszerre érvényt szerezni a területi 
sérthetetlenség elvének, elismerve egyúttal az önrendelkezés jogát? Miután erre 
nézve a nemzetközi jog még nem talált fel semmiféle jogi eljárást,133 az államok 
megpróbáltak különbséget tenni „jogos" és „jogtalan" elszakadási igények 
között,134 azaz létezik egy általános állami tendencia, hogy ezt a jogot kizárólag a 
gyarmatokra és gyámsági területekre kell és lehet alkalmazni.135 
Erre utalnak egyes, fent már idézett ENSZ határozatok, vagy pl. a 3103 
(XXVIII) számú közgyűlési határozat, mely jogosnak tekinti a kolonializmus és a 
fajüldöző rendszerek elleni harcot,136 az egyéb módon elnyomott népekről 
azonban nem szól. Gyakran csak a gyarmati rendszerre korlátozzák az 
önrendelkezési jog érvényesítésének lehetőségét a nemzetközi jog 
tudományában is,137 ami J. Charpentier szavaival élve egy áthághatatlan 
nehézséget okoz,138 nevezetesen, hogyan lehet egyes népek elszakadási jogát 
elismerni, másokét megtagadni? Pedig ez a nemzetközi gyakorlat, mint R. 
Emerson megjegyzi, az emberi jogok egyezségokmányainak azt a kitételét, hogy: 
„Ali peoples have the right to self-determination" csak úgy lehet értelmezni, hogy 
1 3 2 A. Cobban ezt a szuverenitás és az elszakadás közti ellentmondásként veti fel, ez is 
jogos felvetés, hiszen a területi sérthetetlenség a szuverenitás egyik részjogosultsága. (A. Cobban: 
The Nation State and National Self-Determination. London-Glasgow, 2. kiadás 138. p.) A. N. 
Kolombua az önrendelkezési jogról írt tanulmányában kifejezetten a területi sérthetetlenség és az 
önrendelkezési jog közötti ellentmondással foglalkozik, melyet kibékíthetetlennek minősít. (Vö. A. 
N. Kotumbua: L'Ambivalence des relations entre le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes et 
l'intégrité territoriale des Etats en droit international contemporain, in: Mélanges offerts à Charles 
Chaumont (101. sz. jegyzetben idézett mű) különösen 449. és köv p. 
1 3 3 Bibó ezzel összefüggésben megállapítja, hogy nincsenek sem megfelelő hatáskörű 
szervek, sem idevonatkozó eljárások az önrendelkezési jog alkalmazására és szerinte az összes 
nehézség ebből származik (i.m. 413—415- p.) 
1 3 4 Vö. Lee C. Buchheit: i.m. 19-20. p. 
1 3 5 Erre mutat rá R. Emerson: Self-Determination. AJIL, 1971. Vol. 65. 462. p., A. Rigo 
Sureda: The Evolution of the Rights of Self-Determination. A Study of United Nations Practice. 
Leyden, 1973. 48. és köv. p., vagy J. F. Guilbaudis: Le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes. 
Grenoble, 1976. 71. és köv. p. 
1 3 6 így pl. az ÉNSZ Közgyűlés 3103 (XXVIII) számú 1973. december 12-én kelt határozata 
kimondja: „1. The struggle of peoples under colonial and alien domination and racist regimes for 
the implementation of their right to self-determination and independence is legitimate and is full 
accordance with the principles of international law." (Lásd J. Djonovich: i.m. Vol. XIV. 512. p.) 
137 (gy e z t hangsúlyozza pl. M. Seara Vazquez (i.m. 88-89. p.), D.J. Gonzalez Campos -
L.I. Sanchez Rodriguez — M. Paz Andrés Sáenz de Santa Maria nagy kézikönyvükben az 
önrendelkezési jogot a dekolonizáció egyik formájaként tárgyalják (Vö. i.m. 604. és köv. p.) 
1 3 8 J. Charpentier, i.m. 118-119- p-
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az minden népet megillet, mégsem kérdezte meg senki a németeket, koreaiakat 
és vietnamiakat, az ibókat, a dél-szudániaiakat..."139 
Ezt a sort szinte tetszés szerint lehetne folytatni, így nem született a mai 
napig egyetlen ENSZ határozat, mely elismerte volna a baszkok elszakadási 
mozgalmát, a skót vagy az északír szeparatizmust, vagy a korábbi Szovjetunióba 
bekebelezett népek önrendelkezési jogát. Mindebből úgy tűnik, hogy ezt az elvet 
Európára egyáltalán nem alkalmazták és ennek nem nagyságrendi kérdés az oka. 
Pl. 1970 decemberében a 2709 (XXV) számú közgyűlési határozat a Brit Virgin-
szigetek, Grenada, Szent-Ilona, Saint-Lucia, Guam és másik kis területű és 
népességű140 függő országok önrendelkezési joghát hangsúlyozta és 
függetlenségük megadását sürgette,141 de egyetlen ENSZ határozat sem kért 
önrendelkezést sem a 7—9 millióra becsült törökországi kurdoknak, sem az 
Iránban élő 5—6 millió kurd lakosnak. Az ilyen visszásságok láttán azután a 
nemzetközi jog tudományában és néha az állami gyakorlatban is egyre többször 
találkozunk azzal a megállapítással, hogy az önrendelkezés joga minden népre 
vonatkozik. így pl. E. Jimenez de Aréchaga — nézetem szerint is helyesen — 
megállapítja, hogy bár az önrendelkezés jogát az ENSZ alapvetően gyarmatokra 
alkalmazta, de ez a jog minden népet megillet és az a tény, hogy az emberi jogok 
között szerepel, ez világosan jelzi ezen elv univerzális jellegét.142 
Nem korlátozza az önrendelkezési jog alkalmazását a gyarmati népekre 
A. Ulloa perui jogász,143 A. Magarasevic144 vagy G. Guarino sem, ez utóbbi 
szerint a népeknek egyenlő joguk van az önrendelkezésre.145 
Altalános jellegű jogi elvnek tekintik az önrendelkezési jogot egyes 
állami álláspontok is. így pl. Leitáo da Cunha, Brazília ENSZ-képviselője úgy 
nyilatkozott 1964. december 3-án az ENSZ Közgyűlésén, hogy az önrendelkezés 
egy olyan jog, amelynek gyakorlására minden nép képes.146 
Az önrendelkezési jog ilyen felfogását azonban mégsem lehet 
általánosnak tekinteni, így nem fogadta el az ENSZ gyakorlata az önrendelkezés 
jogát, ha egy népcsoport egy már függetlenné vált gyarmatban kívánja 
önrendelkezési jogát érvényesíteni. Ilyen volt, amikor Bangla Desh Pakisztántól, 
Katanga Kongótól vagy Biafra Nigériától kívánt elszakadni, ezért L. C. Buchheit 
szerint jobb lenne „gyarmati önrendelkezésről" (colonial self-determination) 
1 3 9 R. Emerson: i.m. 463. p. 
1 4 0 A Brit Virgin-szigetek területe 153 km2, 10740 lakossal, Szent Ilona 412 km2 6383 
lakossal, míg Grenadának 107 ezer, Guam szigetének 105 ezer lakosa van. 
1 4 1 Vö. J.Djonovich: i.m. Vol. XIII. 1970-1971. 315-316. p. 
142 E.Jimenez de Aréchaga: i.m. 128. p. 
1 4 3 Szerinte erre a jogra „minden nemzeti csoport igényt tarthat". A. Ulloa: i.m. I. kötet 
132. p. 
1 4 4 A. Magarasevic: i.m. 31. p. 
1 4 5 G. Guarino: i.m. 128. p. 
1 4 6 Vö: AA. Cangado Trindade: Repertorio de Prática Brasileira do Direito Internacional 
Público (Periodo 1961-1981.). Brasilia, 1984. 90. p. 
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beszélni.147 Valóban, U. Thant, az ENSZ főtitkára 1970. január 4-én tartott 
sajtókonferencián kijelentette, hogy az Egyesült Nemzetek mint nemzetközi 
szervezet sohasem ismerte el és remélhetőleg a jövőben sem fogja elismerni, 
hogy tagállamaiból egy rész elszakadjon.148 Az ENSZ gyakorlata tehát tagadja 
egyes népcsoportok jogát, hogy államaiktól elszakadjon,149 másokét viszont 
nem. 
Az önrendelkezési jog ilyen felfogása nézetem szerint helytelen és 
problematikus, hiszen az ENSZ határozatok szerint a gyarmati népeket támogatni 
kell jogaik visszaszerzésében,150 más elnyomott népek esetén pedig ez a 
támogatás jogellenes? Bármilyen furcsának tűnik, ezt a megkülönböztetést 
támasztja alá a nemzetközi gyakorlat. A gyarmatok felszabadulási harcát — 
tekintet nélkül arra, hogy az sikeres vagy sikertelen volt — a nemzetközi 
közvélemény mindig jogosnak tartja, itt az önrendelkezési jog érvényesül a 
területi integritás elvével szemben. Európában, vagy a már felszabadult 
gyarmatokból kiválni szándékozó népek vagy nemzetek esetében viszont a 
nemzetközi gyakorlat sikercentrikus, azaz ha az elszakadási mozgalom 
megindul, az államok többsége tartózkodó állásponton van, sőt sokan a meglévő 
állapotot részesítik előnyben, ha aztán az elszakadási mozgalom sikeres, úgy a 
többség mint jogos tényt veszi tudomásul az új állam megalakulását. Ez volt a 
helyzet pl. a balti államok, vagy Szlovénia és Horvátország esetében. Mindebből 
levonható a következtetés: a nemzetközi közvélemény többnyire a ténylegesség 
jogossága felé hajlik, így ha az elszakadás nem volt sikeres, mint pl. Katanga 
vagy Biafra esetében, úgy a területi sérthetetlenség elvét támogatja, ha viszont 
sikeres volt az elszakadás, úgy ebben az önrendelkezési jog érvényesülését látja. 
Ilyen módon a területi sérthetetlenség és az önrendelkezési jog közötti 
ellentmondást az erőviszonyok oldják fel, ami viszont a jog szempontjából nem 
szerencsés megoldás. 
KÁROLY NAGY 
SOMÉ REMARKS ON SELF-DETERMINATION 
(Summary) 
Offlcially, the term „self-determination" was first used by the Russian 
Provisional Government on April 9, 1917 and the content of this principle was 
1 4 7 L. C. Buchheit-. i.m. 87. p. 
148 n Emerson-, i.m. 464. p. 
1 4 9 Hasonló véleményen van H. Reinhard-. i.m. 9- p.; J. F. Guilhaudis-. i.m. 54. és 64. p. 
1 5 0 Ezt mondja ki pl. a portugál igazgatás alatt lévő gyarmatokkal kapcsolatosan a 
Közgyűlés 1965. december 21-én hozott 2107 (XX) határozata, mely szerint a Közgyűlés: .Appeals 
to all States... to render the peoples of Territories under Portuguese administration the moral and 
material support necessary for the restoration of their inalienable rights." (Vö. J. Djonovich: i.m. 
Vol. X. 158. p.) 
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interpreted by a Soviet act, but in international level it has been hailed by W. 
Wilson during World War I as a guiding principle of the peace. The principle of 
self-determination was regarded in this time only as polical principle being used 
by the victors to dismember the territory of the defeated States. However it was 
not applied to their own colonial empire and was not included in the Covenant 
of the Ligue of Nations either. The term of self-determination was first used in 
the peace-treaties between Russia and the Baltic States in 1920, later we can find 
it in the United Nations Charter, but this latter does not specify its meaning and 
subject nor its legal consequences. The relevant provisions of the Charter are 
consequently norms of programme character and they do not create 
enforceable subjective rights and obligations. 
A radical change wrought in the composition of the United Nations 
membership, the number of ex-colonial member States continually had grown 
and by 1965 these new States constituted the greater part of the membership in 
the UN. The new States were of the opinion that the principle of self-
determination was an important legal rule and because this was the same view 
of the socialist States too, so both of the two Covenants of Human Rights 
regulate the self-determination as one of the fundamental human rights. 
Interestingly, the view of international jurists follows the standpoint of their 
States in respect of self-determination, namely the majority of lawyers from West-
European countries regards the self-determination as purely political principle, 
white the experts of Non-ligned and socialist countries believe that self-
determination is legal rule. This latter standpoint is admitted now by more 
Western jurists and this is a dominant view in the legal literature in Latin 
America too. 
According to the resolutions of the General Assembly and the prevailing 
positions in the jurisprudence, the legal content of the right of self-
determination involves the right of secession or of the establishment of an 
independent State. This meaning is in contradiction with the principle of 
territorial integrity which is binding international norm. The collision of these 
two legal principles is not possible to solve within law and for this reason, a 
number of experts distinguish between lawful and illegal secession and they are 
of opinion that the secession of colonial peoples is the only lawful one. This 
view is in contradiction with the principle of equality. If the right of self-
determination exists, so it applies to all existing peoples and nations. The 
practice of States accepts the fights of colonial peoples as lawful only, in other 
cases share a very strange point of view to solve the contradiction between self-
determination and territorial integrity of States: if the struggle of a people is 
sucessful (e.g. in the case of Bangla Desh) so the self-determination will be 
recognized, but in case of an unsuccessful struggle (e.g. Biafra c. Nigeria) the 
communiy of States regards the principle of territorial integrity prevails, that is 
the stronger has always the truth. 
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NAGY LAJOS 
A f ö l d p i a c J e M e m m z ő i i a 
p i a c g m ^ d s i s á g o l k l b a í i n 
1. A piacgazdasági országok földpiacának jellemzőiről 
Elöljáróban a fejlett piacgazdaságok földpiacával foglalkozunk, mivel a 
földpiac állami szabályozásának későbbi megértését ez megkönnyíti. 
A piacgazdasági országok földpiacának egyik jellemzője, hogy a föld igen 
kis hányada kerül a földpiacra és még kisebb a mezőgazdaságon belüli 
földpiacra. Ez az arány 0,1—1%-a a mezőgazdasági földterületnek, amely 
országonként és évenként változik. Legtöbb országban azonban mintegy 
0,2—0,496-a az összes földnek a piacra kerülő hányada. Ennek egyrésze kikerül 
mint építési telek a mezőgazdaságból, ennek a kis mennyiségnek is 20—25%-a 
spekulációs vétel. 
A további jellegzetessége a földpiacnak, hogy egységessége nem létezik. 
Nincs egységes ára a földnek, mert nincs teljesen azonos föld, illetve az azonos 
földeknek (valamilyen pontszámmal mérve) is más az ára. Ennyiben a földpiac 
úgy viselkedik, mint a monopolista piac. 
Nem elhanyagolható jellemvonása az sem a földpiacnak, hogy azon 
belül nem az adásvételi, hanem a bérleti piac a nagyobb súlyú és növekvő. A 
földkoncentráció bérleti formája többszöröse az adásvételi koncentrációnak. 
Ennek oka a föld természeti-fizikai tulajdonságaiban (pl. a vagyonmegőrzés 
eszköze) valamint a bérlet olcsóságában rejlik. 
A földpiacot nem utolsósorban az is jellemzi, hogy annak minden 
elemére nagy mértékben hatnak külső tényezők. így kereslete nagyrészt külső 
kereslet (infrastrukturális föld, kivont föld, spekulációs föld). Az árára pedig 
hatnak a kivont föld árai. Pl. Németországban 1990-ben 1 ha mezőgazdasági föld 
31 ezer DM-be kerül, míg 1 ha telek átlagban 900 ezer DM-be került 
hektáronként.1 
A földpiac kínálata nem független attól, hogy mekkora a nem 
mezőgazdasági ágazatok munkaszükséglete. Ezenkívül a földpiac és az 
agrárstruktúra között is szoros az összefüggés. A mezőgazdaságon kívüli 
ágazatok munkaerőkeresletének növekedése növeli a föld kínálatát. Ha el is 
tűnik — a családi üzem "makacs" alkalmazkodási formái (a kivonulás 
1 Statistisches Jahrbuch für Landwirtschaft 1991. SBA 289- p. 
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késleltetése) jeletősen kihatnak a földpiaci kínálatra. Pl. a családi gazdaság 
átalakulása mellékgazdasággá visszafogja kiszorulását. 
A földpiac olyan sajátos piac, ahol elvileg az árupiaci árból 
(jövedelemből) vezetődik le a föld ára. A tapasztalatok szerint azonban a 
földpiaci jelentésekre nem ez hat leginkább, hanem az egy foglalkoztatottra 
jutó üzemi jövedelem. Ez pedig viszonylag stabil foglalkoztatottság mellett az 
üzemi összjövedelemtől függ. 
A földpiac jellegzetességének kell tartanunk, hogy az elméletileg 
kimutatott tényezők érvényesülését nagyon sok tényező ellentételezi. Ezt csak 
egy ténnyel kívánjuk alátámasztani. Hiába tesszük azt fel, hogy a föld korlátozott 
erőforrás, így alternatív felhasználásától eltekintünk, hiszen adott 
földkomplexumon belül is növekedhet a földkínálat. A földkínálat fő forrásai az 
eladósodott üzemek földterülete egy részének eladása valamint a marginális 
üzemek tulajdonosainak végleges kiszorulása. A termelés jövedelmeinek 
csökkenése miatt a föld kínálatának megnövekedése azonban gyakran nem 
következik be, mert az üzemek inkább hitelt vesznek fel és tovább gazdálkodnak. 
2. Az állami szabályozás céljai a földpiacon 
Az állam a földpiacra hatásában a legkülönbözőbb célokat követ. 
Semmilyen államhatalom nem tekinthet el politikai céljaitól, noha ez nem kell, 
hogy jelentse a gazdaság túlpolitizálását. A céloknak van bizonyos preferencia 
skálája, amelyek sokszor inkonzistensek. 
Az állami beavatkozás ezen a területen is függ helytől és időtől. Részben 
attól, hogy a vegyesgazdasági rendszerben a kormányzat politikája milyen 
gazdaságelméletek kombinációján épül és ebben melyik a hangsúlyosabb. (Piaci 
és állami szabályozás viszonya.) Részben attól, hogy a kormányzat hogyan 
kívánja integrálni az agrárszférát a gazdasági növekedés és az egyensúly 
rendszerében. 
Kínálja a lehetőséget az állami beavatkozásra á földforgalom kis 
aránya, korlátozza a mezőgazdasági atomizált üzemi struktúrája. 
Ingatlanforgalom és mezőgazdasági földforgalom 
A földpiac állami szabályozása kapcsolatban van az ingatlanforgalom 
méreteivel és struktúrájával. Megfigyelhetők a következő jelenségek: 
a) Az ingatlanátruházásoknak számukat tekintve, a mezőgazdasági 
földforgalom csak kis részt képvisel. Pl. Ausztriában az 1980-as években 150 
ezer ingatlanátruházásból csupán 40 ezer volt a mezőgazdasági föld.2 
2 Pewetz, W.: Mezőgazdasági és földpolitika Ausztriában. Monatsbericht über den 
Landwirtschaft. Bécs, 1983- 12. füzet. 571-585. p. 
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b) Az ingatlanforgalomnak nagy hányadát a naturális földmozgás 
alkotja és ez jellemző a mezőgazdasági földekre is. Ausztriában az ingatlanok 
mintegy 47 %-a átruházással, 38 %-a az öröklés útján került forgalomba, csupán 
10 %-a volt az adásvétel (árverés) útján forgalmazott föld. 
c) A földpiaci forgalom a területi arányt tekintve kicsi 0,2—1,0 %-ot 
tesz ki a fejlett európai országokban. A gazdaságok számához viszonyítva a 
földpiaci eladások száma is alacsony, általában 10 % alatt van. 
Mindezek kísértik és lehetővé is teszik, hogy az állam beavatkozzon-
szabályozzon a földpiacon. Bár az üzemi struktúra atomizált a piacgazdasági 
országokban, a rendkívül kis számú és mennyiségű földeladás kedvez az állami 
szabályozásnak. (Az államszocializmus is mindig összesít, hogy kevéssel 
kevesebb baj legyen.) 
A földbirtokstruktúra alakítása és az állam 
A földpiaci beavatkozás egyik fontos célja a földbirtokstruktúra 
alakítása. 
E kérdésnél egy kis kitérőt kell tenni, mivel a marxista gazdaság 
elméleten nevelkedett közgazdászok gyakran értetlenül állnak az ún. 
koncentrációs elmélet és a fejlettipari országok agrárbirtokstruktúrájának 
divergeciája előtt 
Mindenekelőtt megállapítható először is, hogy a marxi-koncentrációs 
elmélet a második világháború utáni nyugat-európai fejlődés nem igazolta. A 
családi üzem felfelé és lefelé is kevésbé polarizálódott és nem tűnt el. 
Ennek okául két tényezőt említenek meg. Részben azt, hogy a 
bérmunkát alkalmazó nagyobb mezőgazdasági üzemekben bár keletkezhet 
skálahozadék (méretgazdaságosság) és ebből eredő költségcsökkenés, de azt 
kiegyenlíthetik sőt túlkompenzálhatják a nagyüzemekben keletkező ún. 
tranzakciós költségek. Ezek az információval és szervezéssel kapcsolatos 
költségek, amelyek üzemek között és üzemen belül is jelentkezhetnek. 
Pl.termelési, szállítási szerződések kötése az üzemek között, illetve az üzemen 
belül a főnök-beosztott viszonyból keletkező érdekellentmondások felodása 
ösztönzési-felügyeleti rendszerekkel. Ezek mind költségigényesek.3 
Részben azt, hogy a családi üzem tartósságának forrása nagyirányú 
alkalmazkodóképesség és rugalmasság. Pl. a főfoglalkozású üzem átalakul 
mellékfoglalkozású üzemmé, vagy a családi gazdaság mezőgazdaságon kívüli 
tevékenységet is folytat. 
Másodszor mindez nem jelenti azt, hogy a koncentrációs folyamat nem 
halad öles léptekkel előre. 
3 Megjegyezzük, hogy - tudomásom szerint - nem bizonyított empirikusan, csak 
logikailag, hogy a nagyüzemben a tranzakciós költségek túlkompenzálják a skálahozadék hatását. 
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Ennek azonban nem az a fő útja, hogy a tőkés nagyüzemek száma és 
nagysága nő, hanem az, hogy a koncentráció a családi üzem talaján halad 
előre. 
A családi üzem méretnövekedésének ugyan gátat szab a családi 
munkaerő. Ez a tőkefelszereltség növekedésre sarkall miközben a technikai-
technológiai szint egyébként is beleütközik a földterületnagyság korlátaiba. Ez az 
ellentmondás a családi üzemnek indítja a nyugat-európai agrárközgazdászokat 
arra a tanácsra, hogy a kelet-európai nagyüzemek technikai-területi 
elaprózásának útját járjuk. Természetesen ez nem jelenti egyfelől a 
magántulajdonosi érdek mellőzését, másfelől a csupán szervezetileg 
adminisztratíve koncentrált mamutüzemek fenntartását, végül azt sem, hogy a 
magántulajdonosi családi és tőkés üzem a vállalati struktúra része legyen. 
A tanulmánynak nem célja az agrárkoncentrációs folyamat újabb 
jelenségének tárgyalása. Ezeket a kérdéseket azért tárgyaltuk, mert a struktúra 
átalakítás koncentrációs probléma, és mint ilyen, hatással van a földpiacra és a 
földpiac állami befolyásolására. 
Az egyes országokban "Birtokstruktúra Alapok" jönnek létre, amelyeket 
általában az agrárminisztériumok kezelnek és osztanak meg a települések 
között.4 Ezeknek az alapoknak az a funkciója, hogy szabad földeket vásárolnak-
bérelnek, és ezeket továbbadják parasztoknak, akik a területnövelést céloznak. 
Az agrártermelés és földpiaci szabályozás 
A földpiac szabályozásának célját képezi az agrártúltermelés 
csökkenése. Az agrártúltermelés megszüntetése érdekében az állam programokat 
dolgoz ki, amelyeknek során földkivonás történik, vagy a termelés 
extenzivizálását támogatják. (Később tárgyaljuk az ún. földleállítási és 
extenzivizálási programokat.) Idetartozó kérdés az is, hogy az állam úgy is 
kívánja a túltermelést visszafogni, hogy díjazza, ha a földet nem 
élelmiszertermelési, hanem mondjuk keményítő vagy üzemanyag előállítására 
használják. 
A kömyezet-(természet) védelem és a földpiaci szabályozása 
Az előzőekből következik, hogy a szabadra állított földeket a 
legkülönbözőbb környezetvédelmi célokra vegyék igénybe. Ilyenek lehetnek: 
idegenforgalmi célok, élelmiszertermelésre nem használható legelők, erdősítés, 
nemzeti parkok stb. 
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4 Pl. Ausztriában 1974-ben hozták létre a "Paraszti Birtok struktúra Alapot" 
A földpiaci szabályozás valamint jövedelem-elosztási szociális célok 
Az állam a piacgazdasági viszonyok között kénytelen bizonyos 
jövedelemelosztási (újraelosztási) feladatokat magára vállalni. Ennek gyökerei az 
erőforrás (vagyon) felhalmozására vezethetők vissza. Ennek korlátozása több 
országban (Bajorország, Dánia) élnek a földbirtok maximum megszabásával. Az 
eddig elmondott célokból is kiderül, hogy üzemméretek növekedjenek, 
ugyanakkor korlátozzák ennek növekedését. 
A piaci szabályozás bár igyekszik elváli a szociális szabályozástól. Ezt 
azonban még a földpiac befolyásolása során sem tudták a fellett országok 
kiiktatni. Több országban a nyugdíjkorhatár előtt 10 évvel a parasztok 
előnyugdíjat kaphatnak, ha a szomszéd gazdáknak üzemnnagyság növelése 
céljából eladásra felajánlják földjüket 
3. Az államnak a földpiac környezetét szabályozó tevékenysége 
A földpiac alakulását, (a földek elidegenítését bérletét ezek keresletét, 
kínálatát és árát) több tényező szabályozza. A nemzeti állam, a szupraracionális 
szervezetek, a regionális szervezetek, valamint a mezőgazdaságon belüli 
tényezők. 
A kérdéskörben érdeklődésre tarthat számot: 
a) az állam makrotevékenysége (pénz és költségvetési politika), 
b) az állam agrárárupiacot szabályozó beavatkozása. 
Nézzük az első problémát: 
Az állam makrotevékenysége nagy szerepet játszik az össztársadalmi -
gazdasági feltételek megteremtésében. így ha az állam foglalkoztatáspolitikájával 
növeli a munkaerőpiacon a keresletet, a gazdák hamarabb feladják üzemeiket, 
megnövelve a földpiaci kínálatot és csökkenti a földárakat. (Ha az államnak 
nem foglalkotatást növeli aszaályozása, a földpiacon fordított jelenségek 
figyelhetők meg.) 
Az állam jelentős infrastrukturális földvásárlása nem mezőgazdasági 
földpiac emeli a mezőgazdasági földárakat. A nem mezőgazdasági földkereslet és 
ebben az állam szerepe igen jelentős.5 
Az állam monetáris politikájában szabályozza a kamatlábak nagyságát. 
Ha a kamatlábat növeli, akkor a tőkésítési tényező nő, ez megnöveli a 
földkínálatot és csökkenti az árát. 
Az állam inflációellenes, így ez is befolyásolja a födpiacot. 
A növekvő inflációs ráta kettős hatással jár. Részben mivel a 
földvásárlás viszonylag stabil tőkebefektetésnek számít, növekszik a föld 
kereslete, ezzel a föld reálára is. Részben mivel az inflációs várakozásokat 
beépítik a földárba, megnő a föld nominális ára. 
5 K. Klare — W. Peters: A mezőgazdasági földpiac árainak fejlődése az NSZK-ban. 
Landbauforschung Völkenrode. 1980. 2. füzet 87—150 p. 
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Az állami gazdaságpolitika befolyásolja a gazdasági növekedést és 
gazdasági ingadozásokat. Ezzel keretfeltételt jelent a földpiac számára is. A 
tapasztalatok szerint a gazdasági növekedés lassulása, vagy a gazdasági visszaesés 
csökkenti a keresletet a földpiacon, különösen visszaveti a nem mezőgazdasági 
földek keresletét. Mivel a mezőgazdasági és nem mezőgazdasági földpiac 
interdependens, így a mezőgazdasági földpiacon is csökkentek az árak a fejlett 
piacgazdaságokban. 
Nézzük a másik problémát: 
Tudjuk, hogy a földkereslet a mezőgazdasági árukeresletből 
származtatott. A mezőgazdasági termékkereslet görbéje negatív, ereszkedő, az 
ára növekedése csökkenti az áru keresletet. 
Bár igaz, hogy a kereslet meglehetősn rugalmatlan, ebből eredően alakul 
a járadék függvényéhez a földpiaci kereslet is. Tehát ha nő a mezőgazdasági 
termékek ára, csökken a keresletük, ez a földkereslet csökkenésével is jár. 
így minden olyan állami szabályozás-részvétel (beavatkozás) pl. 
agrárpiaci rendtartás, fogyasztói érdekvédelem, amely befolyással bír a 
mezőgazdasági termékpiacra, hat a földpiacra is. Az állam hathat egyfelől a 
mezőgazdasági termékek termelői árára. A különböző ártámogatások, 
árintenvenciók (akár nemzeti, akár integrációs szinten) mennyiségi-minőségi 
felárak, kiegészítőárak, maximált és limit árak, védőárak hatnak a tényleges áru 
árakra így a keresletre, végső során a földárakra. Másfelől az állam 
befolyásolhatja a mezőgazdasági kesesletet is. Ide tartozik az állam intervenciós 
felvásárlásai, amelyek a termelés biztonságát és az árcsökkenés korlátozását 
célozzák. Továbbá idetartozik az állami készletek képzését szolgáló felvásárlás. 
De nem hagyhatjuk figyelmen kívül az állam mikrointézményei (iskolák, 
kórházak, szociális otthonok stb.) élelmiszerfelvásárlását sem. Végül az állami 
termelő-fedolgozó üzemek mezőgazdasági termékkeresletét is említenünk kell. 
Harmadszor az állam szabályozhatja a mezőgazdasági termékkínálatot. Ennek is 
kiterjedt az eszközrendszere, reál és szabályozó eszközök egyaránt idetartoznak. 
Reáleszközök lehetnek: különböző folyó termelési támogatások (a gép 
és anyagok ártámogatása), beruházási támogatások. 
A szabályozó eszközhöz tartozik-. A kedvezményes hitel (hitelgarancia 
nyújtása), adókedvezmények, jövedelem kiegészítő beavatkozások. Ezek mind 
jövedelemnövelők, a befektetések forrásait növelik, így a termelési kínálatot 
ösztönzik. 
4. A földpiac szabályozása 
Az árszabályozás és a földpiac 
A fejlett piacgazdaságokban a földpiac szabályozásának fontos eszköze 
az árszabályozás. Ennek igen változatos formái vannak és különbözőképpen 
hívják ezeket, de céljaik és következményük legtöbbször hasonló. Néhány formát 
a német nyelvterületről tárgyalunk: 
a) A földvásárlási hitelkedvezmények és ártámogatást stb. 
b) Az engedélyezett földárakat. 
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Földvásárlási támogatások 
Az állami szabályozás egyik formája a földpiacon kedvező hitelek 
nyújtása és földvásárlási hozzájárulás. Az NSZK-ban a 80-as években a 
földvásárló üzemek kamatkedvezményt, valamint földvásárlási hozzájárulást 
kaptak. Pl. Schleswieg-Holsteinben a vételár 15 %-át kapták így meg, ha-ként 
1500 DM-t, üzemenként pedig 12.000 DM-t. (Az üzemek azonban csak az egyik 
támogatási formát választhatták.) 
Mi volt a célja ennek? A mezőgazdasági tőke hiány csökkentése és 
intenzifikálás elősegítése, továbbá a birtoknagyságok növelése, a családi üzemek 
egzisztenciájának erősítése. 
Hogyan hatnak az iyen támogatások a földpiacra? 
A mezőgazdasági jövedelmezőség csökkenése megnöveli a földkínálatot 
ezzel szembeni keresletet fokozza a földvásárlási támogatást. így a földárak 
esetét akadályozva hozzájárul ahhoz a mikroökonómia által paradoxnak tűnő 
jelenséghez, hogy a piaci földárak hosszú távon is meghaladják a hozamértéket. 
Ugyanakkor az állam más oldalról akadályozza is, hogy a hozamértéket 
túlságosan meghaladja a piaci ár. A német földtörvény, a földeladást 
engedélyhez köti.6 Megtiltja vagy külön feltételekhez köti a földügyleteket, ha 
nagy az eltérés a paci ár és a föld tényleges értéke között. Mindkét intervenciós 
forma növeli a föld keresletét, de a második bizonyos korlátot is állít a piaci 
hozamérték eltérése elé. Ez azonban kissé visszafoghatja — ha a 
megállapodottnál kisebb az engedélyezett földár — a földkínálatot. 
A földárak engedélyezése és maximálása 
A piacgazdaságokban az állam beavatkozik necsak közvetve a fölpiaci 
kínálat, kereslt és üzemi jövedelem alakulásába, hanem közvetlenül az árba is. 
Ennek egyik ismert módja az árengedélyezés, maximálás és árstop. 
A javasolt vételárat 12—24 hónapos forgalmi átlagárakkal vetik össze. 
Tehát meglehetősen hosszú idő átlagárát veszik számításba. Ezen kívül a helyi 
szokásokat, helyi körülményeket, a föld minőségi ismérveit, a jogi vitákat is 
figyelembe véve 50%-os többletárat is engedélyezhetnek a földügyi hatóságok.. 
Ennek az a nehézsége, hogy megfelelő számú és ninőségű földtranzakciónak 
kell lebonyolódnia ahhoz, hogy elfogadható átlagárat határozzanak meg. Igen 
gyakran azonban nincs elegendő számú föld adásvétel. Ilyenkor a szomszéd 
föld forgalmi értékéből indulnak ki. Végül pedig — ha ez sem hoz reális árat — a 
hozamértékből. Ezzel is magyarázható az, hogy ahol van földpiac, ott is van 
valamilyen földértékelés. 
6 Az NSZK földforgalmi törvénye (1962). 
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Mi a célja a földár engedélyezési eljárásnak, amely gazdaságilag 
elfogadható valamilyen földár-maximalizálásnak?7 Az a célja, hogy elősegítse a 
födbirtok struktúra változását, az üzemméretek növelését, azáltal, hogy a 
magas árak keresletkorlátozó szerepét csökkenti, földvásárlást növeli, elősegíti, 
illetve megakadályozza az üzemek gazdaságtalan területcsökkentését. Az is célja, 
hogy csökkentse ezzel a piaci és hozamár jelentős eltérését. 
Hogyan hat ez a földárszabályozás a földpiacra? 
Kétségtelen, hogy a földkereslet növelése irányában és főképpen a 
nagyobb, erősebb üzemeknek kedvez. Másfelől ez visszafogja bizonyos mértékig 
a kínálatot. Hiszen ha a benyújtott földár alacsonyabb, mint az engedélyezett, ez 
az ügyletet akadályozhatja. Végül az árengedélyezés akadályozza, hogy a piaci 
érték és a hozamérték túl nagy legyen. Mint látjuk ilyenkor "ár" alakulhat ki, a 
vételárjavaslat, az engedélyezett vételár, és a hozamérték-ár. Az átlagos forgalmi 
ár (engedélyezett ár) azonban még mindig nagyobb mint a hozamérték. 
Láthatjuk, hogy a földpiac szabályozásának milyen bonyolult rendszere 
jött létre a nyugati országokban. A földárengedélyezés erősítheti a keresletet, de 
csökkentheti a kínálatot, így a kitűzött célokat nem érheti el. A bürokratikus, 
gazdaságilag erős állam bonyolult — csaknem anarchikus — viszonyokat teremt a 
földpiacon. Egyfelől ha szabályoz valamit, akkor az "üresen" maradt területekre 
új szabályt kell hozni. Másfelől a különböző szabályzások hatása eltérhet a 
kitűzött céltól. Harmadrészt az egyik szabály kioltja a másik hatását. 
A bürokrácia szemléltetésére álljon itt a Schleswig-Holstein 
Mezőgazdasági Hivatal árengedélyezési procedúrája: 
— A vevő és eladó által megállapított árakat csak a szerződések 50 %• 
ában fogadják el. (Ezek megfelelnek a "helyileg szokásos" átlagos forgali 
értéknek.) 
— A többi 50%-ával a szerődéseknek az történik, hogy az 50 %-os 
ártöbbleti játéktérben a Hivatal válogat vagy, a szerződő felek ezen belül 
megállapodnak. A Hivatal megengedi az 50 %-os felárat, ha az eladás az üzem 
továbbvitelére, illetve új egzisztencia teremtésére irányul. Megtagadja, ha 
adósságtörlesztésre és új beruházásra használják fel. 
— A nem elfogadott földárakat a szerződő felek a Mezőgazdasági 
Bírósághoz terjeszthetik fel döntésre. 
— A bíróságok az 50 %-nál magasabb felárat is felszámíthatnak. Hiszen 
1—2 éves átlag forgalmi értékről van szó, valamint a szerződés megkötése és a 
bírói döntés között hosszú idő telhet el. 
Ha az említett állami árszabályozás a legmagasabb árat szabja meg, az 
maximalizált ár. Még sem árstop, hiszen a forgalmi átlagárat folyamatosan 
szabják meg. Mégis az a megállapítás, hogy ez a szabályozás "csak a tünetet 
kezeli és nem a hiba okát gyógyítja".8 Végeredményben vagy az történik, hogy a 
legmagasabb árat az eladók alacsonynak tartják és visszafogják a kínálatot, 
7 B. Otto: Az állami szabályozás a mezőgazdasági földpiacon. Betriebwirtschaftliche 
Mitteilungen der Landwirtschaftskammer. Schleswig-Holstein 1979/12. sz. No. 297. 
8 B. Otto: i.m. 12. p.. 
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ilyenkor ez az ár hiába növelné a föld keresletét, vagy csak feketepénzek 
ellenében adják el, ez viszont nem ösztönzi a keresletet. 
Az adószabályzás és a földpiac 
Az EK országokban igen jelentős a külsők (nem mezőgazdasági 
foglalkozásúak) földvásárlása. Az említett területen a mezőgazdaság eladott 
földterületének csaknem fele telekeladás.9 A nem mezőgazdaságiak földvásárlási, 
vagyonbefektetési és árspekulációs célokkal történik. Milyen hatással van ez a 
földpiacra? Kétszeresen is növeli a keresletet, részben azért, mert a telekár 
többszöröse a mezőgazdasági föld árának, amelyet a gazdák gyakran 
mezőgazdasági földvásárlásra használnak, részben mert ez külső keresletként 
jelentkezik. 
A fejlett piacgazdasági országokban a külsők földvásárlásának 
korlátozására találták ki az ún. földelidegenítési nyereség ozdját. A német 
nyelvterületeken ez igen elterjedtnek mondható, amely korábban nem 
mezőgazdasági ingatlanokra terjedt ki, most a mezőgazdaságiakra is. 
Lényegét tekintve a következő. Megállapítják a mezőgazdasági föld ún. 
általányértékét (Pauschalwert), amely általában nagyobb a piaci árnál. A telek 
céljára külsőnek eladott föld ára nyilván többszöröse ennek, elidegenítési 
nyereség keletkezik. Ezt a nyereséget adóztatják meg különböző adókulcsokkal. 
A mezőgazdaság számára bizonyos kivételek vannak, az általánoshoz 
viszonyítva. Melyek ezek: 
a) Ha mezőgazdasági föld egy részének eladásából származó bevételt, a 
földvásárlásra visszafordítják vagy mezőgazdasági eszközöket vagy épületeket 
vásárolnak akkor nincs megadóztatva. 
b) Ha az ipar-, és városfejlesztés céljából kényszereladásra késztetik a 
termelőket egyáltalában nem kell elidegenítési adót fizetnie, noha a forgalmi 
érték fölött kapnak az adóalapból. 
Mi a célja a jövedelemadónak? 
Az, hogy akadályozza a nagymértékű földkiáramlást a 
mezőgazdaságból. (Ha nem mezőgazdasági ingatlant ad el, adót fizet!) Az, hogy 
hozzájáruljon a méretstuktúra javításához a magas földárbevétel útján, ha 
mezőgazdasági ingatlant vásárolnak. 
Milyen hatással van mindez a földpiacra? 
Egyfelől növeli a mezőgazdasági földkeresletet nagymértékben, a nagy 
telekárak miatt. Másfelől növeli a földkínálatot is kisebb mértékben, mivel ezek a 
gazdák "fekete földárakat" is meg tudják fizetni. Azonban a "földeladás" éppen a 
családi üzem szívóssága miatt (pl. mellékfoglalkozású üzem) lassúbb. 
Harmadfelől a keresleti piachoz (eladók piaca) és magas földárakhoz vezet. 
Végül azt is említnünk kell ez az állami intervenció ez is hozzájárul a 
vételárak és a hozamértékek eltéréséhez. A piaci árak emelkedése nagy 
9 B. Ottó: i.m. 14. p. 
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vagyonnövekedést eredményez. Ezért jogosnak mondják az angol gazdákról, 
hogy "szegényen élnek, de gazdagon halnak meg". 
Az engedélyezett földár és az elidegenítési nyereségadó hatása azután 
összekapcsolódik és kedvező hatást fejt ki a földkínálatra. Hogyan? Egyfelől az 
engedélyezett földár alacsonyabb mint a kínálati (hallgatólagosan magállapított) 
ár. Ezért kisebb lesz az értékesítéi nyereség, kisebb lesz az adó. Másfelől az 
eladó még "fekete pénzhez" is jut, hiszen a kínálati árat kapja meg. 
Az állam nem olyan "jószívű", hogy csak az eladót fejje meg. Ezt teszi a 
földvásárlóval is. A vevő ún. földmegszerzési adót fizet, amely az okmányszerűen 
igazolt vételár 7 %-a is lehet. Ez a vételár egy részének letagadásához vezet. 
A földmegszerzési adó csökkenthetné a keresletet, ha nem alacsony 
földárak alapján adóznának a gazdák. 
A földpiaci adószabályozók között több piacgazdasági országban 
bevezették (vagy tervezik) az ún. földértéknövekedési adót. Ennek lényege, 
hogy a földértéknövekedést teljesen vagy részben elvonják. Természetesen nem 
a forgalomba kerülő földért fizetik. így nincs szükség a földár maximalizálására, 
sem földárstopra. így ez csillapíthatja a földárnövekedést. 
Ezzel sincs azonban a földárszabályozás megoldva, ugyanis a külső 
kereslet árnövelő hatása továbbra is fennáll. Ugyanis ez a nem realizált föld 
nyereségét terheli. Elvonja az egyébként is jövedelemhiányos mezőgazdaságtól a 
jövedelmeket, aláásva az erőforrások növekedését. Ez a jövedelmező 
gazdaságokban akadályozza a birtokstruktúra javítását (földkereslet), a gyenge 
gazdaságokban pedig növeli (földeladás miatt) a kínálatot. Ez kínálati földpiacot 
jelenthet csökkenthetné a földárakat, de az említett reálfolyamat nem vinné 
előre. 
Az állami beavatkozás együttes hatása és a földpiac 
A két szabályozás (az ár és az adó) eszköz egymás mellett tárgyalása is 
bizonyos következtetések levonását teszi tehetővé magukra a szabályozott 
folyamatokra és a szabályozó eszközökre vonatkozóan is. 
a) Az ár és adószabályozás célját egészében nem éri el (birtokstruktúra 
változás — egzisztenciateremtés). Bizonyos folyamatokat gyorsíthat vagy 
lassíthat, de ennek ellene "dolgozhatnak" a gazdaság reálfolyamatai. Pl. hiába 
ösztönzik a földkeresletet, ha nincs igény az iparban a munkaerőre, ez nem 
növeli meg a kínálatot. Ez a szabályozók és reálfolyamatok széleskörű egymás 
melletti vizsgálatát követeli meg. 
b) Az állami szabályozás különböző elemei ellentétben hatnak, noha 
akkor erősebb a hatásuk, ha egyirányba működnek. Ezért a szabályok 
összehangolása mind szélesebb körben szükségszerű. 
c) Sokszor nem a szabályozd, hanem a legális "kiskapu" erőteljesebben 
szabályoz. Ezért a földpiaci szabályozó rendszer kidolgozásánál a szabályozó és 
megvalósulásának viszonyát együttesen kell meghatározni. 
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d) Az elmúlt évtizedek adatai arra utalnak, hogy az állami földpiaci 
szabályozás, mint egyik tényező hozzájárult a földárak emelkedéséhez, a piaci és 
hozadéki árak nagy szakadékához. Ez még ma is így van, amikor stagnál a 
földpiac és csökkennek a földárak. 
Az erős állam beavatkozása a fenti hatásokon kívül azzal is jár, hogy 
megindul a kijátszásukra irányuló mechanizmus. Az ismertetett rendszerben az 
árletagadás (ha a kialkudott ár alacsony) mindez feketepénzek keletkezéséhez 
vezetnek.10 Továbbá nem történik más, mint az állami engedélyezési eljárást 
követően lemásolja a piaci folyamatokat, a forgalmi árak továbbra is a 
hozamérték fölött maradnak, csupán de jure vannak a növekvő áraknak korlátai. 
Ha a földárszabályozás ismertetett két esetét a földváráslási támogatási 
(amely közvetetten árszabályozási eszköz) és az árengedélyezést nézzük, ennek 
nem megfelelő hatásforga következőkre vezethető vissza. 
a) Mind a kettő a földkereslet növelését célozza. Az árengedélyezés 
azonban nem tölti be funkcióját, a "fekete árak" miatt. A földvásárlási 
támogatásnál azonban van ilyen szerepe, különösen az üzemi méretet növelő 
gazdák számára. 
b) A föld kínálatát azonban ezek nem növelik, sőt a mezőgazdasági 
területeken, ahol nincsenek szabad munkahelyek, a parasztság földeladása 
korlátozott. 
c) A vevők nem az engedélyezett árakat, hanem ennek többszörösét 
fizetik. Annyit, amennyit a gazdasági kényszerek miatt nekik a föld "ér". 
Az állami szabályozás nehézségei különösképpen a földpiacon ütköznek 
ki. Mivel egyrészt a jogi szabályozás gyakran statikus és rövidtávú, az ár jövőbeli 
nagyságát nem láthatja. Másrészt a föld sajátos társadalmi szereppel bíró 
vagyontárgy is (munkahely, létfenntartási eszközök termelőhelye, lakhely, stb.), 
ezért a társadalom érdekében a teljes szabályozatlanság nem engedhető meg. 
Ezt a dilemmát azonban még sem a földjog, sem a közgazdaságtan nem oldotta 
meg. A megoldásra javasolt előbb tárgyalt földértéknövekedési adó sem. 
A tagosítások és földösszevonások szerepe 
A földpiacra jelentős hatást gyakorol az állam a tagosítással és a 
földösszevonásokkal. Egyfelől úgy, hogy törvényi szabályzást vezet be ezekre a 
folyamatokra, másfelől úgy, hogy országos társaságok, illetve részt vevő 
közösségek és azok szövetsége jön létre ezek lebonyolítására. Ezek felvásárolják 
(előteremtik) a földeket és különböző célokra kiosztják azokat. Ennek 
formájáról az előteremtett területekről és kiosztásról mutatja a németországi 
adatokat az alábbi táblázat. 
1 0 Erre utal az, hogy a nyílt eladások (társaság, falusi közösség) szerződési árai 
megfelelnek az engedélyezett áraknak, a többi eladásoknál pedig eltérnek. 
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A kiosztott ú j földdarabok Németországban 
(Tagosítás és gyorsított összevonás keretében) 
Megnevezés 1980. 1985- 1990. Változás 
(1980-100%) 
Tagosítás 
száma 221 168 148 - 3 3 
területe 
1000 ha 194 142 84 - 5 6 
Gyorsított összevonás 
száma 30 31 23 - 2 3 
területe 
1000 ha 16 15 15 - 6 
Összesen (1000 ha) 210 157 99 - 5 3 
Forrás: Statistisches Jahrbuch für landwitschaft 48.p. 
Hogyan teremtik elő a tagosítás és az összevonás földalapját? 
Részben az ún. részvételi közösségek és ezek szövetsége vásárolja fel a 
földeket, részben az országos társaságok. Az így előteremtett földalapot a 
következő célokra használják: közlekedési célokra (főként nem a helyi 
közlekedésre), országos vízgazdálkodási létesítményekre, városépítési célokra, 
környezetvédelemre, közösségi szükségletek ellátására, természet, táj és 
emlékműgondozásra, szabadidő és üdülési célokra. Ezek kommunális és 
környezetvédelmi célok. 
A fentieken kívül a tagosítási és gyorsított összevonási földek 1990-ben 
nagyrészét kommunális célokra, és csak 1/3-a megy mezőgazdasági és 
erdőgazdasági célokra használták. 
A fenti célokra felhasznált terület 1975~90 között 2,73 mill. ha volt. Ez 
pl. Németországban 1987-es mezőgazdasági területnek 23 %-a, 1987-es 
adatokból kiindulva a kivont terület 1,12 96-a. Ez többszöröse a mezőgazdasági 
földek tényleges belső forgalmának, amely 0,1—0,3 % között van.11 
1 1 Ezt az adatot módosítja, hogy az így forgalmazott föld l /3-a a mezőgazdasági 
földforgalomba kerül. 
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Hogyan hatnak ezek a földpiacra? 
Látjuk, hogy a tagosítás (gyors összevonás), mivel a föld jelentős része 
kikerül a mezőgazdaságból, csökkenti a piaci kínálatot a mezőgazdasági 
földpiacon. Láthatjuk azt is, itt a vevők általában nem magánosok, hanem 
valamilyen társaság-közösség, s magát az eljárást törvény szabályozza. Ez tehát 
szintén növeli a kereslet és kínálat feszültségét a földpiacon. 
Ehhez járul még, hogy ezeket a földeket viszonylag magas áron 
(kárpótlási ár, megemelt érték) vásárolják, ez önmagában is árfelhajtó. Továbbá 
ezt a hatást fokozza, hogy azok, akik az így kapott pénzért földet vásárolnak, 
keresőként jelenthetnek meg a mezőgazdasági földpiacon. 
Összegezve, az állami beavatkozásnak a tagosítással összefüggő formája 
is hozzájárul mint egy tényező, a föld hozam és piaci értékének az eltéréséhez.12 
LAJOS NAGY 
THE CHARACTERISTIC FEATURES OF LAND MARKET IN 
MARKETECONOMIES 
(Summary) 
The land markets are specific segments of market economies, why 
beside the private propertz there is a strong government regulation. The 
regulation of land market shows a close relation with most branches of the civil 
law (land law). It is sufficient to mention the property law and contract-law. 
The first of this paper examines the characteristics of land market in the 
advenced countries. Out of these the most important are: 
a) the relatively small proportion of the turnower (selling and renting) 
of land market, 
b) the great role of the natural turn-ower in the land turn-ower, 
c) the lack of unity of land market, 
d) finally, great role of the government intervention. 
Further on the article deals with a contradiction between the 
macroeconomic theory of land market and its experiences (That is the land 
1 2 Megjegyezzük, hogy a piacgazdaságokban nem ugyanazt értik tagosításon, mint 
korábban nálunk, tehát naturális földcserét a nagyüzemi földterületek koncentrálása céljából. A 
tagosítás itt a földek kikerülését is jelenti kommunális célokra. Bizonyos szabályozottsággal -
feltéve bizonyos kisajátítási szabályokat - történik, valamint a piaci áraknak megfelelő adás-vételről 
van szó. 
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supply not entirely inelastic, and the price of land can not be simply derived 
from the prices of agricultural produces but rather from the per capita farm 
income.) 
The paper than analyzes the objectives of central regulation of land 
market. 
Stressing its role: in the change of agricultural farm structure, in fair 
distribution of wealth, in the decrease of agricultural overproduction. 
Finally the largest part of the paper deals with the system of instruments 
of government regulation of the land market. Among them the most important 
are: a) supports for land purchase, b) regulation of land prices, c) regulation of 
land and income tax. These forms of regulations often are not consistent, 
eliminate or cross each other's effect, for example; the incentive to take the land 
out of cultivation for the purpose to decrease the overproduction, result in that 
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Munkajogunknak a munkáltató anyagi felelősségére vonatkozó 
szabályozása az elmúlt évtizedekben számos esetben volt vita tárgya mind a 
tudomány, mind a gyakorlat területén. Hosszú ideig vitatott volt az is, hogy e 
szabályozás egyáltalában a munkajog körébe tartozik-e, nem volna-e helyesebb e 
kérdést a polgári törvénykönyv körébe utalni. Ma már az ilyen nézet alig merül 
fel. Elfogadottnak tekinthető nem csak a munkajog, hanem a tágabban vett 
jogtudomány részéről is, hogy a munkáltató kártérítési felelőssége a munkajog 
intézménye. Ezzel az elismeréssel együttjárt az is, hogy a munkáltatói anyagi 
felelősség tartalma is kiteljesedett és alkalmazásra került a munkáltató által a 
munkaviszony keretében a munkavállalónak okozott károk minden esetére. Bár 
a gyakorlatban e tekintetben jelentkeztek kételyek egyes esetekben (pl. 
szabadságról való indokolatlan visszahívás). De a bírói gyakorlat ítélkezése e 
kételyeket általában helyesen megoldotta. Megállapítható az is, hogy a jogi 
szabályozás módosításai abba az irányba haladtak, hogy minél fokozottabb 
védelmet nyújtsanak a munkavállalóknak a munkaviszony keretében 
elszenvedett károk esetére. 
A fejlődés ellenére fennmaradtak, illetve a védelem kiterjesztése során 
keletkeztek olyan vitás kérdések, amelyek megoldása az újabb kodifikációra várt. 
(így pl. a munkahelyen kívül bekövetkezett balesetek miatti felelősség vagy a 
foglalkozási betegségért fennálló felelősség elvi alapja, valamint a munkahelyre 
bevitt tárgyakért, illetve a közönséges betegségek esetében a vétkességi 
felelősség helyessége vagy helytelensége.) 
Az 1992-ben hatályba lépett Munka Törvénykönyve igyekezett a vitás 
kérdéseket megoldani és egy egységes munkáltatói anyagi felelősségi rendszert 
megalkotni. Ezt a törvény érdemének kell betudni. Ez nyilván segíteni fogja az 
egységes gyakorlatot, és egyben segíteni fogja mind a munkavállalók védelmét, 
mind a munkaviszonyra és különösen a munkavállalók biztonságára vonatkozó 
szabályok hatékonyabb alkalmazását. Ugyanakkor azonban a törvény nem 
oldotta fel a felelősség elvi alapja tekintetében mutatkozó tisztázatlanságot, 
ellentmondást. Ugyanakkor — úgy érzem — mind a betegség következtében, 
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valamint a munkahelyre bevitt ingóságok esetében túlzottan egységesített. 
Viszont a 10 főnél kevesebbet foglalkoztató munkáltatók esetében 
indokolatlanul tett kivételt, alkalmazott enyhébb szabályt. 
A következőkben csak az üzemi balesetek és foglalkozási betegségek 
szabályozásához szeretnék néhány megjegyzést tenni. 
Mielőtt ezekre rátérnék egy számomra nem világos megoldást szeretnék 
megemlíteni. A törvény — mint említettem egy egységes felelősségi szabályt 
kívánt megalkotni. Nem világos számomra, hogy miért nem tartozik e körbe a 
munkaviszony jogellenes megszüntetése esetén az Mt. 100. § (1) bek. szerint 
támasztható kártérítési igény (Radnay szerkesztette kommentár 250. p. 3- bek.). 
Ugyanakkor viszont a kommentárnak az Mt. 183. §-hoz fűzött megjegyzés 1. pont 
2. bekezdése mégis utal erre az esetre. Ez az utalás azonban egy félreértést is 
tartalmaz. A megjegyzés szerint "... nem hagyható figyelmen kívül, hogy az Mt. 
100. §-ának (1) bekezdése a korábbi szabályozástól eltérően a munkaviszony 
jogellenes megszüntetése miatt elmaradt munkabérre vonatkozó munkavállalói 
igény elbírálása kapcsán nem tartotta fenn a munkavállaló kárenyhítési 
kötelezettségét. Ehhez képest a kieső időre járó munkabérből csak azt kell 
levonni, amit a munkavállaló ez alatt máshol ténylegesen keresett, de azt már 
nem, amit — a korábbi szabályozás szerint — a kellő gondosság mellett ez alatt 
megkereshetett volna. A miniszteri indokolás szerint erre a változtatásra azért 
került sor, mert a megváltozott foglalkoztatási helyzetben nem várható el a 
munkavállalótól, hogy igen rövid idő alatt elhelyezkedjék." 
A kiesett időre járó munkabér követelése nem kártérítési, hanem 
teljesítés iránti igény. Ha valamely intézkedés, döntés stb. jogellenességét 
megállapították, úgy kell tekinteni, mintha az meg sem történt volna és vissza kell 
állítani az eredeti állapotot. Ez a helyzet a jogellenes munkaviszony-
megszüntetés esetén is. (Ezért helytelen ilyenkor a munkavállaló 
"visszahelyezéséről" szólni. Helyesen a munkaszerződés szerinti 
továbbfoglalkoztatásról van szó.) Ha viszont a munkaviszony ugyanúgy folyik 
tovább, mint korábban, a munkáltató köteles teljesíteni. Tehát nem kártérítést 
fizet, hanem a szerződés szerinti kötelezettségét teljesíti. Más kérdés, hogy 
miután a jogellenes megszüntetés folytán teljesítési késedelemben van, a 
munkavállaló, ha a késedelemből kár származott (pl. nem tudott egy hitelt 
törleszteni és emiatt késedelmi kamatot kellett fizetnie), ezt kártérítési igényként 
érvényesítheti. Ugyancsak érvényesíthet kártérítési igényt, ha a jogellenes 
megszüntetésből egyéb kára is származott (pl. elesett a kedvezményes villamos 
vagy vasúti bérlettől). Ezek tekintetében természetesen fennáll a kárenyhítési 
kötelezettség. A kiesett munkabér tekintetében fogalmilag sincs és nem is lehet 
szó kárenyhítési kötelezettségről. Itt arról van szó, hogy ugyanazon időre nem 
lehet két helyről munkabért felvenni. (Egyébként a korábbi szabályok szerint is 
helytelen volt kárenyhítési kötelezettségről beszélni. Itt a beszámítás alapja az 
volt, hogy a munkavállaló nem tett eleget az Alkotmányból folyó munkavégzési, 




1. Az Mt. 174. §-a a munkáltató anyagi felelősségét a tárgyi felelősség 
rendszere szerint határozza meg. E rendszer szerint a károkozó azért felel, mert 
jogellenes magatartást tanúsított, adott esetben megszegte a munkaviszonyból 
eredő kötelezettségét, ugyanakkor viszont objektíve fennállt annak lehetősége, 
hogy a károkozást elkerülje. 
A törvény IX. fejezetéhez fűzött indokolás 1. bekezdése kifejti, hogy "a 
Javaslat — a hatályos szabályozással egyezően — a munkáltató vétkességére 
tekintet nélkül, un. objektív felelősséget állapít meg a munkaviszonnyal 
összefüggésben okozott kárért. Ennek indoka az, hogy a munkáltatókat 
rászorítsa olyan szervezet kialakítására, illetve technológia alkalmazására, amely 
megteremti a munkavállalók egészségének, testi épségének és egyéb vagyoni 
érdekeinek biztonságát. A munkavédelmi szabályok pozitíve meghatározzák e 
körben a munkáltató teendőit, e fejezet szabályai pedig lényegében e szabályok 
megszegésének szankcióit rendezik arra az esetre, ha e szabályszegés a 
munkavállalónak kárt okoz." 
A 174—176. §-hoz kötött indokolás 6. bekezdése pedig megállapítja, 
hogy "a vétkességre tekintet nélküli munkáltatói felelősség ugyanakkor nem 
tekinthető feltétlen helytállásnak. Ezen intézmény felelősségi jellegéből ugyanis 
az következik, hogy reparációs jellege mellett a prevenció célját is szolgálja." 
Ennek érdekében a Javaslat 174. § (2) bekezdése meghatározza azokat az 
okokat, amelyek fennforgása esetén a munkáltató mentesül felelőssége alól. Ezek 
a következők: 
— működési körön kívül eső elháríthatatlan ok, vagy 
— a károsult kizárólagos és elháríthatatlan magatartása." 
Ez a két idézet világosan mutatja, hogy a kodifikáció megoldása megfelel 
annak — a munkajog tudományában uralkodó — elvnek, hogy a felelősség 
alkalmazásának csak abban a körben van helye, ameddig a károkozót 
befolyásolni tudja abban, hogy máskor másként viselkedjen, hasonló károkozó 
magatartást ne tanúsítson. Ezen alapul a munkáltatói felelősség kimentési 
rendszere. Ez lényegében megfelel a korábbi Mt. 62. §-a rendelkezésének. 
A gyakorlat a korábbi rendelkezések elvi alapján rést ütött akkor, amikor 
a Legfelsőbb Bíróság Munkaügyi Kollégiumának 72. számú állásfoglalása, amely 
azok esetében, akik munkájukat rendszeresen vagy jelentős részben 
közterületen végzik, a közterületet is a munkáltató működési körébe vonta. A 
Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása egy — az életben jelentkező — ellentmondást 
igyekezett feloldani. Ez annak a munkavállalónak a hátrányosabb helyzete, aki a 
munkáltató működési körén kívüli elháríthatatlan ok hatására szenved balesetet. 
(Pl. az utcaseprőt elgázolja egy autó, a postás elesik és megsérül egy lépcsőház 
hibás lépcsőjén.) A munkavállaló a Legfelsőbb Bíróság állásfoglalása előtt, 
kártérítési igényével csak a károkozó ellen fordulhatott, a munkáltatóval 
szemben nem léphetett fel. Itt már fennállhatott és gyakran fenn is állt az a 
helyzet, hogy a károkozóra vonatkozó szabályok enyhébbek, mint a munkáltató 
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anyagi felelősségének szabályai (pl. csak vétkesség esetén felelt). A munkavállaló 
a munkáltatótól gyorsabban kaphatja meg a kártérítést. Ha pedig ezt a 
munkáltató nem ismerte el a munkaügyi vita keretében illeték és 
költségmentesen követelhette azt, mig a kívülálló károkozó elleni bírósági eljárás 
során ilyen kedvezményt nem élvezett. A járadékjellegű kártérítést a keresetek 
változása esetén a munkáltató minden igény nélkül hivatalból köteles volt 
emelni, míg a kívülálló károkozónak ilyen kötelezettsége nincsen. A Legfelsőbb 
Bíróság állásfoglalása viszont a hatálya alá eső dolgozók esetében biztosította a 
munkajogi anyagi felelősség alkalmazását. Az állásfoglalás ezt a kedvező helyzetet 
azok részére kívánta biztosítani, akik esetében a leggyakrabban fordulhat elő 
külső károkozó által előidézett baleset. Ez azonban egyben a gyengéjét is 
jelentette az állásfoglalásnak. Nehéz indokolni, hogy a kézbesítő esetében a 
munkajogi szabályokat kell alkalmazni, de a jogtanácsos esetében, aki naponta 
jár, esetleg többször is a telephelyen kívül, nem. Vagy a körzeti szerelőre igen, 
de a központban levő szerelőre, holott esetleg ezt is időnként kiküldik 
hibaelhárításra, nem. Az állásfoglalás hiányossága abból eredt, hogy nem vette 
figyelembe, hogy a működési kör nem egyes munkavállalókra, munkakörökre 
vonatkozik, hanem a munkáltatóra. Ez minden esetre és minden dolgozóra 
egységesen irányadó, oszthatatlan. 
Az új Mt. szövege az előbb említett ellentmondást nem szünteti meg. A 
174. § (5) bekezdés szerint "A munkáltató működési körébe esnek különösen a 
munkáltató által feladatai során kifejtett tevékenységgel összefüggő 
magatartásból, a használt anyag, felszerelés, berendezés és energia 
tulajdonságából, állapotából, mozgatásából és működéséből eredő okok." Ez a 
működési kör fogalmával kapcsolatban nem hoz új elemet. A megoldást továbbra 
is a Legfelsőbb Bíróság adja a 29. számú kollégiumi állásfoglalásban. E szerint "A 
működési kör nem korlátozódik a munkáltató telephelyére, a telephelyen kívül 
végzett munka során keletkezett kár esetén is fennállhat a működési kör és a kárt 
előidéző ok közötti összefüggés. Sajátosan alakul ez az összefüggés abban az 
esetben, ha a munkavállaló a munkáját telephelyén kívül végzi és a munkavégzés 
során a munkavállaló a munka jellege és a munkavégzés körülményei folytán a 
baleset veszélyének rajta kívül eső okból ki van téve (köztisztasági 
munkavállalók, postai kézbesítők, kéményseprők, helyszínen javító-szerelő 
munkát végzők stb.). Ilyen esetben általában azon az alapon állapítható meg a 
munkáltató működési köre és a balesetet kiváltó ok közötti okozati összefüggés, 
hogy a munkavállaló a munkát a számára adott körülmények között köteles 
végezni, az ezzel összefüggő baleseti veszélyhelyzettel a munkáltatónak is 
számolnia kell. Ezért az e munkavégzés során bekövetkezett balesetért való 
felelősség alól a munkáltató nem mentesülhet azon az alapon, hogy a balesetet 
működési körén kívül eső ok idézte elő" [Indokolás b) pont 7. bekezdés]. Ez a 
megfogalmazás fenntartja a korábbi ellentmondást, sőt azt meg is toldja. 
Az, hogy a munkáltató a működési körében történt károkozásoknál nem 
mentheti ki magát, azon alapul, hogy az ebbe tartozó területek, személyek, 
berendezések stb. a felügyelete, ellenőrzése alatt állnak, azok megfelelő 
állapotáról stb. tud és köteles is gondoskodni. Ezek körét a 29. számú 
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állásfoglalás indokolásának b) pont (6) bekezdése igyekszik is meghatározni. 
Lényegében erre utal a törvény DC. fejezetéhez fűzött indokolás — előbbiekben 
már idézett — (1) bekezdése is. 
Az a megállapítás, amely a működési kört ezen túlmenően kiterjeszti 
azon az alapon, hogy a munkáltató működési köre és a balesetet kiváltó ok 
között okozati összefüggés áll fenn, téves. Nem a működési kör, hanem 
munkáltató tevékenysége közötti okozati összefüggésről lehetne beszélni. Ez 
viszont az Mt. 174. §-a szerint nem vezethet a munkáltató felelősségéhez, mert a 
működési körön kívüli ok esetén már helye van kimentésnek elháríthatatlanságra 
hivatkozással. Lényegében arról van szó, hogy a munkáltató felelőssé vált olyan 
károkért, amelyeket ő nem háríthatott el. (Azt még valahogy el lehetne képzelni, 
hogy a Közterület Fenntartó Vállalat esetében az utca a működési körébe 
tartozik, de a postás, a kézbesítő vagy körzeti szerelő esetében már semmiesetre 
sem. Még kevésbé tartozhat a postás vagy kézbesítő esetében a munkáltató 
működési körébe az a ház, ahová éppen kézbesít.) Az ilyen eseteket a 
munkáltató csak úgy tudná elhárítani, ha abbahagyná az adott tevékenységet. (A 
posta nem kézbesítené a leveleket, elmaradna az utca tisztántartása stb.) 
Egyébként a Legfelsőbb Bíróság gyakorlata is ellentmondásos, mert az 
állásfoglalás fejtegetése ismeretében megmagyarázhatatlan az a döntés, amely 
szerint "a kiküldetésben lévő munkavállaló a kiküldetésének helyén lévő 
bankfiókból távozva, véletlenül a gyalogjárdán lévő gödörbe lépett, és ennek 
következtében balesetet szenvedett. Ezt az okot nem lehet a munkáltató 
működési körébe tartozó oknak tekinteni és az egyben olyan ok, amelyet a 
munkáltató el sem háríthatott (PJD III. 325 )" 
Egyébként további problémát jelent, hogy ebben az esetben a 
munkáltató semmiféle munkaviszonyból folyó kötelezettségét nem sértette meg, 
tehát hiányzik a "jogellenes magatartás", amely pedig a törvény indokolása 
szerint is a felelősség alapja. 
A Legfelsőbb Bíróság szándéka helyes. A problémát azonban az okozza, 
hogy ezeket az eseteket annak a felelősségi koncepciónak alapján, amelyen a 
törvény nyugszik, nem lehet megoldani. A megoldást az adja, ha áttérünk más 
elvi alapra a balesetek esetében, mégpedig a kockázatért való felelősségre. 
Egyébként az előbb idézett állásfoglalás utal arra, hogy a munkáltatónak 
számolni kell azzal, hogy az adott veszélyhelyzetben balesetek is előállhatnak. 
Tehát az állásfoglalás is lényegében a kockázat miatti felelősséget veszi alapul. 
Az általam javasolt megoldás jogunkban nem ismeretlen. Arról van szó, 
hogy a munkáltató jogos, megengedett tevékenységet folytat. Lehetséges 
azonban, hogy a tevékenység folytán károk következhetnek be. Ennek 
kockázatát viselnie kell, vagyis a másnak okozott kárt meg kell térítenie. E 
megoldás megszünteti azt a mai helyzetet, amely a tárgyi felelősség körébe von 
olyan eseteket, amelyeknél hiányzik a munkáltató kötelezettségszegő 
magatartása és nincs is módja a károkozás elhárítására sem. 
Véleményem szerint az üzemi baleset következtében előállott károkat ki 
kell venni a munkáltató anyagi felelősségére vonatkozó szabályok hatálya alól. A 
munkáltatónak minden esetben meg kell térítenie a munkavállaló kárát, kivéve, 
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ha a balesetet kizárólag saját maga okozta és az elháríthatatlan volt. E megoldás 
esetén elesik a külső okra való hivatkozás lehetősége és e körben feleslegessé 
válik a működési kör vizsgálata is. Külső károkozó esetén a munkáltató 
természetesen ez ellen fordulhat és kérheti az általa kifizetett összeg 
megtérítését. Ez a megoldás jelentősen egyszerűsítené a munkavállaló kártérítési 
igényének érvényesítését és nagyrészt megszüntetné az ezzel kapcsolatos 
munkaügyi vitákat. Ebben az esetben megoldódna a kiküldetésben levőket ért 
baleset kérdése is. 
2. Nem kielégítő azonban az Mt. 174. §-ának szabálya a foglalkozási 
betegség folytán előálló károk esetében sem. A törvény ezt, mint külön 
kategóriát megszünteti. Amint a törvény 174—176 §-ához fűzött indokolás 5. 
bekezdése kifejti: "A hatályos joggal szemben a leglényegesebb eltérés az, hogy a 
Javaslat megszünteti a "baleset", a "foglalkozási betegség" és az un. "egyéb 
megbetegedés" eltérő felelősségi jogalapú elbírálását. Ennek elvi indoka az, hogy 
miként a pozitív munkavédelmi szabályok sem tesznek különbséget egyes 
munkahelyi ártalmak között, úgy ez indokolatlan az e szabályok megsértésére 
előírt szankció esetében. Gyakorlatilag pedig a javasolt megoldás könnyíti és 
egyszerűbbé teszi a munkavállalói igény érvényesítését. Mindez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a 174. § alkalmazása során mellőzhető lenne az esetleges 
munkahelyi ártalmak és a bekövetkezett munkavállalói egészségkárosodás 
közötti okozati összefüggés vizsgálata. 
A foglalkozási megbetegedésekre vonatkozólag az Mt. nem ad 
meghatározást, hanem utal a társadalombiztosítási szabályokra. A 
társadalombiztosítási törvény 27. §-ának (2) bekezdése szerint "foglalkozási 
betegség az a betegség, amely a biztosított foglalkozásának különös veszélye 
folytán keletkezett". Ez a meghatározás nem egészen pontos. A foglalkozási 
betegség azért keletkezik, mert egyes szakmákban, munkakörökben a 
munkakörülmények (pl. állandó nedvesség), a felhasznált anyagok (pl. ólom) 
eszközök (pl. hegesztő berendezés) stb egészségi változásokra, betegség 
keletkezésére vezethetnek és a technika, illetőleg az orvostudományok jelenlegi 
fejlettsége mellett ez a lehetőség még nem küszöbölhető ki teljes mértékben. 
Ilyen szakma vagy munkakör esetén tehát a legkorszerűbb óvintézkedések 
ellenére is számolni kell azzal, hogy az adott foglalkozási betegség előbb vagy 
utóbb kisebb vagy nagyobb mértékben felléphet. A foglalkozási betegség tehát — 
a munkáltató működési körében jelentkező — objektív körülmények 
következménye. Az a tény, hogy a technikai és tudományos fejlődés folytán 
számos foglalkozási betegség előfordulása csökkenthető, az előbbi 
megállapításon nem változtat. Ha ugyanis a megbetegedés teljesen kizárható 
lenne, akkor törölni kellene a foglalkozási betegségek jegyzékéből. Korábban — 
az Mt. V. 99. §-a — lényegében két kategóriát állított fel. Az egyik az, amikor a 
foglalkozási betegség azért állt elő, mert a munkáltató nem alkalmazta a 
tudomány és technika által adott veszélyeztetést csökkentő lehetőségeket, 
módszereket. Ilyen esetben felelős lett a kárért. A másik az, amikor bizonyította, 
hogy ezeket alkalmazta, de a megbetegedés ilyen módon sem volt elhárítható. 
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Ilyenkor mentesül a felelősség alól. A második esetben a foglalkozási betegség 
miatt kárt szenvedettek hátrányosabb helyzetbe kerültek. 
E hátrányos helyzeten kívánt segíteni a 8/1978 (II. 1.) MT számú 
rendelet 1. §-a, majd az Mt. módosítása, amely eltörölte az Mt. V. 99. §-ának 
rendelkezését. Lényegében ennek megfelelő a jelenlegi rendezés. Ezzel látszólag 
azonos helyzetet hozott létre az üzemi baleset és a foglalkozási betegségek által 
okozott károk esetére. Valójában azonban foglalkozási betegség esetén a szabály 
szigorúbb. Abból az előbb említett körülményből ugyanis, hogy a foglalkozási 
betegség mindig a működési körön belüli ok miatt keletkezik, következett, hogy 
gyakorlatilag a munkáltató számára — a munkavállaló saját okozásán kívül — 
nincs kimentési lehetőség. így tehát csak akkor mentesülhetne a kártérítésektől, 
ha a foglalkozási betegségre vezető tevékenységet beszüntetne. A helyzet tehát 
itt is az, hogy a munkáltató ebben az esetben is olyan kárért felel, amelynek az 
elhárítására nincs lehetősége. Valójában itt is a kockázat viseléséről van szó. 
Tehát a kérdést sem a 174. § keretei között kellene rendezni. 
Az üzemi balesetekkel kapcsolatban azonban nem csak ez a gond. 
A foglalkozási megbetegedések rendszerint lassan fejlődnek ki. E lassú 
kifejlődés folytán gyakran előállhat az a helyzet, hogy a kialakulás ideje alatt a 
munkavállaló több munkáltatónál is dolgozott veszélyeztetett munkakörben. A 
gyakorlatban nehéz lenne megállapítani, hogy melyik munkáltatónál kezdődött a 
betegség kifejlődése, illetve annak kifejlődéséhez a későbbi munkahelyek 
körülményei mennyiben járultak hozzá. A kárért az a munkáltató fog felelni, ahol 
a foglalkozási betegség veszélyének kitett munkakörben foglalkoztatott 
munkavállaló keresetvesztesége bekövetkezett. Ha viszont abban az időpontban, 
amikor a foglalkozási betegség már olyan mértékben kifejlődik, hogy 
keresetveszteséget is okoz, a munkavállaló már nem dolgozik ilyen veszélyt 
előidéző munkakörben, az ellen a munkáltató ellen fordulhat, ahol utoljára 
dolgozott ilyen munkakörben. Ilyen módon viszont előfordulhat, hogy éppen az 
a munkáltató fog kártérítést fizetni, ahol a legkorszerűbb a védekezés és ahol 
esetleg a hasonló munkakörben dolgozóknál nem is jelentkezik megbetegedés. 
Indokolt lenne ezért olyan szabály, amely szerint a fizetésre kötelezett 
munkáltató a kifizetett kártérítést átháríthatná részben a korábbi munkáltatóra 
vagy munkáltatókra azon az alapon, hogy a foglalkozási betegség kialakulásában 
az ott végzett munka is közrehatott. (Ilyen megoldást alkalmaznak a cseh 
szabályok, amelyek szerint az áthárítás mértékét a különböző munkáltatóknál 
eltöltött idővel arányosan történhet.) 
3. Nagyon nehéz egyetérteni az Mt. 175. § (1) bekezdésének azzal a 
szabályával, amely szerint a legfeljebb tíz fő munkavállalót foglalkoztató 
magánszemély munkáltató csak vétkessége esetén felel. E szabály indoka a 
törvényt magyarázó kommentár szerint az "enyhébb munkáltatói felelősségnek 
az a magyarázata, hogy az e szabályozás alá vont "kis egzisztenciájú" 
munkáltatók, így különösen a háztartási alkalmazottat foglalkoztató személyek 
csekélyebb szervezettsége és erőforrásai nem teszik lehetővé a főszabály szerinti 
szigorú munkáltatói felelősség alkalmazását." 
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Úgy gondolom, hogy ez az indokolás nem bír kellő alappal. Valószínűleg 
motiválta az a körülmény is, hogy a korábbi szabályozás különbséget tett a 
magán munkáltatók javára. Ezek csak vétkesség esetén feleltek. Ennek indoka az 
volt, hogy korábban a magán munkáltatük által létesített munkaviszonyok köre 
rendkívül szül volt. Részben a háztartás körében, illetve rendkívül korlátozottan 
a kisiparban, kiskereskedelemben fordult elő. Ezeknél a magán munkáltatóknál a 
teherbíróképesség valóban nagyon korlátozott volt és kévéssé álltak 
rendelkezésükre olyan biztosítási lehetőségek, amelyekre a kockázatot 
átháríthatták volna. Ma azonban a helyzet alapvetően megváltozott. A 
magánszemély munkáltatókkal létesített munkaviszonyokra nem a háztartás, 
hanem az egyéni vállalkozás (ipar, kereskedelem, mezőgazdaság stb) körében 
történő foglalkoztatás a jellemző. E munkaviszonyok gyors tempóban 
növekszenek. Ezek esetében viszont teljesen indokolatlan a kivétel az általános 
szabály alól. Ezt több körülmény is indokolja. Egyrészt e munkáltatóknál a 
munkakörülmények általában rendkívül rosszak. Ezt a különböző 
munkavédelmi, egészségügyi stb ellenőrzések tapasztalatai is bizonyítják. Tehát 
igen nagy a balesetek és foglalkozási megbetegedések veszélye. Másrészt ma már 
a biztosító vállalatok széles körben rendelkezésre állnak arra, hogy náluk a 
munkáltató ilyen esetekre a munkavállaló javára biztosítást köthessen. Tehát 
nem fenyegeti az a veszély, hogy egy-egy baleset anyagilag tönkre teheti. Végül 
meg kell jegyezni azt is, hogy a jelenlegi szabály ellenkezik a piacgazdaságokban 
irányadó szektorsemlegesség elvével is, mert az egyéni vállalkozót a jogi 
személyekkel szemben előnyben részesíti. (Lehet, hogy indokolt a kisvállalkozók 
fokozott támogatása, de ezt közgazdasági eszközökkel — pl. kedvezményes 
hitellel — vagy egyéb módszerekkel kell megvalósítani nem pedig a munkavállaló 
terhére.) 
III. 
k i eddig vázoltak összefoglalásaként mergállapítható, hogy a munkáltató 
anyagi felelősségének szabályozásánál követett azon alapvető cél, hogy a 
munkavállaló helyzete minél kedvezőbb legyen, helyes. Ezt a helyes célt azonban 
a jogi szabályozás elvileg helytelen megoldással éri el. Ezért úgy gondolom, hogy 
indokolt lenne az előbb vázoltakra tekintettel a munkáltató anyagi 
felelősségének szabályait módosítani. Nem helyes, ha a bíróságokat és a 
gyakorlati jogalkalmazó szerveket arra kényszerítjük, hogy a jogszabályban 
foglaltakkal összhangban nem levő döntéseket hozzanak. Ez ugyanis könnyen 
vezet arra, hogy más esetekben is követik ezt a módszert és hajlamosak lesznek 
— esetleges célszerűségi szempontokból — az elméletileg helyes jogszabályi 
megoldásoktól is eltérni. 
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LÁSZLÓ NAGY 
EINIGE THEORETISCHE FRAGEN DER ARBEITGEBERHAFTUNG 
FÜR ARBEITSUNFALL UND BETRIEBSKRANKHEIT 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser behauptet, daß das neue ungarische Arbeitsgesetzbuch 
von 1992 gewisse Unklarheiten im Zusammenhang mit dem theoretischen Grund 
der Arbeitgeberhaftung nicht aufgelöst habe, d.h. die Diskrepanz zwischen der 
originellen, unveränderten gesetzlichen Haftungskonzeption und der 
Rechtssprechung sei nicht aufgehoben werden. 
Der Konzeption gemäß haftet der Arbeitgeber ohne Verschulden, der 
Ersatzpflicht entfällt u.a. bei außer seinem Tätigkeitsbereich liegendem, 
unabwendbarem Ereignis. Also das objektive Dafürkönnen der Arbeitgeberseite 
wird als relevant beachtet. Demgegenüber gemäß der Rechtssprechung entfallt 
der Ersatzpflicht nicht, wenn es sich um Unfälle von Arbeitnehmern handle, die 
ihre Arbeit hauptsächlich auf öffentlichem Gelände — d.h. außer Betrieb — 
leisten, (z.B. der Briefträger, weil sie ständig größerer Gefahr ausgestellt sind; 
der Arbeitgeber muß diesen anderen Beschäftigungsverhältnissen Rechnung 
tragen. (Stellungnahme No. 72 des Arbeitskollegiums des Obersten Gerichts.) 
Der ethische Grund der richterlichen Bestrebung ist undiskutierbar, aber die 
angewandte Lösung hat keinen gesetzlichen Grund; das Entfallen darf unter 
Bezugnahme auf den Arbeitscharakter nicht ausgeschlossen werden. 
Die gesetzliche Beurteilung der Berufskrankheiten ist ebenso 
problematisch. Da ihre Ursachen liegen immer innerhalb des Tätigkeitsbereichs 
des Arbeitgebers und gleichzeitig unabwendbar sind, in der Tat haftet der 
Arbeitgeber ohne objektives Dafürkönnen. 
Die Konklusion des Verfassers: die richtige Lösung für die zwei 
erwähnten Problemgruppen würde die Risikohaftung sein. 
Als dritter problematischer Fallkreis wird die Haftung derjenigen 
Privatperson-Arbeitgeber analysiert, die höchstens zehn Arbeitnehmer 
beschäftigen. Unter marktwiertschaftlichen Umständen steht die gesetzliche 
Regelung steht die ges. Regelung — wonach ihre Schadenersatzpflicht in allen 
Fällen Verschulden voraussetzt — dem Prinzip des Sektorneutralitäts entgegen, 
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1. La juridiction 
En Hongrie il n'y a pas — il n'y avait auparavant non plus — dans le 
droit de procédure civile hongrois2 de disposition juridique qui prévoie 
explicitement le droit des personnes physiques ou morales étrangères3 
d'engager un procès ou d'être actionnables devant les tribunaux hongrois, en 
d'autres termes, qui réglemente leur capacité de procéder en qualité de 
demandeur ou de défendeur. En dépit de cela, il était toujours naturel et 
évident dans le droit de procédure hongrois4 et il l'est aussi de nos jours5 que 
les étrangers procèdent comme parties litigeantes dans les procès devant les 
tribunaux hongrois, également en qualité de demandeur que de défendeur. 
Cette intention incontestable du législateur6 se manifeste indirectement dans le 
1 „A polgári igazságszolgáltatás a globalizálás időszakában" cimmel Tokióban 1992. 
augusztus 24—27. között megrendezett nemzetközi szimpóziumon tartott magyar nemzeti 
referátum. 
2 Voir y relatvement: Magyary, Magyar polgári perjog, (Droit hongrois processuel civil), 
Budapest, 1913, pp. 234 et s.; Sárffy, Magyar polgári perjog (Droit hongrois processuel civil), 
Budapest, 1946, pp. 104-105; Bacsó-Beck-Móra-Névai, Magyar polgári eljárásjog (Droit 
hongrois de la procédure civile), Budapest, 1959, p- 106. 
3 Personnes physiques ou morales étrangères: Étrangers par la suite 
4 Voir ainsi: Magyary, op. cit., pp 234 et 237; Sárffy, op. cit., p. 105; 
Bacsó—Beck—Móra—Névai, op. cit., p. 106. 
5 Voir ainsi: Szilbereky—Névai (réd.), A polgári perrendtartás magyarázata (Commentaire 
de la procédure civile hongroise), Vol. I, Budapest, 1976. p. 324; Szilbereky (réd.), Polgári 
eljárásjog (La procédure civile), Vol. I., Budapest, 1980. p. 122. 
6 La Constitution de la République de Hongrie, la loi No. XX de l'an 1949 qui a été 
plusieurs fois modifiée, déclare à partir du 23 octobre 1989 dans le par. premier de son article 57 
que: Dans la République de Hongrie,... toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue 
équitablement et publiquement par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui 
décidera... des contestations sur ses droits et obligations. 
347 
droit de procédure hongrois, sous forme d'une règle juridique, enveloppée 
dans une matérialité des faits. 
La législaton enveloppée dans une matérialité des faits s'est effectuée 
dans ce cas de manière que le législateur a prévu parmi les dispositions positives 
du droit de la procédure civile hongroise7 que 
— le demandeur étranger, aux fins de couvrir les frais à propos du 
procès, est obligé de déposer une caution, (cautio judicatum solvi)8 ou 
— un procès relatif à des droits patrimoniaux contre un ressortissant 
étranger ou bien une personne morale étrangère — s'il disposent des biens en 
Hongrie saisissables — peut être intenté également devant le tribunal compétent 
du lieu où se trouvent les biens respectifs.9 
Quoiqu'indirectement, mais nous pouvons conclure à propos des 
dispositions ci-dessus, que les parties étrangères peuvent procéder dans les 
procès devant les tribunaux hongrois, à condition que „le tribunal hongrois ait 
la juridiction pour procéder dans l'affaire et qu'il ait aussi la compétence 
d'attributions et la compétence territoriale pour connaître la cause".10 
1.1. La juridiction (çompetentia intemationalis) des tribunaux 
hongrois est exclue—conformément au décret-loi sur le droit international 
privé11 
a) dans la procédure intentée contre un État étranger, un organisme du 
pouvoir d'État ou de l'administration publique étranger, 
b) dans la procédure intentée contre un ressortissant étranger 
procédant en Hongrie comme représentant diplomatique ou par ailleurs exempt 
de la juridiction, qui en vertu d'un accord international ou de la réciprocité, ne 
pourrait être intentée en Hongrie contre la personne mentionnée, 
c) dans les procédures relatives à l'octroi, l'étendue et la cessation des 
droits ayant trait à la protection de la propriété industrielle étrangère, 
d) dans les affaires au sujet desquelles une règle de droit spéciale exclut 
la juridiction des tribunaux hongrois ou d'autres autorités hongroises.1 2 
En outre de celles qui ont été mentionnées ci-dessus, les tribunaux 
hongrois pourront procéder dans toute affaire, et il n'y a pas d'obstacle devant 
leur procédure par cette raison.13 
7 La loi No. III de l'an 1952, modifiée jusqu'à présent plus de vingt-cinq fois. 
8 Voir ainsi le par. premier de l'arcile 89 du Code de la procédure civile. 
9 Voir ainsi le par. 3. de l'article 32 du Code de la procédure civile. 
^ Sxilbereky (réd.), op. cit., p. 122. Voir essentiellement aussi Sztlbereky—Névai, op. cit., 
p. 324. 
1 1 Le décret-loi No. 13 de l'an 1979 portant sur le droit international privé. 
1 2 Voir ainsi l'article 56 du décret-loi du droit international privé. 
1 3 Voir y relativement l'article 54 du décret-loi du droit international privé. 
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La réglementation est également relativement simple en ce qui concerne 
la compétence d'attributions (ratione materiae) des tribunaux sur les 
personnes physiques et morales étrangères.14 
En effet, dans les procès civils sous l'empire de la compétence 
d'attributions du tribunal hongrois — du point de vue des attributions — le droit 
hongrois en viguer ne fait distinctions que selon l'objet et la valeur de l'objet de 
la demande. Conformément à cette distinction, incombent aux attribution de la 
cour départementale15 les suivants: 
a) les procès en matière des droits patrimoniaux, où la valeur de la 
demande est supérieure à trois millions de forints16 à l'exception des procès en 
matière de dédommagement pour expropriation; 
b) les procès en matière administrative, dans lèsquels les attributions de 
l'organe de l'administration publique de première instance ayant prise la 
décision à réviser par le tribunal s'étend pour tout le pays; 
c) les procès en matière du droit d'auteur; 
d) les procès en matière de patentes; 
e) les procès en matière de rectification de presse; 
f) les procès pour la révision de la décision de la société économique; 
g) les procès concernant l'utilisation illégale du nom commercial 
(social) enregistré; 
h) les procès concernant la constatation d'un fait dans le certificat de 
nationalité d'un citoyen; 
i) les procès pour la suppression ou la réstriction de l'exécution 
judiciaire, si la procédure de l'exécution judiciaire a été intentée par la cour 
départementale; 
j) les procès qui sont déféreés par la loi aux attributions de la cour 
départementale.17 
Dans tous les autres procès qui ne sont pas énumérés ci-dessus, — 
indépendamment de ce qu'il vise à une prétention relative au droit patrimonial 
(p.e. la mise en oeuvre d'une indemnisation dans le domaine de la 
responsabilité pour un produit), ou à la dissolution du mariage, à une 
déclaration positive ou négative — c'est le tribunal local qui a l'attribution.18 
1 4 Parmi les personnes morales hongroises, il y a une réglementation pour la 
compétence d'attributions concernant les organes a.n. „organisations économiques", 
respectivement pour les procès entre elles. Voir les paragraphes 365—366 du Code de la procédure 
civile. 
1 5 En Hongrie, l'organisation judiciaire est structurée en trois instances: les tribunaux 
locaux — les cours départementales (la cour de la capitale) — la Cour suprême. 
1 6 Les trois millions de HUF sont équivalents à peu près à trentneuf milles Dollars 
américains. 
1 7 Voir ainsi l'article 23 du Code de la procédure civile. 
1 8 Au sens des dispositions du droit procédural hongrois, le tribunal local est un 
tribunal de compétence d'attributions générales. Voir ainsi l'article 22 du Code de la procédure 
civile. 
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Parmi les tribunaux locaux ou des cours départementales ayant des 
attributions, ce sont ceux qui procèdent dans les procès contre les étrangers, 
qui ont une compétence territoriale (ratione personae vel loci). Cependant, 
une réglementation se fait valoir en Hongrie en ce qui concerne la 
détermination du tribunal ayant la compétence territoriale, en dépendance de 
ce que le procès doit être introduit contre une personne physique ou une 
personne morale étrangère. 
Conformément à la réglementation générale sur. la compétence 
territoriale des tribunaux, dans tous les procès contre les personnes physiques 
(tant hongroises qu'étrangères) — indépendamment de la quotité de la demande 
— dans lesquels la compétence territoriale exclusive d'un autre tribunal n'est 
pas établie — la compétence du tribunal est déterminée par le domicile du 
défendeur. A défaut de domicile en Hongrie, la compétence du tribunal sera 
déterminée par la résidence actuelle du défendeur, si la résidence du 
défendeur n'est pas connue, ou se trouve à l'étranger, c'est son dernier 
domicile en Hongrie qui servira de point de départ, ou bien si elle ne peut pas 
être établie, ou si le défendeur n'avait pas de résidence en Hongrie non plus, 
c'est le domicile du demandeur (en Hongrie) ou à défaut de domicile, la 
résidence (en Hongrie) du demandeur qui servira de base pour la 
détermination de la compétence territoriare du tribunal.19 
La compétence territoriale générale du tribunal dans les procès contre 
les personnes morales (hongroises et étrangères) peut être basée sur le siège 
social tand de la personne morale que de l'organe autorisé à sa 
représentation.20 Au cas où la personne morale n'a ni siège social ni 
représentation en Hongrie, la compétence territoriale du tribunal dans un 
procès engagé par une personne morale hongroise en qualité de demandeur se 
base sur le lieu du siège social de cette personne morale ou sur celui de 
l'organe assumant sa représentation.21 
En outre des règles esquissées ci-dessus, il y a également un grand 
nombre de dispositions dans le droit de procédure civile hongrois qui fixent — 
en général en dépendance de l'objet de la demande — des compétences 
particulières.22 Cependant, leur aperçu en détail nous semble être superflu 
dans les cadres de la présente étude, et il ne nous faut relever que — comme 
nous l'avons déjà signalé ci-dessus à propros d'un autre apect, — les procès en 
droit patrimonial contre les personnes physiques et morales étrangères n'ayant 
pas de domicile ou de résidence ou encore de siège social en Hongrie, peuvent 
être intentés aussi devant le tribunal sur le territoire de compétence duquel se 
1 9 Voir ainsi les paragraphes. 1. et. 2. de l'article 29 du Code de la procédure civile. 
2 0 En cas de doute, le lieu de l'administration devra être considéré comme siège social. 
Voir y relativement le par. premier de l'article 30 du Code de la procédure civile. 
2 1 Voir ainsi le par. 2. de l'article 30 du Code de la procédure civile. 
2 2 Voir ainsi les articles 32—41 et 277 du Code de la procédure civile, ainsi le par. 
premier de l'art. 293, le par. premier de l'article 302 et le par. 2. de l'article 304 du Code de la 
procédure civile. 
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trouve l'objet de la demande ou les biens saisissables du défendeur. Au cas où 
ces biens sont constitués des créances, le procès devra être intenté devant le 
tribunal du comicile du débiteur du défendeur, ou bien si la créance est 
assurée par une sûreté réelle, il pourra être intenté également au lieu où se 
situent les biens servant de sûreté réelle. En outre de ces tribunaux, les procès 
en droit patrimonial contre les personnes morales étrangères pourront être 
intentés aussi devant le tribunal sur le territoire de compétence duquel se 
trouve la représentation permanente de cette personne morale étrangère ou est 
domiciliée la personne chargée de gérer ses affaires.23 
1.2. Devant les tribunaux hongrois ayant une juridiction, une 
compétence d'attributions et une compétence territoriale, peuvent procéder en 
qualité de demandeur ou de défendeur, les étrangers qui — aussi comme les 
nationaux du pays — disposent d'une capacité de jouissance et d'une capacité 
d'exercice des droits dans le procès. 
Conformément aux dispositions du droit international privé hongrois en 
vigueur, au sujet de la capacité de jouissance et de l'exercice des droits de la 
partie étrangère dans le procès, ce ne sont pas les normes hongroises mais 
celles de son droit personnel (nationalité, domicile) qui feront la règle.24 En 
même temps, quant à la procédure devant les tribunaux hongrois, il faudra 
considérer capable le ressortissant non hongrois qui, selon son droit personnel, 
est incapable ou n'a qu'une capacité limitée, mais le serait selon le droit 
hongrois.25 
Naturellement, cette disposition n'exclut pas la possibilité qu'au lieu de 
la personne incapable ou n'ayant qu'une capacité limitée selon son droit 
personnel, ce soit son représentant légal autorisé selon son droit personnel qui 
procède dans l'affaire.26 
1.3. Il y a déjà plus d'une décennie que le droit international privé 
hongrois rend possible27que les parties — pour un éventuel litige à surgir d'un 
contrat en matière de l'économie internationale — puissent stipuler par écrit 
dans un contrat de l'a.n. prorogation, la juridiction non pas seulement d'un 
tribunal d'arbitrage étranger ou hongrois28 mais aussi la juridiction d'un 
tribunal étranger29 ou hongrois ordinaire.30 
2 3 Voir y relativement les paragraphes 3 et 4 de l'article 32 du Code de la procédure 
civile. 
2 4 Voir ainsi l'interprétation du par. premier de l'article 64 du décret-loi du droit 
international privé hongrois: Mádt—Vékás, Magyar nemzetközi magánjog (Le droit international 
privé hongrois), Budapest, 1985. p. 429-
2 5 Voir ainsi le par. 2 de l'article 64 du décret-loi du droit international privé. 
2 6 Voir y relativement le par. 3. de l'article 64 du décret-loi du droit international privé. 
2 7 Le décret-loi du droit international privé et entré en vigueur le 1 juillet 1979-
2 8 Aux termes du par. premier du règlement du ministre du commerce intérieur No. ű 
de l'an 1953 (Vin.28.), il était possible aussi auparavant de proroger la juridiction exclusive de 
l'arbitrage national (le tribunal d'arbitrage organisé auprès de la Chambre hongroise de 
commerce). Voir y relativement: Réczei, Nemzetközi magánjog (Droit international privé), 
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Pour la stipulation de cette juridiction, l'arrangement du choix du 
forum, le législateur n'a prévu obligatoirement que la forme écrite pour la 
formalité.31 
Conformément au droit hongrois — sauf disposition contraire d'une 
norme juridique — devra être considéré comme contrat écrit l'accord intervenu 
par voie de l'échange de lettres, de télégrammes, ou de messages par 
télégraphe32 
Au cas où la forme écrite est obligatoire — aussi bien que dans le cas en 
question — au moins le contenu essentiel du contrat devra être rédigé par 
écrit.33 
Il n'est pas nécessaire que les parties concluent un contrat à part sur la 
stipulation de la juridiction, leur accord y relativement peut être simplement 
compris (par exemple, sous forme de clause aussi) à leur contrat de base à sujet 
de commerce international, la précondition de validité duquel est aussi la forme 
écrite.34 
En revanche, il est une règle importante qu'au cas où le contrat est 
établi en plusieurs exemplaires, indépendamment de ce qu'il porte à l'affaire de 
base ou n'a trait qu'à la prorogation de la juridiction — le contrat sera valable 
même si chacune des parties ne signe que l'exemplaire destiné à l'autre 
partie.35 
Il n'est pas possible d'exclure totalement la possibilité que, malgré 
l'existence de la prorogation valable et répondant aux dispositions mentionnées 
ci-dessus relativement à la forme de la juridiction — pour la mise en oeuvre de 
ses prétentions ayant été surgies d'un contrat à sujet économique internationale 
—, le demandeur engage ou tente à engager le procès contre le défendeur non 
Budapest, 1961, p. 104 et Szászy, Nemzetközi polgári eljálrásjog (Droit de la procédure civile 
internationale), Budapest, 1963, p. 372. 
2 9 Avant l'entrée en vigueur du décret-loi du droit international privé, la position 
généralement faite valoir était — au moins concernant les tribunaux ordinaires — que „la question 
de la juridiction ne pouvait pas incomber dans le domaine de la disposition des parties" 
(Bacsó—Beck—Móra—Névai, op. cit.ö, p. 107). 
3 0 Voir ainsi le par. premier de l'article 62 du décret-loi du droit international privé. 
3 1 Naturellement, cet agrément doit aussi répondre aux formalités requises pour la 
validité des contrats de droit civil. 
3 2 Voir y relativement le par. 2. de l'article 38 du décret-loi No. 11 de l'an I960 sur 
l'entrée en vigueur et l'application du Code civil, ainsi que le par. 2. de l'article 360 du Code de la 
procédure civile. 
3 3 Voir ainsi le par. premier de l'article 218 de la loi No. IV de l'an 1959, plusieurs fois 
modifiée sur le Code civil. Voir plus en détail Világby, Bevezetés a nemzetközi magánjogba 
(Introduction au droit international privé), Budapest, 1966. pp. 75—76. 
3 4 Voir y relativement le par. premier de l'article 37 du décret-loi sur l'entrée en vigueur 
et l'application du Code civil. 
3 5 Voir ainsi le par. premier de l'article 37 du décret-loi sur l'entrée en vigueur et 
l'application du Code civil. 
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pas devant le tribunal ordinaire ou d'arbitrage étranger stipulé dans le contrat, 
mais devant le tribunal national (hongrois) ordinaire ou d'arbitrage. Dans ces 
cas, les modalités de solution diffèrent formellement l'une de l'autre, suivant les 
cas, si c'est le tribunal ordinaire interne (hongrois) ou le tribunal d'arbitrage 
organisé auprès de la Chambre de l'Economie qui s'occupe de l'affaire. 
En effet, s'il s'agit d'une procédure devant le tribunal ordinaire, dans 
le cas où le tribunal hongrois peut établir après le moment de la déposition de 
l'exploit introductif d'instance mais encore avant le commencement du 
procès36 — à la base de l'exploit introductif d'instance, qui doit obligatoirement 
contenir les données sur lesquelles la compétence d'attributions du tribunal 
peut être établie — que les parties ont prorogé la juridiction d'un tribunal 
ordinaire ou d'arbitrage étranger pour la mise en oeuvre de la prétention, il 
rejète l'exploit introductif d'instance sans délivrer l'assignation à l'audience 
avec la motivation que les tribunaux hongrois n'ont pas de juridiction pour 
statuer dans le procès.37 Dans ces cas, la juridiction des tribunaux hongrois ne 
pourra être établie, parce que selon la volonté du législateur, si la juridiction a 
été prorogée par les parties dans le contrat, il n'y a pas d'autre tribunal 
ordinaire ou d'arbitrage qui puisse procéder dans l'affaire.38 Dans le cas où ce 
n'est qu'après le commencement de l'instance que le tribunal constaterait que 
les parties auraient prorogé la juridiction d'un tribunal ordinaire ou d'arbitrage, 
il déclare d'office — donc, sans demande y relative du défendeur — par une 
ordonnance, l'instance éteinte.39 
Quant à la procédure du tribunal d'arbitrage organisé auprès de la 
Chambre de l'Economie, la différence entre cette dernière et celui qui a été dit 
ci-dessus, est que dans ces cas, ce n'est pas l'absence de sa juridiction mais celle 
de sa compétence d'attributions qu'il constate, et éteint l'instance d'office — 
sans avoir rendu un jugement — par une ordonnance.40 
1.4. Le droit international privé hongrois — comme il apparaît de ce qui 
a été dit préalablement — dans un domaine limité des objets de demande (dans 
3 6 Conformément aux dispositions du droit de la procédure civile hongrois, l'instance 
ne commence pas au moment de la déposition de l'introduction de l'action, mais seulement plus 
tard, quand l'assignation pour la première audience et l'exploit introductif d'instance seraient 
notifiés au défendeur. Voir ainsi l'article 128 du Code de la procédure civile. 
3 7 Voir ainsi la lettre a/ du par. premier de l'article 130 du Code de la procédure civile. 
3 8 Voir y relativement le par. 2. de l'article 62 du décret-loi du droit international privé, 
ainsi que le par. 3- de l'article 360 du Code de la procédure civile. Sur l'harmonie de ces 
dispositions avec la jurisprudence internationale voir : Mádl—Vékás, op. cit., pp. 424—425. 
3 9 Voir y relativement la lettre a/ de l'article 157 du Code de la procédure civile, ainsi 
que le par. premier de l'article 158. 
4 0 Voir ainsi le par. 9- de l'article premier des Règlements de procédure du Tribunal 
d'arbitrage, organisé auprès de la Chambre hongroise de commerce, adoptés par l'Assimblée de 
cette Chambre le 1 septembre 1989, ainsi que la lettre d/ du par. 2. de l'article 41. En Hongrie, à 
défaut de loi sur la juridiction arbitrale, actuellement ces Règlements de procédure contiennent les 
règles les plus importantes de la procédure du tribunal d'arbitrage. 
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les litiges résultant des contrats à sujets économiques internationales) assure la 
possibilité pour les parties pour la prorogation de la juridiction dans le contrat. 
En outre, dans un grand nombre des litiges, il permet pour les parties (plus 
exactement, pour le demandeur qui intente le procès) le libre choix de la 
juridiction dans les cas, où les tribunaux de plusieurs Etats — y compris ceux 
de la Hongrie — ont une a.n. juridiction parallèle (facultative, cummulative, 
accidentale) dans l'affaire. 
Cette décision des parties se basant sur leur libre volonté — qui peut 
être influencée par une multitude de circonstances — n'est légale au sens du 
droit hongrois que dans les cas où le tribunal serait dessaisi d'un procès pour 
lequel le législateur n'arait pas réservé une juridiction exclusive (competentia 
internationalis reservata ou exclusiva). En effet, c'est exclusivement le tribunal 
hongrois qui pourra procéder dans 
a) la procédure concernant le statut personnel d'un ressortissant 
hongrois, sauf si la décision prise dans une telle question par un tribunal 
étranger ou une autre autorité étrangère devait être reconnue en vertu du 
décret-loi sur le droit international privé, 
b) la procédure concernant un immobilier situé en Hongrie, 
c) la procédure de succession relative à une succession en Hongrie 
d'un de cujus ressortissant hongrois, 
d) une procédure intentée contre l'État hongrois, un organisme du 
pouvoir d'État ou de l'administration publique hongroise, 
e) une procédure intentée contre un ressortissant hongrois procédant à 
l'étranger comme représentant diplomatique ou, par ailleurs, exempt de la 
juridiction qui, en vertu d'un accord international ou de la réciprocité, ne 
pourrait être intentée contre la personne en question à l'étranger, 
f) une procédure visant à annuler un papier-valeur ou un document 
émis en Hongrie, 
g) les procédures relatives à l'octroi, l'étendue et la cessation des droits 
ayant trait à la protection de la propriété industrielle en Hongrie.41 
Néanmoins, si le demandeur a l'intention d'intenter un procès ou une 
procédure en dehors des affaires énumérées dans les lettres a/—g/, il n'y en a 
pas d'obstacle qu'il choisisse la juridiction d'un autre État, qui existe en outre 
auprès de la juridiction hongroise,42 
En cas d'un tel choix, la décision du tribunal étranger — sauf certaines 
exceptions à faire connaître en détail ci-dessous au point 4.2. — sera reconnue 
par le droit hongrois,43 
1.5. C'est une ancienne question — et malgré tout, pas encore 
exactement réglementée jusqu'à ce jour — en Hongrie, si le tribunal doit se 
4 1 Voir y relativement l'article 55 du décret-loi du droit international privé. 
4 2 Voir ainsi Récxei, op. cit., pp. 102 et 108; Tallós—Király, Nemzetközi vonatkozású 
kérdések az igazságügyi szervek gyakorlatában (Questions ayant traits internationaux dans la 
pratique des organes de la justice), Budapest 1964, p. 11 ; Mádl—Vékás, op. cit., p. 426. 
4 3 Voir ainsi le par. premier de l'article 70 du décret-loi du droit international privé. 
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refuser à l'administration de la justice dans le cas où la juridiction est exclue 
(competentia internationalis exclusa)44 ou bien il n'y a pas d'autre juridiction 
par la prorogation d'un traité international ou par l'arrangement antérieur des 
parties, mais il n'y aucun autre élément qui lie l'affaire au pays que le fait que 
c'est là que le demandeur a saisi le tribunal. Avant l'entrée en vigueur du 
décret-loi sur le droit international privé, la théorie donnait en général une 
réponse déclinatoire à cette question qui se présente assez rarement dans la 
jurisprudence45 en se référant à ce que: 
— „l'État hongrois ne dispose pas de juridiction dans les affaires qui 
n'ont aucune relation avec le territoire de l'État hongrois ou aucun lien avec un 
ressortissant hongrois", c'est à dire, 
— la précondition pour la détermination de la juridiction hongroise doit 
être un rapport réel avec l'État hongrois, qui devra être maintenu pendant toute 
la durée de la procédure".46 
Le changement essentiel de cette position théorique s'est résulté de 
l'adoption du décret-loi sur le droit international privé. En effet, il a été prévu 
par ce décret-loi — et ce indépendamment du fait si un autre État dispose de 
juridiction dans l'affaire ou non, c'est à dire, existe-il un forum de nécessité 
ou non — que le tribunal hongrois peut procéder dans toutes les affaires dans 
lesquelles la juridiction n'est pas exclue par une disposition légale du droit 
positifo47 
En basant sur cette règle — et vu aussi la disposition respective du droit 
de la procédure civile48 la position théorique de valeur générale d'aujourd'hui 
est que l'argumentation pour connaître l'affaire est plus ample que pour le 
r e fusé dans les cas, où l'affaire n'est liée par d'autres rappqrts que par 
l'introduction de l'action devant un tribunal hongrois. 
2. La notification des actes introductifs d'instance et d'autres documents 
judiciaires 
Conformément aux règles de la procédure civile hongrois, les actes 
judiciaires, y compris l'acte introductif d'instance, devront être notifiés sur le 
territoire de la Hongrie par voie postale 50 
4 4 Voir plus en détail ce qui a été dit au point 1.1. 
4 5 Voir la note 26. 
46 Récxei, op. cit., p. 107. Voir sur l'essentiel aussi Sxászy, Nemzetközi..., p. 328. 
4 7 Voir y relativement l'article 54 du décret-loi du droit international privé ainsi que le 
point premier de l'exposé des motifs détaillés aux articles 54—74 du décret-loi du droit 
international privé. 
4 8 Voir y relativcement la lettre a/ du par. premier de l'article 130 du Code de la 
procédure civile. 
4 9 Voir ainsi plus en détail: Mádl-Vékás, op. cit., pp. 420-421. 
5 0 Voir ainsi le par. premier de l'article 99 du Code de la procédure civile, ainsi que le 
par. premier du décret du Conseil des ministres No. 43 de l'an 1953 (VIII.20.) 
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Cependant, le destinataire peut, par la justification de son identité, les 
retirer dans l'office du tribunal saisi.51 
Quant à la citation en justice, ce ne sont pas seulement les règles ci-
dessus qui prévalent, mais aussi une disposition particulière, conformément à 
laquelle dans des cas urgents, la citation a lieu aussi par voie plus rapide {de 
piano) — par téléphone, oralement lors des audiences, ou par l'intermédiaire 
d'un commis expéditionnaire (courier).52 
Concernant cette disposition destinée à accélérer la procédure, la 
théorie et la pratique peuvent être considérées comme unifiées pour que ce 
soient en premier lieu le témoin, l'expert et l'interpète qui puissent être cités 
par téléphone, ou bien le cas échéant, la citation des parties par téléphone 
pourra avoir lieu s'il s'agit d'une citation pour une terme ajournée par le 
tribunal pour la continuation de l'audience. Cependant, la citation du 
défendeur à la première audience ne pourra avoir lieu non plus par téléphone, 
parce que l'acte introductif l'instance lui devra aussi être notifié. Dans des cas 
exceptionnels, il peut quand même arriver que la communication de piano de la 
citation et de la copie de l'acte introductif d'instance a lieu. C'est possible par 
exemple, si la personne sur laquelle le demandeur étend à l'audience son action 
en qualité de nouveau défendeur est présente à l'audience au rang du public. 
Dans ce cas, le tribunal pourra citer oralement le défendeur à l'audience pour 
l'audience successive, à condition qu'il lui ait transmis la copie de l'acte 
introductif d'instance.53 Le tribunal doit indiquer cette manière de citation de 
piano dans les actes de l'affaire.54 
Nous pouvons constater sans doute des règles esquissées ci-dessus 
relativement à la notification, qu'en Hongrie ce n'est que le tribunal qui peut 
ordonner et exécuter la notification par voie postale ou par l'intermédiaire de 
l'office du tribunal. Donc, il n'y a pas de possibilité prévue par une règle 
juridique que ce soit le demandeur ou son représentant juridique qui notifie 
directement en sa personne la citation pour le défendeur ou son représentant 
juridique (sans aide du tribunal) sur le territoire de la Hongrie. Cepehdant, il 
n'est pas exclu qu'à l'étranger, la notification soit expécutée directement pour le 
défendeur hongrois, et que cela soit considéré valable au sens du droit 
hongrois. Ce moyen de notification a lieu lorsque la citation est effectuée 
directement à l'étranger pour un défendeur hongrois dans un pays où cette voie 
de notification convient aux règles juridiques respectives. En effet, 
conformément au Code de la procédure civile hongrois, sera considérée valable 
la notification à l'étranger, si elle est conforme soit aux normes juridiques 
hongroises, soit à celles en vigueur au lieu de la notification {lex loci actus).55 
5 1 Voir ainsi le par. 2. de l'article 99 du Code de la procédure civile. 
5 2 Voir ainsi le par. 3. de l'article 96 du Code de la procédure civile. 
Voir plus en détail: Szilbereky—Névtzi (réd.), op. cit., Vol I., p. 568. 
5 4 Voir le par. 3. de l'article 96 du Code de la procédure civile. 
5 5 Voir ainsi le par. 2. de l'article 100 du Code de la procédure civile. 
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Quant à la notification à l'étranger, le droit de la procédure civile 
hongroise ne prévoit d'autres dispositions, en plus qui ont été mentionnées ci-
dessus, que les tribunaux devront transmettre l'acte à notifier à l'étranger au 
ministre de la justice aux fins que les mesures appropriés soient faites, le 
tribunal n'a la faculté de s'écarter de cette transmise que si un traité 
international conclu par la Hongrie en dispose autrement.56 
Les tribunaux hongrois — aussi bien que les tribunaux d'autres pays — 
pourront bénéficier de l'entraide judiciaire pour la notification des actes 
judiciaires et l'accomplissement de certains d'autres actes de procédure auprès 
des tribunaux étrangers ou d'autres autorités à la base des traités bilatéraux ou 
des conventions internationales57 ainsi que de la réciprocité. 
Les commissions rogatoires en matière de notification sont envoyée soit 
par l'intermédiaire des Ministères de la justice respectifs (en leur qualité 
d'autorités centrales en vertu des traités internationaux d'entraide judiciaire), 
soit dans certains cas par voie diplomatique, mais aux termes de certains 
accords internationaux, les tribunaux hongrois ont le droit de s'adresser 
directement aux tribunaux ou autorités étrangers compétents. En tout cas, ce 
sont les dispositions des accords internationaux applicables ou bien la 
réciprocité entre les deux pays respectifs qui déteminent la démarche tant des 
tribunaux et des autorités hongrois que des tribunaux étrangers en ce qui 
concerne l'accomplissement de l'entraide judiciaire, y compris naturellement 
aussi l'exécution de la notification. 
Les problèmes ne se présentent que dans les cas où la partie étrangère 
pour laquelle la notification doit être effectuée réside dans un Etat qui 
n'accorde d'entraide judiciaire ni à la base de traité international ni de 
réciprocité.58 Dans ces cas, conformément au droit de la procédure civile 
hongrois, la notification devra voir lieu sous forme d'annonce judiciaire,59 
Cela signifie que l'acte à notifier devra être affiché sur le panneau d'annonces 
5 6 Voir y relativement le par. premier de l'article 100 du Code de la procédure civile. Voir 
plus en détail Vexekényi, A szorosan vett polgári jogsegélyről egy ausztriai tanulmányút kapcsán 
(Sur l'entraide judiciaire civile proprement dite, à propos d'un voyage d'études en Autriche), 
Magyar Jog (Droit hongrois) No. 3/1989, p. 239-
5 7 Une Convention multilatérale essentielle du point de vue de la notification est la 
Convention internationale faite à la Haye le 5 mars 1954 sur la procédure civile, à laquelle la 
Hongrie s'est adhérée le 26 mai 1965. En même temps, la Hongrie n'est pas Pays membre de la 
Convention faite à la Haye le 15 november 1965 sur la notification. 
5 8 Dans le cas des ressortissants hongrois domiciliés dans des Etats étrangers, le défaut 
des accords en matière de l'entraide judiciaire ou de la réciprocité ne fait pas d'obstacle pour que 
l'autorité de la représentation diplomatique compétente notifie des actes — sans recours à des 
mesures d'astreinte — en matière de droit civil. Voir ainsi: Az Igazságügyi Minisztérium 8002/1983-
(IK.8.) IM számú tájékoztatója a nemzetközi vonatkozású ügyek intézéséről (LBulletin 
d'Informations No.80102/1983- (IK.8.) IM sur l'administration des affaires ayant trait 
international), Chapitre II, point 22. 
5 9 Voir ainsi le par. premier de Particle 101 du Code de la procédure civile. 
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du tribunal saisi et au lieu du dernier domicile connu de la partie étrangère — 
s'il en avait le cas échéant ° sur le panneau d'affichages du pouvoir local.60 
L'acte — sauf disposition contraire du tribunal — devra être considéré notifié le 
quinzième jour à compter de la date de l'affichage sur le panneau d'annonces 
du tribunalLa notification sous forme d'annonce judiciaire est donc un 
moyen extrêmement formel de la notification des actes judiciaires. Dans l'intérêt 
de ce que la formalité de cette institution légale cause la moindre de lésion de 
droit, le droit de la procédure civile hongrois prévoit qu'au cas où la partie 
étrangère est domicilié dans un Etat qui n'accorde pas d'entraide judiciaire en 
matière de notification des actes judiciaires mais avec lequel le service postal 
existe, le tribunal devra poster l'annonce — si possible, dans une lettre 
recommendée — à l'adresse dans ce pays de la partie.62 
Une autre règle de garantie est que dans le cas où c'est l'acte 
introductif d'instance et la citation pour la première audience qui doivent être 
notifiées sous forme d'annonce judiciaire au défendeur, le tribunal déléguera 
un curateur dans l'affaire,63 et c'est à cette personne qu'il notifiera aussi l'acte 
introductif d 'instance.64 
3. L'examen des preuves à l'étranger 
Les droits de la procédure civile contemporains — y compris le droit de 
la procédure civile hongrois — reconnaissent comme principes fondamentaux le 
principe de la procédure directe et orale. Une condition essentielle entre autres 
de la mise en oeuvre de ces principes est, que c'est le tribunal saisi qui assume 
les procédures de preuve65 L'accomplissement sous une autre forme des 
procédures de preuve, par exemple, par un tribunal étranger, représente une 
exception dérogeant les principes de la procédure directe et orale, c'est 
pourquoi ne pourra avoir lieu que dans les cas prévus par le législateur. 
L'un de ces cas est quand l'accomplissement de la procédure de preuve 
par le tribunal saisi nécessiterait d'importants difficultés ou frais 
6 0 Voir ainsi le par. premier de l'article 102 du Code de la procédure civile. 
6 1 Voir ainsi le par. 5. de l'article 102 du Code de la procédure civile. 
Voir ainsi le par. 2. de l'article 102 du Code de la procédure civile. 
6 3 Le curateur de l'affaire est un représentant dans le procès, l'état de droit duquel est 
très proche de celui de la personne mandatée pour plaider dans l'affaire (voir y relativement 
l'article 74 du Code de la procédure civile, ainsi que plus en détail: Sxilbereky—Névai (réd.), op. 
cit., Vol. I, pp. 428—429). Le tribunal hongrois commet le curateur de l'affaire parmi les avocats 
énumérés sur la liste rendue à la disposition du tribunal par le Barreau compétent (voir y 
relativement 9- l'article du décret du ministre de la justice N0. 6 de l'an 1983 (VII.28.) sur 
l'application du décret-loi N0. 4 de l'an 1983 st r les avocats). 
6 4 Voir ainsi le par. 3- de l'article 102 du Code de la procdure civile. 
6 5 Cette exigence qui généralement se fiait valoir, est rédigée par le par. premier de 
l'article 201 du Code de la procédure civile. 
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supplémentaires, ou encore la procédure ne pourrait point être poursuivie, car 
à ce moment, le tribunal saisi commet rogatoirement le tribunal — dans le cas 
concrète, le tribunal étranger66 — sur le lieu de compétence duquel sont 
domiciliées les personnes à entendre comme témoins, ou encore sur le lieu de 
compétence duquel la preuve pourra être administrée le plus adéquatement.67 
3.1. Si la preuve doit être faite dans un Etat étranger, avec lequel il y a 
un traité international conclu par la Hongrie ou encore une pratique de 
réciprocité est poursuivie pour l'exécution des commissions rogatoires,68 les 
mesures en vue de la preuve devront être prises en ce sens.6'? 
A défaut de traité international conclu par la Hongrie ou de pratique 
de réciprocité, le tribunal hongrois peut — à sa demande — impartir un délai à 
la partie qu'elle soumette au tribunal un acte public conforme aux règles 
juridiques de l'Etat étranger, et authentifié si besoin en est, prouvant 
l'exécution de la preuve.70 
Les tribunaux hongrois apprécieront la validité de la preuve 
conformément au droit du lieu de la preuve,71 mais les preuves devront être 
considérées comme valables même si elles ne les sont pas aux termes des 
dispositions dun droit de la procédure civile hongrois.72 
3.2. Selon les règles du droit de la procédure civile hongrois, 
l'ordonnance et l'administration de la preuve font le devoir, exclusif du 
tribunal (du président de chambre).73 Il s'ensuit de cela, qu'en Hongrie 
l'avocat de ni l'une des parties n'a le droit de demander directement la 
déposition du témoin de quoiqui ce soit avant les audiences judiciaires, chargé 
des conséquences juridiques du faux témoinage,74 et en général, n'est pas 
loisible à étudier les actes, les preuves, etc. de la partie adversaire. Cependant, 
6 6 Voir y relativement plus en détail: Sxászy, Nemzetközi..., p. 705; Szilbereky—Névai 
(réd.), op. cit., Vol. I., p. 709. 
6 7 Voir ainsi le par. premier de l'article 201 du Code de la procédure civile. 
6 8 La Hongrie n'est pas Pays membre de la Convention de la Haye, faite le 18 mars 1970, 
c'est pourquoi la convention multilatérale la plus importante est la Convention de la Haye, faite le 
5 mars 1954, mentionnée à la note 56. 
6 9 Voir y relativement le par. premier de l'article 204 du Code de la procédure civile. 
7 0 Voir ainsi le par. 2. de l'article 204 du Code de la procédure civile. Voir ainsi 
Vezekényi, op. cit., p. 239. 
7 1 Si besoin en est, c'est le minitre de la justice qui — à la demande du tribunal — 
informe sur le droit étranger. Voir ainsi le par. 2. de l'articel 5 du Code du droit international privé. 
7 2 Voir ainsi le par. 4. de l'article 204 du Code de la procédure civile. 
7 3 Pour l'ordonnance de la preuve,voir le par. premier de l'article 163 du Code de la 
procédure civile, et pour l'administration de la preuve — le par. premier de l'aricle 201 du Code de 
la procédure civile. 
7 4 Conformément à la disposition incluse au par. 2. de l'article 166 du Code de la 
procédure civile hongrois, le serment n'a pas lieu dans le procès, mais seulement avant le 
commencement de l'audition du témoin, le tribunal le rappelle aux conséquences juridiques du 
faux témoinage. Voir ainsi le par. 2. de l'article 172 du Code de la procédure civile. 
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cette restricion — nous pouvons facilement comprendre pourquoi — est valable 
non pas seulement aux parties hongroises et à leurs avocats, mais aussi aux 
parties étrangères et à leurs avocats. 
Dans les procès intentés devant les tribunaux hongrois, les parties 
hongroises et étrangères ainsi que leurs avocats ne peuvent que soumettre des 
propositions au tribunal pour l'ordonnance et l'administration de la preuve 
qu'ils jugent nécessaire, et c'est le tribunal qui en décide. 
Or, les parties étrangères ou leurs avocats ne peuvent pas demander 
directement l'acquisition (l'administration) des preuves à utiliser dans les 
procédures devant un tribunal (une autorité) étranger (ère), puisque le tribunal 
hongrois — aussi en présence d'un traité international ou de réciprocité — 
n'accorde cette forme de l'entraide judiciaire qu'à la demande du tribunal 
étranger ou d'une autre autorité étrangère,75 
4. La reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires étrangères 
C'est un fait généralement connu que le droit joue un rôle 
particulièrement important dans l'organisation des relations internationales. 
Ainsi, il a comme tâche importante — entre autres — de favoriser la 
reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires étrangères, assurant de 
cette façon la sécurité des relations économiques internationales.76 
Dans la majorité des cas, la reconnaissance et l'exécution des décisions 
judiciaires étrangères sont en relation étroite l'une avec l'autre. Cette relation 
réside en ce que ce ne sont que les décisions reconnues par l'autre pays qui 
puissent être exécutées,77 c'est à dire, avant l'exécution judiciaire, il est 
inévitable d'examiner le caractère exécutoire des décisions. Naturellement, il 
peut arriver en même temps, que la reconnaissance elle seule ne suffit pas pour 
que la décision judiciaire étrangère ait effet78 donc, l'exécution — des mesures 
d'astreinte dans le cadre de l'exécution judiciaire — ainsi n'a pas lieu. 
4.1. La Hongrie est Partie contractante de plusieurs conventions 
multilatérales, qui disposent de la reconnaissance et/ou de l'exécution entière 
ou partielle des décisions judiciaires. Ainsi elle: 
7 5 Voir ainsi le par. premier de l'article 68 du Code du droit international privé. 
7 6 Voir plus en détail: Zoltán, Külföldi határozatok elismerése és végrehajtása (La 
reconnaissance et l'exécution des décisions judiciaires étrangères), Friss Hírek, 4/1991, pp. 29 et s. 
7 7 Conformément au droit hongrois en vigueur, même en cas de réciprocité, l'exécution 
ne pourra avoir lieu lorsque la décision rendue par un tribunal étranger ou par une autre autorité 
étrangère ne pourrait être reconnue pour des raisons prévues par la loi (le par. 2. de l'article 74 du 
décrét-loi du droit privé international). 
7 8 Par exemple, en présence de jugements de déboutance, de jugements préjudiciels et 
constitutifs. 
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— S'est adhérée le 23 juillet 1957 à la Convention concernant le 
recouvrement à l'étranger des aliments, faite à New York, le 20 juin 1956;79 
— S'est adhérée, en faisant certaines réserves, le 5 mars 1962 à la 
Convention sur la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales 
étrangères, faite à New York, le 21 juin 1958;80 
— S'est adhérée le 20 octobre 1964 à la Convention cç>ncernant la 
reconnaissance et l'exécution des décisions en matière d'obligations 
alimentaires envers les enfants, conclue à la Haye le 15 octobre 1958;81 
— S'est adhérée à la Convention relative à la procédure civile conclue à 
la Haye le premier mars 1954;82 
— S'est adhérée le 8 janvier 1973 à la Convention concernant la 
connaissance par voie arbitrale des différends en matière du droit civil, 
provenant des relations économiques, scientifiques et techniqus, faite à Moscou 
le 26 mai 1972;83 
— S'est adhérée le 4 février 1987 à la Convention sur le règlement des 
différends entre les Etats et les personnes physiques et morales d'autres Etats en 
matière des investissements, faite à Washington, le 18 mars 1965.84 
Naturellement, en dehors des conventions énumérées ci-dessus, la 
Hongrie a conclu beaucoup d'autres traités bilatéraux, lesquels réglementent 
entièrement ou partiellement la reconnaissance et/ou l'exécution des décisions 
judiciaires étrangères. 
En présence des conventions multilatérales ou des traités bilatéraux 
internationaux, les règles de la reconnaissance et de l'exécution des décisions 
judiciaires étrangères sont prévues en général de détails satisfaisants. 
Néanmoins, dans chacun des cas où la Hongrie n'a pas de convention ou de 
traité internationaux ou bien ils ne contiennent pas de dispositions sur une 
question concrète, il revient à appliquer le droit interne hongrois, en premier 
lieu les dispositions du droit international privé. 
4.2. Conformément au décret-loi du droit international privé,85 seront 
reconnues les décisions des tribunaux et d'autres autorités étrangers dans une 
7 9 La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 53 de l'an 1957 et 
c'est le décret du ministre de la justice No. 9 de l'an 1957 (IX. 13.) qui dispose de son exécutioén. 
8® La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 25 de l'an 1962 et 
c'est le décret du ministre de la justice No. 12 de l'an 1962 (X.31.) qui dispose de son exécution. 
8 1 La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 7 de l'an 1965 et 
c'est le décret No. 8 du ministre de la justice de l'an 1965 (Vn.4.);qui dispose de son exécution. 
8 2 La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 8 de l'an 1966, et 
c'est le décret du ministre de la justice No. 4 de l'an 1966 (VI.15.) qui dispose de son exécution. 
8 3 La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 23 de l'an 1973-
8 4 La Convention a été promulguée en Hongrie par le décret-loi No. 27 de l'an 1987. 
8 5 Voir le par. premier de l'article 70 du décret-loi du droit international privé. Dans la 
littérature juridique hongroise, on entend sous la notion de la reconnaisance des décisions 
judiciaires tous les effets juridiques de la décision étrangère, qui reviennent, outre de l'exécution 
judiciaire, aux décisions judiciaires. Parmi ces effets, c'est la force de la chose jugée qui est 
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affaire dans laquelle le tribunal hongrois ou une autre autorité hongroise n'a 
pas de juridiction exclusive.86 
Exceptionellement, il y a aussi la possibilité de reconnaître la décision 
rendue par un tribunal étranger ou une autre autorité étrangère dans une 
affaire, dans laquelle le tribunal hongrois ou une autre autorité hongroise a une 
juridiction exclusive.87 
De cette manière, il est possible ou plus exactement, conformément à la 
terminologie de la loi, il faudra reconnaître: 
a) la décision prise dans un procès de divorce (de dissolution de 
mariage) d'un ressortissant hongrois dont le domicile est à l'étranger, 
b) la décision prévoyant la mise sous curatelle ou la mainlevée de la 
curatelle d'un ressortissant hongrois domicilié à l'étranger; 
c) la décision par laquelle le tribunal étranger ou une autre autorité 
étrangère a autorisé, approuvé ou fait cesser l'adoption d'un ressortissant 
hongrois, tout en supposant que l'adoptant est un ressortissant étranger et 
l'adoption avait été approuvée par les autorités de tutelle hongroises; 
d) la décision rendue par un tribunal étranger ou par une autre autorité 
étrangère dans une procédure intentée à l'étranger contre l'Etat hongrois, un 
organisme du pouvoir de l'Etat ou de l'administration publique, de même un 
ressortissant hongrois procédant comme représentant diplomatique à l'étranger 
ou jouissant par ailleurs de la dispense de la juridiction tout en supposant que 
l'Etat hongrois ait expressément renoncé à la dispense ou que, en cas d'un 
accord international ou de la récipricité, le tribunal étranger ou l'autre autorité 
étrangère puisse également procéder dans l'affaire. (En cas de la reconnaissance 
de la décision, il faudra aussi reconnaître la décision du tribunal étranger ou de 
l'autre autorité étrangère prise au sujet de la demande reconventionnelle 
relativement au même rapport juridique).88 
Cependant, en présence de la décision mentionnée comme dernière ci-
dessus, l'exécution judiciaire ne pourra avoir lieu que si l'Etat hongrois a 
expressément renoncé à la dispense en ce qui concerne l'exécution!89 
Même en présence des conditions incluses aux lettres a)—d) ci dessus, 
la décision étrangère ne pourra pas être reconnue si: 
— sa reconnaissance pouvait se heurter à l'ordre public hongrois, 
— le tribunal ou l'autre autorité avait procédé à rencontre de la 
personne à la charge de laquelle la décision avait été rendue à la base d'une 
cause de compétence qui, selon le droit de l'Etat étranger, n'aurait pas pu être 
pratiquement le plus important, et la possibilité de l'exceptio rei judicalae. Voir y relativement: 
Sxászy, Nemzetközi..., p. 668. 
8 6 La réglementation légale relativement à la juridiction exceptionnelle (par. premier de 
l'article 55 du décret-loi du droit privé international); voir plus en détail au point 1.4. 
8 7 Voir le par. 2. de l'article 70 du décret-loi du droit privé international. 
8 8 L'article 71 et les paragraphes premier et. 2. de l'article 72 du décret-loi du droit 
international privé. 
8 9 Le par. 3- de l'article 72 du décret-loi du droit international privé. 
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appliquée à rencontre de son propre ressortissant (de sa propre personne 
morale), 
— la personne à la charge de laquelle le décision a été rendue, n'avait 
pas participé, ni en personne, ni par son représentant juridique, à la procédure, 
soit à cause de l'irrégularité de la procédure, soit parce que la citation ne lui 
avait pas été notifiée à son domicile (siège) en Hongrie ou à son représentant 
juridique qu'il avait nommé au lieu de la procédure, 
— au sujet du même droit provenant de la même base de faits, un 
tribunal hongrois ou une autre autorité hongroise avait déjà auparavant rendu 
une décision de fond ayant force de chose jugée dans l'affaire en cours entre les 
même parties, 
— avant le commencement de la procédure à l'étranger, une procédure 
a été intentée devant un tribunal hongrois ou une autre autorité hongroise, 
entre les mêmes parties, en vue du même droit provenant de la même base des 
faits.90 . ' ' 
Le décret-loi portant sur le droit international privé ne contient pas 
expressément de disposition prévoyant si la réciprocité est une précondition de 
la reconnaissance d'une décision d'un tribunal ou d'une autre autorité. 
Cependant nous pouvons constater à la base du système et de la rédaction de la 
réglementation de l'ensemble de la question — aussi bien comme c'est 
unanimement marqué dans la littérature juridique hongroise —,91 que la 
réciprocité n'est pas une précondition pour la reconnaissance des décisions. 
Le droit hongrois en vigueur ne prévoit pas comme précondition pour 
la reconnaissance des décisions des tribunaux et des autorités étrangers la 
révision au fond, de même, il n'exige non plus de procédure particulière de la 
part des tribunaux ou des autorités hongrois.92 
En principe donc, ce système reconnaît ipso iure, automatiquement la 
vigueur des décisions étrangères, si elles remplissaient les conditions légales.93 
Naturallement, la reconnaissance se réalise quand même par 
l'intermédiaire d'une décision judiciaire ou de celle d'une autorité. 
En effet, si l'une des parties se référait dans le procès à une décision 
d'un tribunal étranger ou d'une autre autorité étrangère, le tribunal hongrois ou 
l'autorité hongroise94 saisi de l'affaire prend position sur la question si la 
9 0 L'article 73 du décret-loi du droit international privé. 
9 1 Voir ainsi par exemple: Réczei, op. cit., p. 364; Szászy, Nemzetközi..., p. 612; 
Tátlós—Király, op. cit., p. 178; A polgári perrendtartás magyarázata (Commentaire au Code de la 
procédure civile), (réd.: Szilbereky-Névai), Vol. IL, Budapest, 1975, p. 1800. 
9 2 Voir ainsi par exemple: Tallós—Király, op. cit., p. 180. 
9 3 Voir y relativement: Szászy, A külföldi polgári eljárás jogi hatásainak elismerése a 
magyar jogban (La reconnaissance des effets juridiques de la procédure civile étrangère dans le 
droit hongrois), Az Állam- és Jogtudományi Intézet Értesítője (Bulletin de l'Institut des Sciences 
administratives et juridiques), Vol. II., N0. 3—4, 1959 p- 170; Szászy. Nemzetközi..., p. 583; 
Tallós-Király, op. cit., p. 180. 
9 4 Voir y relativement: Réczei, op. cit., p. 965; Tallós—Király, op. cit., p. 181. 
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décision étrangère répond aux conditions fixées par le décret-loi sur le droit 
international privé. Dans ces cas, la décision du tribunal hongrois ou de 
l'autorité hongroise n'est que de caractère déclaratif, puisqu'elle ne fait que 
constater si la décision étrangère a l'effet aussi en Hongrie. 
4.3. Au sens du décret-loi de l'exécution juriciaire,en Hongrie les 
décisions des .tribunaux étrangers et les sentences arbitrales étrangères 
pourront être exécutées si la possibilité en est prévue par une norme juridique 
particulière ,95 
Une telle norme juridique, en outre des traités en matière de l'entraide 
judiciaire et des conventions bialitérales ou multulatérales, est le décret-loi du 
droit international privé, qui rend possible l'exécution des décisions des 
tribunaux étrangers et des sentences arbitrales étrangères respectves, si elles 
ont été rendues: 
— à l'égard de prétentions ayant trait à des droits patrimoniaux, ou 
— au sujet de l'emplacement d'enfant. 
Une précondition ultérieure en devra encore être que la décision ait 
force de chose jugée et qu'il y ait un accord international ou de la réciprocité.96 
Cependant, même en cas de réciprocité, l'exécution n'aura pas lieu, si la 
décision du tribunal étranger ou la sentence arbitrale étrangère ne sauraient pas 
être reconnues par suite de l'une des causes précisées par le décret-loi du droit 
international privé. C'est le ministre de la justice qui donne l'avis sur l'existence 
de la réciprocité pour l'exécution qui lie le tribunal et l'autre autorité.97 
De cette manière, la présomption de la réciprocité n'est pas suffisante, 
mais le législateur exige aussi la preuve de la réciprocité,98 
Il apparaît clairement de ce qui a été dit ci-dessus, que le droit hongrois 
en vigueur considère comme précondition pour l'exécution judiciaire la 
reconaissance des décisions judiciaires ou des décisions des autres autorités 
étrangères99 mais l'on peut constater aussi, qu'il y a également d'autres 
préconditions ultérieures au-delà de la reconnaissance.100 
Dans le cas où il n'y a pas d'obstacle légal entravant l'exécution de la 
décision du tribunal étranger, c'est sur la demande du bénéficiaire, que le 
9 5 Voir le décret-loi N0.8. de l'an 1979 de l'exécution judiciaire, par. premier de l'article 
113. 
9 6 Le par. premier de l'article 74 du décret-loi du droit international privé. 
9 7 Le par. 2. de l'article 74 du décret-loi du droit international privé. En Hongrie, 
l'importance de la réciprocité est extrêmement infime dans la pratique, puisque l'exécution des 
jugements étrangers s'effectue dans la majorité prédominante des cas à la base des traités 
internationaux. Voir ainsi Tallós—Király, op. cit., p. 183-
9 8 Voir pareillement: Szászy, Az európai népi demokrácák nemzetközi magánjoga (Le 
droit international privé des déméocraties populaires européennes), Budapest, 1962, p. 154; 
Mádl-Vékás, op. cit., p. 389. 
9 9 Voir ainsi: Szászy, Nemzetközi...,p. 668. 
1 0 0 Voir aussi Szászy, Nemzetközi.., p. 589; et Mádl-Vékás, op. cit., p. 440. 
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tribunal local compétent selon le domicile (siège) du débiteur10,1 établit une 
fiche d'ordonnance d'exequatur:102 
a) dans une affaire civile, à la base du jugement ou du concordat 
judiciaire homologué, 
b) dans une affaire pénale, à la base de la partie du jugement, relative à 
la prétention civile.103 
A la base de la sentence arbitrale étrangère, il faut aussi établir une 
fiche ordonnant l'exécution judiciaire, mais pour le faire, c'est déjà une cour 
organisée à un niveau supérieur dans la hiérarchie judiciaire, la Cour de la 
capitale qui est exclusivement compétente.104 
En plus de cette spécificité — dont la raison nous devons chercher dans 
la formation de la pratique judiciaire uniforme — il n'y a pas d'autres 
différences plus essentielles dans le droit hongrois, en ce qui concerne 
l'exécution judiciaire des décisions judiciaires étrangères reconnues en 
Hongrie, d'une part, et des décisions arbitrales étrangères, de l'autre. 11 
s'ensuit du fait que le droit hongrois en vigueur pour la réglementation sur les 
tribunaux arbitraux, accepte non pas la théorie des actes juridiques 
(Vertragstheorie), mais la théorie des jugements (Urtelstheorie). Dans ce sens 
donc, du point de vue de la reconnaissance et de l'exécution judiciaire des 
décisions rendues par des tribunaux d'arbitrage étrangers, il considère la 
sentence arbitrale étrangère non pas comme un contrat de droit civil positif, 
mais en général la traite comme le jugement d'un tribunal étranger. 
4.4. Pour la reconnaissance et l'exécution judiciaire en Hongrie des 
sentences arbitrales étrangères, le fait que la décision concernée d'un tribunal 
arbitral a été rendue dans un pays qui est Etat-membre de la Convention faite à 
New York le 10 juin 1958 concernant la reconnaissance et l'exécution de 
sentences arbitrales étrangères ou non, a une certaine importance. 
En effet, à la base de la Convention, conformément aux dispositions y 
inclues et généralement connues, — selon la réserve faite par la Hongrie lors de 
son adhésion à la Convention — ,105 il n'est possible de reconnaître et 
d'exécuter que les sentences arbitrales rendues dans les différends surgis des 
rapports juridiques considérés commerciaux comme tels selon le droit 
1 0 1 Voir la note 12) 
1 0 2 La fiche ordonnant l'exécution est un document exécutoir, dans lequel le tribunal 
informe en écrit sa décision sur l'ordonnance de l'exécution à l'organe qui effectuera l'exécution 
judiciaire. Voir plus en détail: Vida, A bírósági végrehajtás (L'exécution judiciaire), Budapest, 1978, 
pp. 242 et s.; ainsi que Polgári eljárásjog II. (Droit de la procédure civile, Vol. IL), (réd.: Szilbereky), 
Budapest, 1985, pp. 214 et s. 
1 0 3 Le par. 2. de l'article 113 du décret-loi de Inexécution judiciaire. 
Le pa. 3- de l'article 113 du décret-loi de láexécution judiciaire. 
1 0 5 Voir y relativement le point 2. de l'article XVI de la Convention dans le par. 2. du 
décret-loi No. 25 de l'an 1962. 
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hongrois,106 et sur le territoire de l'un des Etats Contractants. En ce qui 
concerne la reconnaissance et l'exécution des décisions d'autres que 
mentionnées ci-dessus mais rendues dans les Etats membres, ainsi que toutes 
les décisions arbitrales rendues dans les Etats non Membres de La 
Convention, ce sont les règles générales du pays de l'instance qui prévalent.107 
Nous pouvons noter comme résultat provenant de la différence des 
normes applicables, que la reconnaissance et l'exécution des sentences 
arbitrales étrangères selon la Convention sont un peu plus compliquées et plus 
difficiles — par suite de la réglementation plus détaillée et embastionnée par un 
grand nombre de préconditions108 — comme si elles avaient lieu par 
l'application des règles générales, qui s'adaptent mieux — même par suite de 
leur proximité dans le temps — aux exigences requises par les relations 
économiques internationales. 
Cette circonstance a une importance pratique surtout quand il s'agit de 
la reconnaissance et de l'exécution d'une décision arbitrale étrangère qui, à la 
base de son objet, pourrait être reconnue et exécutée tant conformément à la 
Convention que selon les règles générales. Cependant, dans ces cas, malgré 
l'apparence, il n'y a pas de possibilité de choix, puisque pour la reconnaissance 
et l'exécution conformémeént à la Convention des sentences arbitrales sous 
l'empire de la Convention, ce sont „les dispositions détaillées prévues par la 
Convention qui prévalent",109 tandis que la reconnaissance et l'exécution de 
toutes les autres décisions arbitrales s'effectuent selon les règles nouvelles et 
plus modernes.110 
4.5. La reconnaissance et l'exécution des décisions arbitrales étrangères 
sont réglementées aussi bien par des accords multilatéraux que bilatéral dans 
les rapports entre la Hongrie et le Japon. En effet, les deux Etats — en plpus, 
qu'ils sont Parties Contractantes tous les deux de la Convention traitée dans la 
partie ci-dessus de la présente étude — ils ont signé un accord en matières de 
commerce et de navigation à Tokyo le 20 octobre 1975 111 
Aux termes de ce Traité, les Parties Contractantes reconnaissent 
obligatoires et exécutent les sentences arbitrales, qui sont prises pour régler les 
différends éventuellement surgis des contrats commerciaux ou bien à propos 
de tels contrats, conclus entre 
1 0 6 Conformément au par. 2. du décret du ministre de la justice sur l'exécution de la 
Convention, dans l'application de la Convention seront qualifiés comme provenant du rapport 
commercial les litiges qui résultent des rapports commerciaux internationaux (décret du ministre 
du commerce extérieur No. 1 de l'an I960. (V.10.). 
1 0 7 Voir concernant la reconnaissance ce qui a été dit au point 4.2. et sur l'exécution 
judiciaire au point 4.3-
1 0 8 Voir les articles IV—VI de la Convention. 
1 0 9 Le par. 3. du décret du ministre de la justice sur l'exécution de la Convention. 
1 1 0 Voir les paragraphes 7 0 - 7 4 du décret-loi du droit international privé. 
1 1 1 En Hongrie ce Traité a été promulgué par le législateur par le décret-loi N0. 10 de 
l'an 1977. 
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— les personnes morales japonaises (qui ont été organisées 
conformélment aux dispositions légales japonaises ou hongroises et le siège 
social desquelles se trouve sur le territoire du Japon ou de la Hongrie) et les 
citoyens japonais ayant des activités d'affaires — y compris les activités 
commerciales, industrielles et financières —, d'une part, et 
— les entreprises pour le commerce extérieur hongroises et d'autres 
personnes morales autonomes, ayant été munies de pouvoirs pour mener des 
activités de commerce extérieur au sens des règles juridiques, de l'autre. 
Pourvu qu'il ait été stipulée une clause compromissoire sous forme 
convenable dans le contrat lui-même ou dans un agrément à part annexé au 
contrat, et conformément aux dispositions procédurales sur une telle décision 
du pays dans lequel la reconnaissance et l'exécution de la décision arbitrale 
sont demandées. 
Dans ce cas, la reconnaissance et l'exécution de la sentence arbitrale ne 
pourront être refusées sur la demande de la partie contre laquelle la décision 
devrait être faite que sous condition que cette dernière prouve devant l'autorité 
compétente de l'autre partie, auprès de laquelle la reconnaissance et l'exécution 
de la décision sont demandées, que 
a) les parties mentionnées dans le Traité ci-dessus n'étaient pas 
capables au sens du droit leur applicable, ou bien le contrat ou l'arrangement, 
ou encore aux termes du droit applicable déterminé par les parties ou à défaut 
d'une telle stipulation, aux termes du droit du pays où la décision arbitrale a été 
prise, était invalide, ou bien 
b) la partie contre laquelle la décision arbitrale devra être faite valoir 
n'a pas été régulièrement notifiée sur la désignation du juge d'arbitrage ou bien 
sur la procédure d'arbitrage ou que cette partie n'a pas pu introduire sa 
déclaration par suite d'autres raisons, ou 
c) la décision arbitrale a été prise dans un litige sur lequel la clause 
compromissoire n'était pas valable ou que sur lequel ses dispositions ne se 
répendaient pas, ou la sentence arbitrale contient une décision sur une affaire 
qui n'incombe pas sous l'empire de la clause compromissoire, mais dans le cas 
où les décisions sur les questions soumises à la clause compromissoire sont 
séparables de celles qui n'y étaient pas soumises, la partie de la sentence 
arbitrale contenant les décisions dans les affaires soumises à la clause 
compromissoire peuvent être reconnues et exécutées, ou 
d) la composition du tribunal arbitral ou sa procédure n'était pas 
conforme à l'accord des parties, ou à défaut d'un tel accord, ne répondait pas 
au droit du pays dans lequel le tribunal arbitral a procédé, ou 
e) la sentence arbitrale n'a pas encore pris de force obligatoire pour les 
parties, ou bien l'autorité compétente du pays dans lequel ou par l'application 
du droit duquel la sentence a été rendue, l'a abrogée ou l'a suspendue. 
Cependant, la reconnaissance et l'exécution de la sentence arbitrale pourront 
être refusées également dans le cas où l'autorité compétente de la Partie 
Contractante, dans laquelle la reconnaissance et l'exécution de la décisioéén 
sont demandées constate que: 
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a) conformément au droit de ce pays, l'objet du litige ne pourra être 
connu par voie arbitrale, ou 
b) la reconnaissance ou l'exécuton de la décision heurterait à l'ordre 
public de cette Partie Contractante.112 
A la base des dispositions du Traité esquissées ci-dessus, nous pouvons 
constater sans doute que les Parties Contactantes dans le Traité n'ont fait 
d'autre que de répéter littéralement les dispositions jugées les plus importantes 
de la Convention faite à New York le 10 juin 1958.113 
En la réalité, le fait que les Parties Contractantes ne voulaient pas 
s'écarter des dispositions de la Convention est aussi prouvé par le Protocole 
annexé au Traité, qui prévoit ce qui suit: „ Aucune des dispositions de l'Article 9 
du présent Traité ne pourra pas être interpprétée de manière que cette 
interprétation porterait atteinte aux droits et obligations dont dispose ou peut 
disposer chacune des Parties Contractantes en sa qualité de Partie Contractante 
de la Convention sur la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales 
étrangères faite à New York le 10 juin 1958, ou des conventions multilatérales la 
modifiant ou l'ammendant".114 
En revanche, il s'ensuit de tout cela, que la reconnaissane et l'exécution 
en Hongrie des décisions sous l'empire du Traité — vu que ces décisions closent 
aussi des litiges provenant des relations juridiques à caractère économique — se 
font conformément aux règles incluses à la Convention faite à New York le 10 
juin 1958. 
1 1 2 Voir y relativement le point 2 de l'article 9 du Traité. 
1 1 3 Cela rapporte avant tout aux points premier et 2 de l'article V du Traité. 
1 1 4 Voir y relativement le point 5 du Protocole. 
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1. Il ruolo del diritto nella regolamentazione della vita economica 
La relazione entro il diritto e le varie tendenze, strutture e fenomeni 
economici è una relazione abbastanza speciale. I probabili conflitti che sorgono 
durante il corso della vita economica, il definire del circolo dei soggetti che 
possono partecipare aU'attività economica, la loro esigenza di esser protetti 
controgli abusi che possono derivarsi dalla posizione monopolistica di certe 
imprese, tutti sono fenomeni che richiedono una regolamentazione giuridica. 
L'applicazione dei mezzi legali si puô manifestare in forme differenti. Ad 
esempio, nei moderni sistemi economici basati sul sistema di mercato libero, 
loscopo della regolamentazione giuridica è prima di tutto il definire la sfera 
d'attività delle imprese e le garanzie per la loro libertà di agiré, la limitazione 
deU'attività economica per causa di pubblica utiolità; le norme giuridiche 
stabiliscono le circostanze della libera concorrenza, fissando anche i limiti del 
negoziamento libero; anzi, contengono delle rególe concernenti la fondazione 
delle società ed altre aziende, il principio dell'equivalenza delle prestazioni, la 
manifestazione della libera volontà nel stipolare un contratto (cioè l'autonomia 
negoziale); si trovano anee le norme determinan ti i vari modi di risolvere dei 
conflitti. 
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Conseguentememte, nella regolamentazione délia vita economica si 
fanno valere 
— l'autonomia delle parti contraenti, 
— la liberta nel stipolare di contratti (autonomia negoziale), 
— l'equivalenza delle prestazioni svolte, 
— il ristabilire desequilibrio economico-giuridico, in caso di un abuso, 
— l'ampio sistema di vari mezzi di pacificazione. 
Nei centralizzati sistemi statali, la cui operazione è basata su direttive 
centrali, il ruolo délia legislazione è molto différente. Perché in questi sistemi la 
liberta dell'attività commerciale praticamente non esiste, le norme giuridiche 
diventano semplici mezzi tra cui dominera la volontà dello Stato. Invece di 
regolare la vita economica in generale, e prima di tutto stabilire il 
funzionamento del mercato libero, le rególe di diritto artificialmente 
sostituiscono questi fenomeni ed i loro effetti nella sfera economica. I 
„comandi" centrali, le disposizioni deU'amministrazione statale, tutti prendono 
la forma di una norma giuridica, le quali trasmmettono le prescrizioni 
amministrative concernenti la produzione e realizzazione dei beni, ai soggetti 
più o meno fittivi della vita economica. Cioè, il diritto non è per favorire lo 
svilluppo delle relazioni del mercato libero e la competizione commerciale, pero 
il suo ruolo è solamente la sostituzione burocrática delle sovraddette relazioni 
— in luogo dei veri fenomeni economici, appaiono le norme giuridiche artificiali. 
In conseguenza, tutti i compiti derivanti dalla gestione generale 
dell'economia entrano nell'ambito delle funzioni del diritto. 
Per un lungo periodo questo punto di vista caratterizzava la legislazione 
concernente la vita economica dei ex paesi socialisti. A partiré di un certo 
periodo pero, i cambiamenti politici, sociali e poi economici, effettuandosi 
grado per grado nelle varie sfere della società, hanno risultato dei cambiamenti 
radicali anche nella legislazione. 
2. II cosiddetto „diritto ristrutturativo" come fenomeno speciale 
Nel processo di ristrutturazione politica e necessariamente economica 
del precedente sistema dei ex paesi socialisti, il diritto gioca un ruolo molto 
speciale. 
Da un lato.l'esigenza di creare un vero „Stato di diritto", cui vita 
economica è basata sull'effettivo mercato libero, richiede un stabile retroscena 
giuridico che è capace a garantiré lo sviluppo economico; cioè, si richiede le 
leggi stabili che regolamentano l'attività dei soggetti di diritto operando nella 
sfera economica, nello stesso tempo fissano certi principi per orientare i 
processi economici. 
D'altro lato, certi circoli politici — in sostituzione delle spontanee 
tendenze di cambiamento, sviluppandosi lentamente e grado in grado, pero con 
carattere stabile — hanno l'intenzione di aggiungere la completa ristrutturazione 
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economica via un processo molto piü rápido che é diretto dallo Stato, per 
mezzo di normative giuridiche. In conseguenza, nella vita giuridica 
contemporánea dei ex paesi socialisti, esiste un quasi-ramo di diritto, il 
cosiddetto „diritto ristrutturaztivo" che — invece dello sviluppo spontaneo — 
crea un'artificíale situazione economica, ed il quale vuole aggiungere il 
cambiamento generale del sistema economico con una massa di rególe 
imperative, piü o meno con parola d'autoritá. 
Nello stesso tempo, questo tipo di regolamentazione non si puo 
indentificare con quel stabile sistema giuridico che si orienta verso il mercato 
libero ed il quale é basato sull'autonomia ed equivalenza delle parti; il „diritto 
ristrutturativo" porta delle caráctteristiche fondamentalmente differenti dai 
principi sovraddescritti. 
Le sue caratteristiche sono le seguenti: 
— restringe l'autonomia dei soggetti agenti nella sfera economica, e 
sostituisce le libere decisioni con norme imperative; 
— a posto del sistema dei valori formatisi sotto l'influenza delle 
spontanee tendenze della vita economica, il „diritto ristrutturativo" prescrive 
delle manovre economiche provvisorie e momentanee, quasi con carattere di 
una campagna; 
— invece dell'autonomia negoziale, vengono introdotti i patti forzati\ 
— il „diritto ristrutturativo" rende possibile l'applicazione dei mezzi 
diretti nell'amministrazione economica, cioé l'intervento dello Stato. 
Sulla base di questi fenomeni, nei ex paesi socialisti siamo testimoni di 
una convivenza molto interessante di due tipi di diritto — l'uno é il diritto 
aggiomato giá stabile e da stabilizzare anche di poi, che é fissato dalle leggi 
recenti; l'altro é il „diritto ristrutturativo" che é una creazione artificíale ed il 
quale applica dei mezzi severi e diretti. Ci sembra che per il momento questo 
ultimo tipo di diritto sia predominante sulle norme „moderne" e stabili, pero — 
secondo le tendenze prevedibili —, depo l'estinzione delle norme 
„ristrutturative" il diritto stabile ancora piü sviluppato diventera esclusivo. 
3- II ruolo del cosiddetto „diritto ristrutturativo" nella trasformazione del 
sistema economico in mercato libero 
II processo della ristrutturazione del sistema giuridico nei ex paesi 
socialisti significa due tendenze: quella prima é il creare e lo sviluppare del 
sistema aggiomato di un stabile diritto civile, quella seconda é la 
regolamentazione dei processi economici via l'applicazione delle „norme 
ristrutturative". 
Nella riformazione del stabile diritto civile, un certo elemento ha un 
ruolo molto importante; questo elemento é l'introduzione di un sistema delle 
nuove strutture giuridiche nella legislazione, che erano sconosciute o non 
applicate nei passato. In questa relazione si deve pensare prima di tutto alia 
regolamentazione giuridica dei vari tipi delle societá economiche sul campo 
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della vita economica. Nuove leggi sulle società sono state approvate in Polonia, 
nella Repubblica Cecoslovacca ed in Ungheria anche prima del cambio del 
regime; nel recente passato il Consiglio dei Ministri dell'Unione Soviética ha 
promulgato il decretolegge 590/1990.; poi nel territorio della ex Repubblica 
Democrática Tedesca sono state introdotte le leggi federali. Le norme giuridiche 
sulla posizione privilegizzata dello Stato nel campo della vita economica sono 
state abrógate; la predominanza della proprietà dello Stato, e la posizione 
spéciale degli enti pubblici creati per amministrare questa proprietà, non sono 
più garantite. Ad esempio, è stato abrogato l'articolo 128 del Códice Civile 
polacco sulla posizione privilegizzata dello Stato come soggetto di diritto e come 
proprietario; similarmente sono state abrógate le stesse rególe del Códice Civile 
ungherese — secondo la modificazione, nel futuro lo Stato va considerato come 
una delle varie persone giuridiche. 
Il „diritto ristrutturativo", invece, d'un lato vuole stabilire le rególe sul 
risarcimento dei danni che emergono in generale dalla statalizzazione arbitraria 
della proprietà privata e dalla forzata collettivizzazione della proprietà rurale nel 
passato — d'altrao lato, la sua funzione è anche ristrutturare il sistema 
dell'economia nazionale e delle relazioni proprietarie, anzi, colmare le lacune 
nei processi economici con mezzi normativi-amministrativi. L'esito di 
quest'ultimo è più che duppioso. 
Considerando is vari fattori qui descritti, in ultima analisi si vede che le 
tendenze economiche non si possono essere sostituite con mezzi giuridici; la 
legislazione non puô eliminare le necessità che reggono la sfera economica ed 
anche il regno del diritto. Nello stesso tempo, è possibile che — 
provisoriamente — la regolamentazione giuridica prenda il posto di comando 
ed in coseguenza sostituisce gli effetti delle tendenze spontanee, esercitando un 
influsso sulla struttura dell'economia, sulle relazioni economiche ed anche sulla 
loro efficacia. 
4. La privatizzazione corne „segno dei tempi" 
La privatizzazione è un fenomeno che si manifesta durante il periodo 
della ristrutturazione dell'economia; è un processo cui risultato è il 
cambiamento fondamentale del sistema di proprietà basato sulla predominanza 
dello Stato nei rapporti proprietari ed anche amministrativi, in un diverso 
sistema cui principio organizzativo è la prevalenza della proprietà privata. In 
questo processo si applica come mezzo la vendita dei oggetti della proprietà 
statale, oppure si geste questa proprietà mediante imprenditori dei società 
private. 
Il processo di privatizzazione è conosciuto anche nei paesi cui vita 
economica è basata sul mercato libero. Quando — in generale anche come 
risultato dell'influsso di certe tendenze politiche — il settore della proprietà 
statale non funziona di più in un modo soddisfacente e lucrativo, oppure 
quando dei partiti conservativi accedono al potere, insieme agli altri 
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cambiamenti appaiono anche le tendenze di privatizzazione o reprivatizzazione. 
Per poter realizzarle, non si richiedono delle soluzioni molto complícate sia 
economiche, sia giuridiche: le azioni che furono cómprate dallo Stato o dalle 
enti pubblici, vanno messe in vendita direttamente o tramite la borsa, a volte 
con profitto, mai piü spesso con gravi perdite. 
I fenomeni del processo di privatizzazione in Francia ed Inghilterra 
sono i piü significativi. 
Secondo la soluzione inglese, le aziende statali (meglio diré, le azioni 
emesse dallo Stato, che simbolizzavano il patrimonio delle imprese) erano 
direttamente vendité, con l'assistenza del Comitato Nazionale di Imprenditori. 
Questa forma di vendita tramite l'emissione di azioni fu coronata di estremo 
successo, perché al mercato la domanda per le azioni superava l'oíferta quasi al 
triplo. Parte del processo era l'emissione delle azioni parzialmente gratuite 
(cosiddette „azioni pubbliche"), in conseguenza di cui il numero precedente dei 
azionisti (2 millioni di persone) temporáneamente augmentó fino al 9 millioni. 
Questo numero poi fu ridotto di nuovo, perché molti azionisti (,,i donatari") 
vendevano i loro valori. Per controllare il processo di privatizzazione, sono stati 
fondati dei comitati statali e vari altri organi. 
In Francia, una legge promulgata nell'anno 1986 costituisce che il 
processo di privatizzazione debba essere completato fino al 1992. II processo va 
realizzata in base alia decisione del ministro per l'industria e il commercio, che 
fissa il prezzo mínimo e la regolamentazione amministrativa del processo di 
vendita. La legge concede al ministro la possibilitá di nominare direttamente 
l'acquisitore dell'azienda da privatizzare, senza applicare le norme sulla vendita. 
Secondo l'esperienza di cinque anni, sono state vendite 13 aziende sul mercato; 
nello stesso tempo, il ministro ha direttamente nominato nove acquisitori. Sotto 
il titolo della protezione degli interessi nazionali, c'é la possibilitá di derogare a 
queste rególe, in quanto in casi giustificati un azionista puó acquistare delle 
azioni cui valore supera il dieci per cento del capitale della societá. In cinque 
anni, questa soluzione é stata applicata quattro volte in Francia. Oltre le rególe 
di sopra, un comitato speciale é stato istituito. 
5. II ruolo e gli inchiari della privatizzazione durante la ristrutturazione 
economica 
Nonstante le differenze dei mezzi giuridici nell'applicazione, il processo 
di privatizzazione negli ex paesi socialisti essenzialmente rappresenta le stesse 
tendenze e nello stesso tempo, le sue caratteristiche includono anche la 
temporaneitá, l'inosservanza dei processi necessari del mercato libero, 
l'amministrazione diretta che caratterizzava anche l'economia pianificata del 
socialismo. Insomma, questo processo deve essere considerato come fenomeno 
tipico derivante dall'essistenza del diritto transitorio. 
II processo di privatizazione in se non richiederebbe una 
regolamentazione giuridica molto speciale, perché la posizione privilegiata dello 
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Stato non esiste piu: lo Stato non é altro che uno dei vari titolari di diritto, una 
persona giuridica tra le altre persone giuridiche che partecipano alia vita 
economica del Paese. Di conseguenza la vendita della sua proprietá (e 
naturalmente anche la vendita delle azioni in possesso dello Stato) non 
pretende una regolamentazione specale. Tuttavia, la temporaneitá, i brevi 
termini físsati per realizzaíe i piani, richiedono una intera massa delle leggi 
destinati per stabilire l'esatta posizione giuridica e sfera di competenza dell'ente 
nominato a vendere la proprietá dello Stato, l'ordine del controllo centrale i 
termini; ma — prima di tutto — si deve garantiré le condizioni preliminari per 
Tintero processo, cioé, devono essere elimínate Pautonomia e la relativa 
indipendenza fiscale e commerciale delle aziende. Quindi, la regolamenzazione 
giuridica si concentra su due aree-. — essa garantisce la obbligatorietá di 
privatizzazione, cioé, alcune leggi rendono obbligatoria la trasformazione delle 
imprese dello Stato (anche quella di filiali e consorzi di esso) in societá prívate, 
rendendo anche possibile alie varié unitá subordínate alia ditta per trasformarsi 
in imprese indipendenti; 
— fissa la struítura e l'ordine di funzionamento dell'organizzazione 
privatizzante, oltre che stabilire le rególe sullo sfruttamento temporáneo della 
proprietá delle aziende da vendere. 
6. I varimetodi della regolamentazione giuridica nel corso di privatizzazione 
E stato il primo Paese a promulgare le norme sul processo di 
privatizzazione la Repubblica Democrática Tedesca. Giá nell'anno 1990, con il 
decreto del 18 luglio, il Consiglio dei Ministri della Repubblica Democrática 
Tedesca ha instituito un ente pubblico per l'amministrazione della proprietá 
statale, chiamato „Treuhandanstalt": la privatizzazione della proprietá statale in 
propria competienza facilitare la libera concorrenza: effettuare le operazioni di 
liquidazione. 
La „Treuhandanstalt" aveva una sfera di competenza nel esteso campo 
della privatizzazione. II suo scopo primario non era il risanamento delle imprese 
perché si doveva tener conto delle immense perdite derivanti dalla liquidazione. 
Cosí, insieme alia ristrutturazione della proprietá, lametà della sua attivitá era 
l'aumento piu rápido possibile delle entrate. Nel privatizzare la proprietá statale, 
ha ruolo importante anche la „demonopolizzazione" delle imprese centralizzate. 
Le nuove forme riconoscono i vari tipi della societá, insieme alie fondazioni che 
servono per utilitá pubblica (ad esempio la promozione della protezione 
dell'ambiente). 
Nel diritto tedesco, il processo di privatizzazione non era regolato da 
una legge stante in se stessa la compravendita della proprietá statale segue le 
rególe generali del Códice Civile e le norme del Códice di Commercio; prima di 
tutto erano applicati i capitoli sulla successione singolare e generale, a seconda 
dell'estensione della vendita. 
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Il 13 luglio dell'anno 1990 in Polonia è stata promulgata una legge sulla 
privatizzazione delle imprese dello Stato. Nello stesso tempo e stato istituito un 
nuovo Ministero per la ristrutturazione del sistema di proprieta nell'economía 
nazionale. Il diritto polacco riconosce due tipi di privatizzazione: il primo è la 
vendita diretta e completa della impresa liquidata dello Stato; il secondo modo 
è la trasformazione dell'impresa in società commerciale e successivamente la 
vendita dei beni o delle azioni. 
Definire il programma annuale generale della privatizzazione spetta alia 
sfera di competenza di „Sejm", cioe il Parlamento polacco; mentre la decisione 
sulla trasformazione di aziende in società spetta al ministro degli affari di 
privatizzazione. II consenso del ministro è necessario anche in caso della 
vendita diretta di una impresa dopo la liquidazione. In tal caso si deve prendere 
in considerazione anche l'opinione del consiglio degli opérai dell'azienda. Agli 
impiegati dell'azienda è aperta la possibilità di comprare venti per cento delle 
azioni statali (che sono rimaste in possesso del fisco), con uno sconto fino al 50 
per cento del valore nominale delle azioni. II „sejm" puo emettere 
gratuitamente anche cosiddetti „bonus di privatizzazione" che sono accessibili 
a tutti i cittadini polacchi. Questi „bonus" vanno utilizzati nel comprare delle 
azioni o nell'acquisto parziale o completo di un'impresa dello Stato. 
Nella Repubblica Cecoslovacca, due leggi di privatizzazione 
contengono due soluzioni diverse riguardoanti il processo di privatizzazione. La 
legge n.73 del 25 ottobre 1990 (la cosiddetta ,piccola legge di privatizzazione") 
contiene le norme concernenti la vendita di certi oggetti della proprieta statale a 
carattere non-agrario. 
I titolari di diritto che possono partecipare alia compravendita, sono i 
cittadini cecoslovacchi o le persone giuridiche (società) da loro fondate. La 
vendita si realizza all'asta che è bandita dagli ministeri competenti, che indicano 
anche gli oggetti della proprietà dello Stato da vendere. La legge stabilisce come 
condizione di partecipazione il deposito preliminare di almeno il dieci per cento 
del prezzo di vendita fissato. Entro due anni dopo l'acquisto dell'oggetto 
all'asta, si puo venderlo solo ad un altro cittadino cecoslovacco. Almeno per un 
anno, il compratore è costretto a far funzionare nella stessa sfera d'attività i 
negozi che distribuivano alimento fondamentale (pane, latte, ecc.). 
La legge del 26 febbraio 1991, la cosidetta grande legge di 
privatizzazione", stabilisce le rególe concernenti la vendita di qualsiasi 
proprietà aziendale dello Stato, salvi gli oggetti di proprietà esclusiva statale e gli 
oggetti che entrano o rientrano nel possesso della Chiesa. Le imprese dello Stato 
sono costrette a stendere un progetto di privatizzazione che — tra l'altro — 
contiene il modo di stimare il valore della proprietà e fissa anche i termini per 
realizzare il progetto. 
Rientra nella sfera di obblighi dell'organizzazione fondatore 
dell'impresa, di sottoporre il piano all'approvazione del Ministero delle Finanze. 
Se, invece l'impresa non è in proprietà esclusiva dello Stato, è obbligata a 
prowedere al consenso della stessa direzione od ottenere un approvazione 
centrale. Nei casi di vendita diretta (cioe si tratta di un altro modo di vendita 
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delle azioni), di vendita ail'as ta, si richiede un'approvazione governativa. La 
proprieta dell'impresa puô esser convertita in cosiddette ,Jondazioni 
nazionali" che servono la realizzazione di vari interessi nazionali, le quali, ad 
esempio, aiutano la istituzione di varie società, il funzionamento 
dell'autogoverno locale oppure il sistema previdenziale. La legge cecoslovacca 
riconosce i cosiddetti „bonus di privatizzazione" che esistono anche nell diritto 
polacco, i quali sono comprabili per una somma fîssata dalla legge ed utilizzabili 
per acquistare delle azioni. Secondo i progetti russi (che sono solo progetti 
perché non ci sono ancora delle leggi promúlgate in materia délia 
privatizzazione), le imprese dello Stato vanno trasformate in società di azioni; 
poi queste società nuove entrerebbero in possesso délia colletiva degli 
dipendenti per il tramite delle azioni. Nella prima fase il 30 per cento delle 
azioni diventerebbe proprietà degli addetti alla società, gratuitamente; il 70 per 
cento delle azioni va venduto a loro a prezzo ridotto. Per primo passo, si vuole 
privatizzare il 20 per cento délia proprietà statale. 
In comparazione con le varie soluzioni législative degli ex Paesi 
socialisti, le rególe dettagliate approvate dal legislatore ungherese sono le 
seguenti. 
7. La creazione eseparazionedel sistema proprietario e gestore dello Stato 
L'istituzione di un ente di Stato per rappresentarlo qualeproprietario 
ed avente la competenza di vendere i beni statali Per realizzare il progetto 
délia privatizzazone, il Governo ungherese ha approvato un decreto sulla 
istituzione délia Agenzia Patrimonio di Stato. 
Secondo la regolamentazione vigente, l'Agenzia Patrimonio di Stato 
— vende gli oggetti assegnati délia proprietà statale; 
— organizza la loro alienazione per commissione; 
— controlla il processo di vendita, organizzato dalla direzione dell'impresa 
(cosidetta „autoprivatizzazione"); 
— organizza l'utilizzazione diretta degli oggetti di proprietà statale. 
Nello stesso tempo, i diritti di disposizione sugli oggetti di proprietà 
rimanenti nel possesso dello Stato, spettano ad una nuova organizzazione, 
all'enteper la Gestione délia Proprieta Statale SpA. 
Secondo la concezione generale formandosi in Ungheria nei nostri 
giorni, il diritto ungherese sta per stabilire un nuovo sistema di 
regolamentazione e gestione délia proprietà statale — proprietà che era sempre 
privilegiata protetta dalle leggi speciali, dichiarata una forma superiore. 
Nell'ambito dell nuovo sistema normativo stabilizzandosi recentemente, sono 
state abrógate le rególe particolari, e la proprietà dello Stato è diventata una 
delle varie forme già esistenti. Al proprietario generalmente spettano i poteri di 
godimento (possesso, utilizzazione) e disposizione con i beni. 
Nonostante, la proprietà dello Stato si divide in tre diverse catégorie: 
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a) La cosidetta ,proprietà del Fisco", cioè tutti i beni che costituiscono 
l'indispensabile base materiale dell'operazione quotidiana délia macchina 
statale — ad esempio, gli edifici delle organizzazioni deH'amministrazione 
pubblica, délia difesa nazionale, délia sicurezza pubblica ecc. L'appartenenza al 
Fisco non significa necessariamente che gli oggetti non siano commerciabili; il 
contenuto di questa forma di proprietà non vuole dire altro che la 
manutenzione ed amministrazione di questi beni rientra nel sfera del bilancio 
statale. 
Le leggi costituiscono un'ordine abbastanza spéciale riguardante la 
posizione giuridica dei beni la cui destinazione e di realizzare i vari incarichi 
dello Stato: la pubblica istruzione, la vita scientifica, la sanità pubblica, la difesa 
dell'ambiente ecc. 
Secondo la nuova concezione, i ministri competenti (oppure il 
Governo) hanno la possibilità di costituire fondazioni di pubblica utilità, cosi 
la loro proprietà garantirebbe la base materiale del funzionamento e lo sviluppo 
degli enti suddetti. La differenza tra una fondazione di pubblica utilita ed una 
fondazione semplice e che la sua risorsa è esclusivámente il budget, ed il suo 
scopo esclusivo è di realizzare degli incarichipubblici dello Stato. 
b) Gli oggetti délia proprietà permenente statale sono i seguenti: 
ba) La proprietà delle imprese dello Stato la cui esistenza ed attività 
sono giustificate dagli interessi dell'ambiente, dei servizi pubblici. 
bb) La proprietà dei monopoli che costituiscono un sistema unitario di 
ricerche, produzione o distribuzione. La loro manutenzione è necessaria. 
be) La proprietà che è utilizzabile attraverso concessioni. 
La competenza d'amministrazione e di gestione diretta o per il tramite 
dei concessionari, spetta all'ente per la Gestione della Proprieta Statela SpA 
che organizza e realizza la trasformazione delle aziende suddette in società. 
Lo stato giuridico dei beni in proprietà esclusiva dello Stato porta una 
sola specialità, appertenente a questa forma di proprietà, oppure quella delle 
azioni che simboleggiano il patrimonio statale, e relativamente limitata — cioè, 
questi valori sono negoziabili nel senso generale, secondo le rególe fissate dal 
Códice Civile, pero lo Stato stabilisce certi limiti nel metterli in commercio 
perché la cessazione di questa forma della proprietà (cioè la vendita) e 
l'aumento del capitale dipende dalla valutazione libera esclusiva del Governo. 
Di conseguenza all'organizzazione degli enti cosiddetti „proprietari" non spetta 
un vero ed ampio diritto di proprietà, perché il potere di disporre è limitato; 
sono i diritti di godimento (possesso, uso, usufrutto) che dominano. 
c) II potere di disposizione dei beni per venderli spetta invece alie 
organizzazioni quali gestori dello Stato. I diritti del proprietario di queste 
organizzazioni sono completamente riconosciuti cioè esse 
— possono cambiare la forma della direzione delle eziende, 
— decidono sulla trasformazione dell'azienda statale in società, 
— permettono la trasformazione iniziata dalla propria direzione di un'azienda 
statale, 
— prowedono all'utilizzazione temporánea dei beni da privatizzare, 
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— prowedono alla loro vendita diretta o concessionaria. 
Quindi, la caratteristica spéciale délia proprietà statale da alienare e che 
10 Stato-proprietario ha rinunciato al suo diritto di proprietà e ha deliberato di 
alienare le azioni oppure altri oggetti che simboleggiano il suo patrimonio — 
anche per un prezzo più basso dei prezzi correnti. Corne conseguenza quasi 
necessaria délia strategia monetaria funziona l'obbligo di vendere alcuni beni 
dello Stato, prescritto dalla legge. In generale le offerte restaño inferiori ai 
prezzi reali. Anzi, nel valutare in patrimonio non si computano i valori 
immateriali, cioè ad esempio, i contatti commerciali già stabiliti, la lunga pratica 
degli impiegati, il potenziale intelletuale-produttivo, oppure il know-how, 
l'organizzazione o marketing che sono presentí e si effettuano nell'attività 
aziendale anche se non appaiono direttamente neU'inventario o nell bilancio. 
Come si vede spettano all'organizzazione gestore délia proprietas tatale 
tutti i diritti del proprietario, ma il gestore puo concedere il potere per 
esercitarlo ad un'altra organizzazione; cosí sono trasferibili i diritti di uso e di 
usufrutto. 
Le tendenze di separare la proprieta del fisco e la sfera di proprieta 
permanente dello Stato dalla altre forme di patrimonio si manifestano anche nel 
diritto polacco e cecoslovacco. 
8. La partecipazione degli impiegati al processo di privatizzazione 
Analizzando la regolamentazione polacca e cecoslovacca, abbiamo 
menzionato le rególe che creano il sistema dei cosidetti „bonus di 
privattizzazione", accessibili da tutti i cittadini. 
Queste soluzioni législative vogliono solvere la divisione e 
l'esercitazione dei diritti di proprietà con l'utilizzare in base al principio délia 
proprietà in condominio. 
Il diritto russo invece (come abbiamo già visto), vuole concentrarsi 
sullo sviluppo del diritto di proprietà degli impiegati dell'azienda statale. 
Inoltre, ci sono anche delle tendenze che vogliono garantiré una 
posizione privilegiata degli impiegati dell'azienda da privatizzare. Ad esempio, la 
suddetta legge polacca apre la possibilità agli impiegati dell'azienda di comprare 
11 venti per cento delle azioni statali (che sono rimaste in posseso del fisco), con 
uno sconto fino al 50 per cento del valore nominale delle azioni; l'emmissione 
delle azioni per gli impiegati e riconosciuta anche dal diritto cecoslovacco. 
La legge vigente sulle societa rende possibile l'emmissione delle azioni a 
prezzo ridotto solo in caso dell'aumento del capitale e solamente fino al valore 
del 10 per cento del capitale. 
Nello stesso tempo, è già elabarato un progetto ungherese sull'asquisto 
parziale délia proprietà aziendale da parte degli impiegati. Secondo il progetto, 
il governo vuole icitare i cittadini a partecipare all'attivita delle società tramite 
l'acquisto delle azioni. Per realizzare questo scopo, la legge garantirá la 
possibilità di pagamento a rate da versare in tre anni come garantirá inoltre 
costruzioni vantaggiose di mutuo e la riduzione delle tasse. 
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9. I problemi délia transformazione delle imprese dello Stato in società 
prívate 
Tuttavia, la proprietà permanente dello Stato puô funzionare solamente 
in forma di una società. Le leggi ab ovo escludono le altre formazioni con 
carattere centralizzante (prima di tutto vogliono evitare la ristabilizzazione del 
sistema delle aziende statali) — cosi nella legislazione ungherese appaiono delle 
formazioni speciali che costituiscono una contradizione nel campo délia teoría 
giuridica. Ad esempio, dal punto di vista délia teoría, la società per azioni con 
un singolo azionista è contradizione concettuale; nello stesso tempo, almeno 
come formazione possibile, questa „società" molto spéciale esiste nella prassi. 
Nell'ambito del diritto vigente ungherese, la costruzione dominante nel 
processo di privatizzazione è la società per azioni, La società per azioni come 
formazione classica con lo scopo di concentrare i patrimoni appartenenti a vari 
soggetti in capitale collettivo, sta perdendo importanza anche nei paesi 
tradizionalmente capitalisti — negli ex paesi socialisti, in mancanza del capitale, 
delle varie forme d'investimento ed anche délia tradizione commerciale, questa 
forma è ab ovo disadatta alie circostanze. Nondimeno, nella regolamentazione la 
legge ungherese (che segue 1'esempio della legislazione tedesca) prende come 
punto di partenza la singóla forma della società di azioni, menzionando anche la 
possibilità di fondare una società da un singolo azionista (in un modo 
abbastanza spiacevole, il concetto della „società con un socio" sta per 
diffondersi anche negli paesi della Comunità Europea). 
Conseguentemente, dalla regolamentazione inadeguata si derivano 
molti problemi giuridici-pratici. Ad esempio, è un caso abbastanza frequente che 
i soci fondano una società con la vera intenzione di cooperare, pero le rególe 
sulla cooperazione, sul sistema degli organi, sull'ordine effettivo dell'attività 
economica non si possono stabilire entro i limiti della formazione giuridica della 
società per azioni. Cosi i soci sono costretti a stipolare dei cosiddetti contratti di 
„sindacato", di „consorzio" o di „unione" che non sono affatti in concordanza 
con il sistema giuridico e con le rególe generali della società per azioni, ed i 
quali non possono essere compilati nemmeno nell'atto costitutivo. 
Insieme con le forme irregolari delle società (prima di tutto si deve 
pensare alla „società con un socio"), nella vita economica appaiono anche le 
società che ufficialmente sono conformi alie leggi, perô in realtà sono diventate 
controllate da un singolo socio o un piccolo gruppo dei soci; cioè, queste 
società diventano cosí dipendenti e sottomesse ad un potere centralizzato, 
come le aziende dello Stato nel sistema prevalente. 
Si manifestano anche dei problemi riguardo la forma della società a 
responsabilità limitata — prima di tutto perché secondo una falsa opinione 
pubblica, questa formazione serve esclusivamente gli interessi della piccola 
proprietà privata. Prendendo in considerazione le varie lacune e difetti nella 
regolamentazione delle società per azioni, la società a responsabilità limitata 
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sembrerebbe a completare il sistema delle persone giuridiche operanti nel 
campo délia vita economica. Entro le sue caratteristiche sono la predominanza 
dell'elemento personale che, paralellemente, non esclude la funzione 
economica-unificante riguardo il patrimonio dei soci. Un altro vantaggio di 
questa formazione è che non rende obbligatorio l'emissione delle azioni, cosí 
Tintero processo di sottoscrizione e gli altri requisiti per la fondazione délia 
società restaño irrelevanti. L'introduzione di certe altre forme di società nella 
legislazione ungherese, ad esempio Tadattamento délia società per azioni a 
responsabilità limitata, riconosciuta dal diritto francese („S.A.RL."), colmerebbe 
certe lacune che si mostrano nel presente sistema normativo. 
10. I vari problemi concernenti la sicurezza e le garanzie nella vita 
commerciale 
Nella legislazione dei ex paesi socialisti il sistema di responsabilità fu 
stabilizzato in riguardo all'amministrazione centralizzata della vita economica e, 
paralellamente, al prototipo dell'azienda dello Stato con responsabilità illimitata. 
La regolamentazione della responsabilità del produttore e del fornitore 
presuppone che il produttore ed il fornitore sono sempre capaci di cambiare il 
prodotto difettoso o prestare del completo risarcimento dei danni. Nondimeno, 
le leggi sulla protezione del consumatore, sulla protezione dell'ambiente,sulla 
sorveglianza dell'attività commerciale, ma anche altre normative partiscono dalla 
medesima supposizione, perché — insieme al risarcimento dei danni — 
intendono a prevenire il comportamento dannoso degli soggetti tramite una 
multa considerevole. 
Ai nostri giorni pero, quando la costituzione di una società e la loro 
iscrizione nel registro non richiedono un capitale considerevole, e si è diffuso il 
principio della responsabilità limitata, appare una lacuna nella struttura della 
sicurezza legale ed anche nel nuovo sistema economico-giuridico creato dalla 
privatizzazione — in quanto le società con una facoltà limitata di prestazione 
sono inadatte non solo a rendere compensatione ai loro stessi soci oppure agli 
consumatori, ma sono anche incapaci a compiere i loro doveri verso lo Stato, 
cioè non è garantito il versamento dei debiti pubblici da parte loro. II fatto che il 
fallimento e la liquidazione di una società non porta nessuna conseguenza nel 
campo della vita commerciale (interdizione daU'attività commerciale, ecc.) vi 
approda che nell'economia appaiono le società fittizieo senza capitale, si 
spargono gli awenturieri e fródatori. 
La privatizzazione è una molto desiderabile se risulta il funzionamento 
equilibrizzato del mercato libero, le stabili relazioni commerciali-economic, una 
vera concorrenza nel campo della vita economica. 
Nello stesso tempo, questi scopi molto positivi si possono realizzare 
solo in quel caso se vanno promúlgate ed applicate anche delle leggi adeguate 
alio stabilimento della nuova struttura. 
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NOVOTNI ZOLTÁN 
A PRIVATIZÁCIÓ, MINT JOGI PROBLÉMA KELET-EURÓPÁBAN 
(Tartalmi összefoglaló) 
Szerző a bevezetőben a jog gazdaságszervező, szabályozó szerepével 
foglalkozik. Eszerint a piacgazdaságokban a jog feladata a mozgástér biztosítása, 
így érvényesül a felek autonómiájának, a szerződéskötés szabadságának elve, a 
szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti ekvivalencia igénye, a megbomlott 
gazdasági-jogi egyensúly repari ti vitása és a széleskörű konfliktusfeloldási 
rendszer, míg a direkt utasításokra épülő centralizált gazdaságban a jogi 
eszközökre hárult a gazdaság irányításának és mozgatásának minden feladata. 
A társadalmi-politikai és gazdasági átalakulás korszakára jellemző az 
átrendező jog fellépése. Ez a jog — átmeneti jelenség, mely a gazdaság 
biztonságát szervező stabil jog mellett létezik, művi úton létrehozott és 
működtetett gazdasági folyamatok útján kívánja elérni a gazdasági rend általános 
átalakítását. Jellemzői: elvonja a gazdaság alanyainak autonómiáját, 
kampányszerű gazdasági műveleteket ír elő, szerződési szabadság elve helyett a 
kényszerügyleteket alkalmazza, ekvivalencia helyett az erőteljes beavatkozásra 
helyezi a hangsúlyt. 
A privatizációs folyamat a gazdasági rendszerváltás olyan jelensége, 
melynek eredményeként a korábbi állami és quasi állami tulajdon meghatározó 
jellegére épülő, állami irányítás alatt álló gazdaság magántulajdoni természetű 
átalakítására kerül sor úgy, hogy az állami tulajdon eladásra kerül, illetve 
hasznosítási vállalkozási rendszerben történik. 
A privatizációval — mint kortünettel — világszerte találkozunk. Jelenleg 
azonban az ún. volt szocialista államokban bír a legnagyobb jelentőséggel. Itt az 
átrendező jog tipikus jelensége, melynek jogi szabályozása három területen 
jelentkezik: 
a) az átalakítási folyamat kötelező előírása és szabályozása; 
b) a tartós állami tulajdon tulajdonosi szervezetének struktúrája; 
c) a vagyonértékesítési rendszer és szervezet kidolgozása. 
A tanulmány ezt követően az egyes államok eltérő megoldási módozatait 
ismerteti, majd foglalkozik a magyar jog sajátosságaival: az állami tulajdonosi és 
vagyonértékesítő szervezet kiépítésének és elkülönítésének helyzetével, az 
alkalmazottak bevonásával a privatizációs folyamatokba, illetve a társasággá 
alakítás problematikájával. 
Befejezésként aggályait fejezi ki a forgalom biztonságával, elsősorban a 
hibás termékekért fennálló helytállás bázisainak megszűnésével kapcsolatban, a 




Töiméirnyesség és alkotomáimyosság: a 
tönréimyességii óvás az 
AlkotmáiniyMiróság előtti 
1992 januárjában az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek ' 
nyilvánította a magyar jogorvoslati rendszer sajátos intézményét, a törvényességi 
óvást. Az alábbi dolgozat e döntés néhány vonatkozását tárgyalja." Röviden 
áttekinti a jogintézmény kialakulásához vezető történeti utat, s a törvényességi 
óvás néhány elméleti problémáját. Bepillantást enged az alkotmánybírósági 
eljárás néhány mozzanatába. Végül jogelméleti szempontból értékeli e 
határozatot, mely — bár nem önmagában, hanem más döntésekkel együtt — 
jelentős állomása az egész magyar jogszemlélet megváltozásának, melyet úgy 
jellemezhetünk, hogy a törvényesség helyett az alkotmányosság válik 
hangsúlyossá. 
1. A jogintézmény története 
Talán meglepő, de nem véletlen, hogy e sajátos jogintézmény a francia 
forradalom "találmánya" volt. Célja eredetileg a már jogerős bírósági határozatok 
felülvizsgálatával az egységes törvényesség biztosítása (Art. 25 de la loi du 27/XI-
1/XII. 1790, majd az 1791. évi alkotmány 27. cikkelye). A francia forradalom 
alkotmányjogi törvényekben szabályozta az intézményt. Az intézmény elvi indoka 
az államhatalmi ágak szigorúbb elválasztása, s elsősorban a bíróságok esetleges 
túlkapásainak megakadályozása volt. Valójában gyakorlati megfontolás húzódott 
meg a háttérben: a politikai hatalom ellenőrizhesse, hogy az akkor kiépített új 
jogrendet a bíróságok megfelelően alkalmazzák-e. Az igazságszolgáltatás ilyen 
módon történő centralizálásának gondolata rányomja bélyegét a jogintézmény 
későbbi történetére — nem véletlenül értékelődik fel majd a szocialista 
jogrendszerekben, amint törvényszerű, hogy a common law országaiban efféle 
intézmény szóba sem jöhet. Bár az első francia szabályozás a jogintézményt főleg 
a polgári bíráskodásra tekintettel fogalmazta meg, mégis végül a büntető 
perrendtartásba került be (Code d'instruction criminelle, 1808), mégpedig 
kétféle formában: 
— recours dans l'intérêt de la loi — törvénysértő jogerős ítéletek 
megsemmisítése, a felekre kiható hatály nélkül, 
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— recours dans l'intérêt public — bíróságok által elkövetett hatásköri túllépés 
orvoslása, kivételes esetekben a felekre is kiható hatállyal. 
Mindkét esetben a procureur général élhetett ezzel a sajátos eszközzel, 
a második esetben csak felettesének, az igazságügyminiszternek kifejezett 
rendeletére. 
A francia példa nyomán terjedt el a XIX. században ez a jogintézmény, 
azzal a fokozatos módosulással, hogy hatályát egyre inkább kiterjesztették a 
felekre is. A belga, az olasz, egyes német államok (de nem a birodalom), az 
osztrák, és ennek révén a boszniai büntető perrendtartásban jelent meg. Az 
intézmény XX. századi történetéből érdemes megemlíteni, hogy az új francia 
Code de procédure penale (Loi 57—1426 du 31 décembre 1957) a törvény 
megsértése miatti panasz névvel (pourvoi dans l'intérêt de la loi) lényegében az 
eredeti szabályozást tartja ma is hatályban. Olaszországban viszont nagy viták 
után az 1930. évi (ma is hatályos) büntető perrendtartás eltörölte! 
Magyarországon a múlt század végén jelent meg hasonló jogintézmény: 
az 1896. évi XXXIII. tc. a Büntető perrendtartásról 441—442. §-ai szabályozták 
perorvoslat a jogegység érdekében néven. E perorvoslattal a legfőbb vádhatóság, 
a koronaügyész élhetett a legfelsőbb bíróság, a curia előtt a büntetőbíróságok 
olyan törvénysértő határozatai ellen, melyek más úton már nem voltak 
megtámadhatók. A királyi curia érdemi határozata ellen ilyen perorvoslatnak 
nem volt helye, tehát ez csak az alsóbb bíróságok határozatainak helyesbítését 
célozta. A nyilvános tárgyalásra csak a koronaügyészt idézték, a feleket nem. A 
curia, ha a perorvoslatot alaposnak találta, kimondta, hogy a megtámadott 
határozat vagy intézkedés a törvényt megsértette. A törvény megsértését 
kimondó határozat a felekre nézve rendszerint nem bírt hatállyal, ha azonban a 
vádlottat a törvény megsértésével ítélték el, a curia őt felmenthette, vagy 
büntetését enyhíthette. 
E jogintézmény magyarországi bevezetése világosan mutatja, hogy célja 
nem a felek esetleges jogsérelmének orvoslása, hanem a jogegység, különösen a 
bírói gyakorlat egységének, egyöntetűségének biztosítása volt. Ezért is mellőzték 
a felek részvételét az eljárásban és jogosították fel az eljárás kezdeményezésére 
kizárólag a koronaügyészt. Ezt igazolja a szakirodalomból vett alábbi két idézet: 
A jogegység érdekében használt perorvoslat "jelentősége elsősorban 
inkább a bírói gyakorlat egyöntetűségének megóvására, az alsóbb bíróságok által 
elkövetett és semmisségi panasszal nem orvosolt törvénysértések felderítésére és 
sérelmes következményeinek esetleges elhárítására irányul. Közvetlen célja 
mintegy a törvénysértő alsóbíróságok figyelmeztetése, hogy hasonló 
törvénysértésektől óvakodjanak s egyúttal gyakorlati módja annak, hogy a Kúria 
az anyagi és perjogi törvények értelmezése, helyes alkalmazása felől az 
alsóbíróságokat kitanítsa".1 
"Hogy a perorvoslat használata a szükséges esetekre szorítkozzék, az 
csak azáltal volt elérhető, hogy kivették a felek kezéből s oly hatóságnak a 
kezelésére bízták, amely azoknak egyoldalú érdekein felülemelkedve, kellő 
1 Finkey Ferenc: A magyar büntető perjog tankönyve. Budapest, 1916. 589- p-
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tárgyilagossággal és alapos szakismerettel megítélni képes, hogy mely esetekben 
kívánják meg e rendkívüli eszköznek alkalmazását a büntető igazságszolgáltatás 
magasabb szempontjai."2 
Ez a sajátos jogintézmény 1896-ban történt bevezetésétől kezdve — 
változó elnevezéssel — napjainkig folyamatosan fennmaradt. Az újonnan 
bevezetett perorvoslatot a joggyakorlat és a jogtudomány egyaránt sikeresnek 
ítélte, hatékonyan szolgálta a joggyakorlat egységesítésének ügyét. Ezért a 
Polgári perrendtartás (1911:1. tc.) életbeléptető törvénye kiszélesítette e 
jogintézmény alkalmazási körét. Ettől kezdve ezt a perorvoslatot a Kúriának nem 
egy rendes, hanem különleges, ún. jogegységi tanácsa bírálta el, mely tizenegy 
tagból állt. S a bűnvádi ügyek mellett immár külön-külön jogegységi tanácsot 
állítottak fel közpolgári ügyekben, telekkönyvi, úrbéri és birtokrendezési 
ügyekben, valamint váltó-, kereskedelmi és csődügyekben. A jogegységi tanácsot 
vitás elvi kérdés eldöntése érdekében a Curia elnöke hívta egybe. A jogegységi 
határozatok — a teljes ülési határozatokhoz hasonlóan — döntvény erejével 
bírtak, azokat a bíróságok mindaddig kötelesek voltak követni, amíg a Királyi 
Kúria teljes ülése meg nem változtatta őket (Ppé. 70—78. §). 
Ez a szabályozás ugyanakkor két egymástól eltérő határozatot nevezett 
egyaránt jogegységi határozatnak, mégpedig a koronaügyész perorvoslata folytán 
hozott határozatot, és az elvi kérdést rendező jogegységi döntvényt. 
A jogintézmény következő, a jövőre nézve is meghatározó módosítására 
1949-ben került sor. Az ezután következő változások a francia után egy másik 
forradalmi jog, jelesül a szovjet eljárásjog megoldásait követték. Az 1949. évi XI. 
törvény "a népnek a büntető igazságszolgáltatásban való részvételéről és a 
fellebbvitel egyszerűsítéséről" 82—83. §-ai a következő főbb változásokat hozták. 
A jogintézmény új neve: perorvoslat a törvényesség érdekében. A név már 
beszédesen elárulja, hogy e perorvoslat fő célja nem a jogegység, hanem a 
törvényesség biztosítása, míg a jogegység megóvására ekkor még továbbiakban is 
a döntvény hivatott. Lehetőség nyílt a Kúria érdemi határozata elleni 
perorvoslatra is. A legfőbb államügyész rendkívüli perorvoslatának elintézését a 
jogegységi tanács helyett öttagú tanács hatáskörébe utalta. Végül — de talán a 
legnagyobb horderejű változásként — a törvény lehetővé tette a jogerős ítélet 
utólagos súlyosbítását is. Ezt két biztosítékhoz kötötte: 
a) a megtámadott határozat jogerőre emelkedésétől a perorvoslat 
bejelentéséig egy év még nem telt el és elévülés sem következett be, 
b) a vádlottat az eljárásban meg kellett hallgatni, és részére védőt 
kirendelni. 
1950-ben a 210/1950.(VIII. 20.) MT számú rendelet polgári ügyekben is 
bevezette a törvényesség érdekében használható perorvoslatot. A legfőbb ügyész 
(ezen intézmény megszervezéséig az Igazságügyminisztérium Jogügyi Hivatala) 
terjeszthette elő a kérelmet a határozat jogerőre emelkedésétől számított hat 
hónapon belül az elsőfokú bíróságnál. A kérelem tárgyában a Legfelsőbb Bíróság 
elvi tanácsa határozott, a felekre is kiterjedő hatállyal. 
2 Székely Aladár: Perorvoslat a jogegység érdekében. Budapest, 1903. 21. o. 
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A Bp. (1951. évi III. tv.) a büntető eljárás vonatkozásában lényegében az 
1949. évi szabályozást tartotta fenn (225—227. §). 
A Pp. (1952. évi III. tv.) viszont a szabályozást közelítette a büntető 
eljáráséhoz. A perorvoslatot a legfőbb ügyész a Legfelsőbb Bíróságnál nyújthatta 
be, ennek határideje nem volt korlátozva, s az eljárás hatálya a felekre csak 
akkor terjedt ki, ha a legfőbb ügyész a perorvoslati kérelmet a határozat jogerőre 
emelkedésétől számított egy éven belül nyújtotta be. 
A rendkívüli perorvoslat neve a bírósági szervezet reformja, a Bp. és a 
Pp. módosítása során 1954-ben változott törvényességi óvásra. A törvényességi 
óvás emelésére a legfőbb ügyész mellett a Legfelsőbb Bíróság elnöke is jogot 
kapott. Ezzel nagyjából kialakult a jogintézmény ma is hatályos szabályozása. 
2. A törvényességi óvás alkotmányossági vizsgálata 
Az Alkotmánybíróság eljárásáról vajmi kevés ismert a nagyközönség 
előtt. Ez az alkotmánybírósági eljárás sajátos természetével függ össze. A jelen 
tanulmányban tárgyalt eset jobb megértését szolgálhatja az eljárás néhány 
mozzanatának ismertetése. 
Az alkotmánybírósági határozatok az indokolás elején röviden 
ismertetik, nemegyszer szó szerint idézve, azt az indítványt, amely alapján az 
eljárás megindult. Kezdetben a határozatok feltüntették az indítványozók nevét 
is. Egy idő után az eljárási rendjét folyamatosan csiszoló testület arra a döntésre 
jutott, hogy az indítványozók nevét nem teszi nyilvánosan közzé. Ezt indokolta 
az, hogy a rendes bíróságok publikált határozataiban (Bírósági Határozatok, 
döntvénytárak) sem írják ki a felek nevét, ahogy zömmel a külföldi 
alkotmánybíróságok sem közlik azt. Személyiségvédelmi megfontolások is e 
tartózkodó magatartást indokolják, amint az sem tűnt indokoltnak, hogy egyesek 
nevük nyilvános szerepeltetését népszerűség szerzésére használják fel. (Hasonló 
módon került kialakításra az a gyakorlat, hogy a határozat feltünteti az ügy 
előadó bíróját.) 1991-től kezdve az Alkotmánybíróság nem hozza nyilvánosságra 
az indítványozó nevét a határozatok közzétételekor. 
A törvényességi óvás alkotmányossági vizsgálata magánszemély 
indítványára indult. Az indítványozó motívumainak hátterét megvilágítja saját 
büntetőpere tapasztalatainak rövid összefoglalása — ennek során természetesen 
az indítványozó anonimitását továbbra is megőrzi. Az indítványozó számára a 
tapasztalatok forrásául szolgáló konkrét büntetőeljárásnak persze az 
alkotmányossági problémához közvetlenül nincs köze, az Alkotmánybíróság 
számára ez a normakontroll absztrakt jellege folytán közömbös is. 
Az indítványozó a nyolcvanas évek elején a hazai számítástechnikai 
tevékenységben fontos szerepet betöltő intézet vezető beosztású munkatársa 
volt. Az 1982. év közepétől bevezetett szigorú importkorlátozásokat követően a 
szükséges beszerzésekhez tartósan külföldön dolgozó magyar állampolgárok 
segítségét vették igénybe. Erről a Vám- és Pénzügyőrség országos parancsnokát 
is tájékoztatták. Ezt a hallgatólagosan tudomásul vett beszerzést azonban az ügy 
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I. rendű vádlottja, az intézet anyagellátásért felelős dolgozója úgy szervezte meg, 
hogy a külföldön dolgozó magyar állampolgárok megtakarított külföldi 
fizetőeszközeiket egy bécsi kereskedő bankszámlájára átutalták, ezért itthon a 
hivatalos árfolyamnál magasabb forintösszeghez jutottak, az összegyűjtött 
külföldi fizetőeszközöket pedig az indítványozó által meghatározott, zömében 
embargós számítástechnikai cikkek megvásárlására fordították. 
Az első fokú bíróság az indítványozót bűnösnek mondta ki 
bűnsegédként a devizagazdálkodás különösen nagy értékre, folytatólagosan 
elkövetett megsértésének bűntettében, társtettesként folytatólagosan elkövetett 
magánokirathamisítás vétségében és csempészet vétségében, ezért egy évi, 
börtönben végrehajtandó szabadságvesztésre és 10.000.— Ft 
pénzmellékbüntetésre ítélte. A szabadságvesztés végrehajtását a bíróság egy évi 
próbaidőre felfüggesztette és a vádlottat előzetes mentesítésben részesítette. 
A bíróság indokolásában úgy érvelt, hogy a vádlottak kétségtelenül a 
népgazdaság számára elengedhetetlenül szükséges számítógép-alkatrészeket 
szereztek be, az indítványozót ebben semmilyen önös érdek nem vezette, 
azonban ez nem adhat alapot a törvényes rendelkezések áthágására — ezért ezt 
a körülményt csak a büntetés kiszabásánál és az előzetes mentesítésnél vette 
figyelembe a bíróság. A másodfokú bíróság az ítélet indítványozót érintő 
rendelkezéseit helybenhagyta. 
Ezt követően az indítványozó kétszer is kezdeményezte törvényességi 
óvás emelését, hivatkozva többek között arra, hogy rendkívül részletes (több 
mint 40 oldalnyi) fellebbezésére, az abban foglalt bizonyítási indítványokra a 
másodfokú ítélet nem tért ki, ezért az megalapozatlan, sok helyen iratellenes. 
1989-ben az eljárást egyenesen koncepciósnak nevezte, melynek fő célja az I. 
rendű vádlottal szembeni retorzió, példa-statuálás volt, ehhez válogatták össze a 
marasztaló bizonyítékokat. Törvényességi óvás emelésére egyik kérelme alapján 
sem került sor, a jogerős ítéletet a Legfelsőbb Bíróságnak az az elnök 
megbízásából eljáró koílégiumvezető-helyettese megalapozottnak és 
törvényesnek találta. 
Az Alkotmánybírósághoz intézett beadványában az indítványozó immár 
a törvényességi óvás intézményét támadta. (Meg kell jegyezni, hogy személyes 
érdeke nem fűződött az ügyhöz, hiszen előzetes mentesítésben részesült. Sőt, 
1988-ban a Munka Érdemrend arany fokozatával tüntették ki.) 
Kérelmét két pontban összegezte: a) Ha a törvényességi óvás emelése 
diszkrecionális jog, akkor az sérti a törvényességet, mert megalapozatlan ítéletek 
maradhatnak hatályban. (Itt saját példája befolyásolhatja: a másodfokon előadott 
bizonyítási indítványokat a jogerős ítélet egyszerűen válasz nélkül hagyhatja és 
ez ellen nincs jogorvoslat.); b) Sérelmezi, hogy az óvás iránti kérelmek tárgyában 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke, illetve a legfőbb ügyész indokolás nélküli 
határozattal dönt. 
Az Alkotmánybíróság ehhez az indítványhoz egyesített két további 
indítványt. Az egyik indítványozó szerint a törvényességi óvásnak a cégbejegyzési 
eljárásban a felekre kiterjedő hatállyal történő alkalmazása sérti az Alkotmány 9. 
§-át, mert összeegyeztethetetlen a piacgazdasággal, valamint a vállalkozás jogával 
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és a verseny szabadságával. A másik indítvány a Pp. 270. § (1) bekezdésének 
alkotmányossági vizsgálatát kérte, amely szerint a legfőbb ügyész vagy a 
Legfelsőbb Bíróság elnöke bármely polgári ügyben hozott határozat ellen 
törvényességi ,óvással félhet. Álláspontja szerint a rendelkezés 
alkotmányellenessége abban áll, hogy a jogosultak törvénysértés esetében sem 
kötelesek óvást emelni. x 
Az Alkotmánybíróság — összefüggésükre tekintettel — gyakorlatának 
megfelelően a három ügyet egyesítette, és az alkotmányellenesség vizsgálatát a 
jogintézmény egészére nézve végezte el. 
3- A törvényességi óvás jogorvoslati jellege 
A törvényhozási gyakorlatban és az elméletben egyaránt vitatott, hogy mi 
a törvényességi óvás és a hozzá hasonló intézmények jogi természete. 
Alkotmányossági szempontból ez a kérdés nem alapvető. 
Megelégedhetünk azzal, hogy a törvényességi óvás sajátos eszköz a jogerős bírói 
határozatokban előforduló jogi és ténybeli tévedések kiküszöbölésére. Feladata 
az anyagi igazság határidő nélküli helyreállítása, az egységes törvényesség 
biztosítása. 
Miben különbözik a perorvoslatoktól? A perorvoslatok (a jogerős 
határozat elleni perújítást is ideértve) a törvényesség, az objektív jog védelme 
mellett annak a konkrét esetben, a felekre kiható érvényesülését is biztosítják. A 
törvényességi óvásnál fordított a helyzet: az elsődleges cél az objektív jogon 
esett sérelem megállapítása, és kivételesnek tekinthető a felek jogsérelmének 
orvoslása, noha a jogintézmény megjelenése óta eltelt két évszázad során a 
felekre való kihatás vitatott kérdésében jelentős változás ment végbe: 
a) az eredeti francia modell az abszolút ki nem hatás szabályát követi: a 
peres felekre általában kizárt a kihatás; ezzel épp a polgári ügyekben akarták 
megakadályozni a felek egyéni, jogosulatlan befolyását e sajátos célú jogorvoslat 
alkalmazására; 
b) az osztrák modell büntető ügyekben lehetővé tette az egyoldalú 
kihatás érvényesülését a vádlott javára; 
c) az anyagi igazság, a törvény, a közérdek elsőbbségét ideológiailag 
hangsúlyozó szocialista jogok — bizonyos garanciák, például határidő 
beépítésével — megengedik az abszolút kihatás érvényesülését is. 
Az ezt a megoldást bevezető 1949. évi XI. törvény miniszteri indokolása 
szerint a korábbi szabályozás a jogerő tiszteletén és a vádlott kíméletének elvén 
nyugodott. A javaslat azonban nagyobb jelentőséget tulajdonít a közérdeknek, 
nevezetesen a büntető igazságszolgáltatás törvényszerűségének és nem ismeri el, 
hogy a vádlott jogot szerzett a javára szolgáló tévedést tartalmazó jogerős 
határozatból reá nézve származó előnyhöz. 
A hatályos alkotmány 57. § (5) bekezdése szerint "A Magyar 
Köztársaságban a törvényekben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal 
élhet az olyan bírói, államigazgatási, vagy más hatósági döntés ellen, amely jogát, 
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vagy jogos érdekét sérti." Ez a szabály pozitivista módon a törvényben amúgyis 
biztosított jogorvoslatokhoz nyit az állampolgárok számára jogot, a vonatkozó 
törvényeket jogosítva fel a szabályozásra. Ha kiterjesztően értelmezzük a 
szabályt, akkor beleérthetjük a legalább egyfokú jogorvoslat alkotmányos 
előírását, de ennél többet semmiképp. Az egyszeri fellebbezés ^jogának 
biztosítása ezt az előírást kielégíti. 
Maga az egyfokú fellebbviteli rendszer nem tekinthető ellentétesnek a 
jogállamisággal. Kétségtelen, hogy a régebbi jogban az egyfokú perorvoslat csak 
kivételes volt, de számos jelentős jogász (pl. Finkey Ferenc, Degré Miklós), sőt 
testület (pl. az 1911. évi Jogászgyűlés) az egyfokú perorvoslat mellett tört 
lándzsát, mégpedig a bírói gyakorlat egyöntetűsége, és az eljárás gyorsaságához 
fűződő, a felek, illetve a vádlott számára is alapvető érdek miatt. A fellebbviteli 
rendszer jellege politikailag "rendszersemlegesnek" tekinthető, noha a szocialista 
jogrendszerekben általában egyfokú a fellebbvitel (a magyar büntető eljárásban 
ez a megoldás az 1949. évi XI. tv. óta általános). 
Amit az indítványozó saját konkrét esetében nehezményezett, az 
valójában a büntető eljárási jog régi és akut problémája, nevezetesen a 
ténykérdésben való fellebbvitel kérdése. Ha a fellebbvitel csak egyfokú, a 
fellebbezési bíróságnak nem célszerű a tényállás felülvizsgálata tekintetében 
szabadságot biztosítani, hiszen így annak megállapításaira vonatkozóan nincs 
lehetőség fellebbezésre. Ezért a bizonyítás nagyterjedelmű kiegészítése, vagy 
megismételése esetére a Be. és a Pp. is a határozat hatályon kívül helyezését, és a 
per újabb első fokú tárgyalását írja elő. 
Indítványozó saját ügyében épp azt sérelmezte, hogy másodfokon 
előterjesztett nagyszámú indítványát a másodfokú bíróság észrevétel nélkül 
figyelemen kivül hagyta, és megalapozatlan, felderítetlen tényállás alapján hozott 
jogerős ítéletet. Egyik törvényességi óvás iránti kérelmében azt bizonygatta, hogy 
az eljárás egy eredendően felállított koncepció alapján folyt, kizárólag az I. 
rendű vádlottal szembeni retorzió céljából. Ez a távolról sem alaptalan panasz 
azonban a magyar büntető eljárási jog szabályozásának és különösen gyakorlati 
alkalmazásának általános és valóságos problémáira utal, s ez önmagában nem 
orvosolható a törvényességi óvásnak mintegy másodfokú perorvoslattá 
fejlesztésével. 
4. A törvényességi óvás emelése mint diszkrecionális jog 
A törvényességi óvás törvényi megfogalmazásában használt megengedő 
nyelvezet egyértelművé teszi, hogy a törvényességi óvás emelése nem kötelező, 
hanem diszkrecionális jellegű jog. 
A szakirodalom egyöntetű annak megítélésében, hogy a törvényességi 
óvás emelésének joga diszkrecionális jellegű, sőt, éppenséggel ez adja ennek a 
jogintézménynek az egyik sajátosságát, ez különíti el a rendkívüli perorvoslatok 
legjellegzetesebbikétől, a perújítástól. 
"A két intézmény közötti lényeges különbségek a következők: 
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— A törvényességi óvás nem rendkívüli perorvoslat, hanem a jogerős 
bírósági határozatok felülvizsgálatának sajátos eszköze. 
— A törvényességi óvás emelésének joga diszkrecionális jellegű. A 
perújításnál ez nem áll."3 
— "Az óvás alanyai nem a jogvitában érdekelt felek... Az a körülmény, 
hogy a felek maguk is felhívhatják a figyelmet a bírói határozatban ténylegesen 
meglevő, vagy általuk vélt hibára, nem változtat ezen."4 
Németh János monográfiájában az általánosan elfogadott nézetektől 
némileg eltérően értékelte a jogintézményt, de végső álláspontja neki is az, hogy 
a "törvényességi óvás intézményi célját tekintve nem perorvoslat, egyedi 
előfordulását tekintve viszont lehetséges annak minősíteni akkor, amikor 
kifejezetten az egyéni jogok védelme a célja, ugyanúgy, mint a perorvoslatnak. 
Az más kérdés, hogy a törvényességi óvás emelésére jogosult akkor jár el 
helyesen, ha az óvás emelésénél jogelvi és jogpolitikai megfontolásokat tart szem 
előtt, s csak másodrendű szempontként jön figyelembe az óvás emelésénél a fél 
jogainak a védelme."5 
Az intézmény történeti kialakulásánál láttuk, hogy annak a felek 
érdekeitől és befolyásától való függetlenítés alapvető vonása volt, s ezért bízták 
az óvás emelésének jogát az ügyészi hierarchia csúcsán álló személyre. A 
diszkrecionális jogkör a szó francia eredetű és pontos értelme szerint olyan 
jogkör, mellyel gyakorlója a szükséghez képest belátása szerint intézkedhet vagy 
dönthet, és nem puszta önkényt jelent. 
A diszkréció gyakorlása különböző jogpolitikai, jogelvi, jogegységi 
szempontok szerinti szűrést kell, hogy jelentsen. E jogintézmény éppen akkor 
torzult el, mikor valamelyik fél (pl. "kiemelten" kezelt állami, vagy társadalmi 
szerv) szinte automatikusan elérte, hogy kérelmére valamely jogosult 
törvényességi óvással éljen. 
Cséka Ervin szerint a törvényességi óvás iránti beadvány, vagy kérelem 
valójában nem diszkrecionális döntéshez, hanem kötelező mérlegeléshez vezet. 
A Legfelsőbb Bíróság elnöke és a legfőbb ügyész nem kénye-kedve szerint 
szabadon határoz az óvás kérdésében, hanem körültekintő, kötelező mérlegelés 
után alakítja ki álláspontját.6 A törvényességi óvás emeléséhez kapcsolódó nagy 
felelősség miatt merültek fel olyan javaslatok, melyek a mérlegelés valamilyen 
intézményi garanciához való kötésére irányultak. 
3 A büntető eljárás magyarázata. KJK, 1982. II. kötet 902. p., (szerző: Vágó Tibor). 
4 A polgári perrendtartás magyarázata. KJK 1975. 1249-p., (szerző: Szilbereky Jenő). 
5 Németh János: Rendkívüli perorvoslatok a magyar polgári eljárásjogban. Akadémiai, 
1975. 61. p. 
6 Cséka Ervin: A büntető jogorvoslatok alaptanai. KJK 1985- 9 0 - 9 2 . p. Cséka professzor 
úr egyébként az ügyben az Alkotmánybíróság felkérésére részletes szakvéleményt készített a 
törvényességi óvás alkotmányossági problémáiról. 
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Zoltán Ödön szerint kollektív bírói testületet (pl. három tagú bírósági 
tanácsot) lenne célszerű feljogosítani a felülvizsgálatról való döntésre.7 Ez a 
megfontolandó javaslat azonban tövényhozási területre tartozik, s nem érint 
alkotmányossági kérdést. Ugyanő kiterjesztené az óvás alapján hozott határozat 
hatályát minden esetben a felekre, vagyis az intézmény jogorvoslati jellegét 
erősítené. 
Az Alkotmánybíróság végülis közismerten 9/1992. (I. 30.) számú 
határozatában döntötte el a törvényességi óvás alkotmányosságának, ezen belül 
a fent tárgyalt jogegységi és jogorvoslati jellegnek dilemmáját, illetve a 
diszkrecionalitás kérdését. Az Alkotmánybíróság a törvényességi óvást — az 
állandó és egységes joggyakorlat alapján — jogorvoslati természetűnek tekintette. 
"Összefoglalva megállapítható, hogy a törvényességi óvás jogintézménye 
ellentétes a jogállamhoz tartozó jogbiztonsággal és az annak érvényesülését 
szolgáló jogerő intézményével. Noha ténylegesen jogorvoslati feladatkörben 
használják, nélkülözi a jogorvoslathoz való jog elemi alkotmányos garanciáit. E 
jogok sérelme nem igazolható azzal, hogy a korlátozás más alkotmányos jogok 
érvényesülése érdekében kikerülhetetlenül szükséges és a sérelem mértéke 
arányos lenne. Ellenkezőleg: diszkrecionális jogosítvány eleve nem lehet 
kényszerítően szükséges módja akár a törvényesség, akár az anyagi igazságosság 
megvalósításának a jogállam stabilitást adó alapértékei kárára. A törvényesség 
vagy az anyagi igazságosság önkényes válogatás szerinti érvényesülése nem 
alkotmányos."8 
5. Törvényesség és alkotmányosság 
A törvényességi óvás alkotmányellenessé nyilvánítása ahhoz a látszatra 
paradox helyzethez vezetett, hogy egy jogintézményről — mely neve szerint is a 
törvényesség szolgálatára lett volna hivatott — lelepleződött, hogy az 
alkotmányosság követelményét sérti. Ennyiben az Alkotmánybíróságnak itt 
tárgyalt határozata mintegy szimbolizálja azt az alapvető változást, ami a 
rendszerváltással együtt a jogrendszer alapelveiben és filozófiájában végbement. 
A szocialista jogrendszer képmutató alapelve volt az ún. törvényesség. A 
szocialista törvényesség egyfelől a jogpozitivizmus durva változatát jelentette: az 
állam által parancsként kibocsátott jog feltétel nélküli megvalósulásának igényét. 
Másfelől ez leplezte, bár nem helyettesítette a joguralom és az alkotmányosság 
követelményeinek hiányát. 
A törvényességi óvás, mely neve alapján is eme közelebbről nehezen 
meghatározható "törvényesség" megvalósulását szolgálta, jól példázta azt, hogy a 
körülhatárolatlan, és át nem gondolt funkciók keverése arra teremtett 
lehetőséget, hogy a szocialista eljárási jogban is többé-kevésbé érvényesülő 
7 Zoltán Ödön: A Legfelsőbb Bíróság a nemzetközi összehasonlítás tükrében. Akadémiai 
Kiadó, 1989-56. p. 




eljárási garanciák kijátszhatók legyenek. Az Alkotmánybíróság indokolásában 
különös súllyal szerepelt az az érvelés, hogy "a törvényességi óvás 
intézményében úgy vegyül a jogegységi és jogorvoslati funkció, hogy egyiknek 
sincsenek meg az alkotmányos feltételei, sőt az egyik feladathoz szükséges 
alkotmányos feltételek megvalósulását a másik feladat nem teszi lehetővé."9 
Az Alkotmánybíróság a jogállamiság elvének [Alkotmány 2. § (1) 
bekezdés] tartalmi értelmezésénél annak alkotóelemének tartja a jogbiztonság 
követelményét. A törvényességi óvásról hozott határozatban ezt az elvet a 
korábbiaknál is részletesebben fejtette ki a testület. (A törvényességi óvási 
határozat után nem sokkal pedig az ún. elévülési ügyben tovább erősítette 
álláspontját a formális jogbiztonság mellett.) 
"A jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az 
állam — s elsősorban a jogalkotó — kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a 
jog egésze, egyes részterületei és az egyes jogszabályok is világosak, 
egyértelműek, működésüket tekintve kiszámíthatóak és előreláthatóak legyenek 
a norma címzettjei számára. Vagyis a jogbiztonság nem csupán az egyes normák 
egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének 
kiszámíthatóságát is. Ezért al?ipvetőek a jogbiztonság szempontjából az eljárási 
garanciák. Csak formalizált eljárás szabályainak követésével keletkezhet érvényes 
jogszabály, csak az eljárási normák betartásával működnek alkotmányosan a 
jogintézmények."10 
A jogintézmények, a normák és eljárások kiszámíthatósága régóta 
alapvető elve a jogállamiságnak és alkotmányosságnak. Már a liberális 
alkotmányosság klasszikus művének tekintett értekezésében Locke kifejtette, 
hogy a törvényhozó hatalomnak nem rögtönzött és önkényes, hanem kihirdetett, 
állandó törvényekkel kell kormányoznia.11 A modern liberalizmus jellegzetes 
képviselője, Friedrich Hayek is következetesen hangsúlyozta a jogbiztonság 
szerepét a jogállamban.12 De az egyes államok alkotmánybírósági gyakorlatában 
is kiemelt szerepet játszik ez az elv.13 
A törvényességi óvási határozatban az Alkotmánybíróság különösen a 
jogerő intézményére tekintettel értelmezte a jogbiztonság követelményét. 
"Az anyagi igazságosság és a jogbiztonság követelményét a jogerő 
intézménye hozza összhangba — megintcsak a jogbiztonság elsődlegessége 
alapján. A jogerő intézménye, alaki és anyagi jogerőként való pontos 
meghatározottsága a jogállamiság részeként alkotmányos követelmény. Az 
9 Ld. határozat, 208. p. 
1 0 Ld. határozat, 209. p. 
1 1 John Locke: Értekezés a polgári kormányzatról. Budapest, Gondolat Kiadó, 1986. 
136-137. p. 
1 2 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, Routledge and Kegan Paul, 
i960. 163-161. p. 
1 3 Például a német Verfassungsgerichtshof gyakorlatában a vonatkozó alapitélet BVerfGE 
2, 380 (430): "A jogbiztonság a jogállamiság elvének lényeges eleme". 
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Alkotmánynak megfelelően biztosított jogorvoslati lehetőségek mellett beállott 
jogerő tiszteletben tartása a jogrend egészének biztonságát szolgálja."14 
Az Alkotmánybíróság a törvényességi óvást megsemmisítő döntésével is 
azt a doktrínáját erősítette, mely az alkotmányosság megítéléséhez szilárd elvi és 
dogmatikai mércéket épít ki. A testület filozófiája szerint az Alkotmány 1989. évi 
módosítása óta jogállami alkotmány, és csak ez lehet az alkotmányosság 
megítélésének egyetlen mércéje.15 
PÉTER PACZOLAY 
LEGALITY AND CONSTITUTIONALITY 
(The Constitutional Review of the "Protest on Legal Grounds") 
(Summary) 
Hungarian law had a very peculiar procedural institution, the so-called 
"protest on legal grounds". The object of this institution was to make possible to 
submit a protest against any final decision of the courts if the decision was 
considered to be either unlawful or groundless. Two persons had the right to 
submit this protest: the General Prosecutor and the President of the Supreme 
Court. The protest could be submitted against the final decision of any court 
(including the Supreme Court itself) to the Supreme Court. The possibility to 
submit a protest on legal grounds had no time limit, and if it was submitted 
within a year from the entry into force of the final decision, it effected also the 
parties. In criminal cases this made possible for example the increase of 
punishment! 
The present essay investigates the origins of the peculiar legal 
institution. It had originated in the legislation of the French revolution, and in 
the 19th century other countries (e.g. Belgium, Austria, Italy) followed the 
French example. The original aim of the institution was to guarantee the 
uniformity of the judicature. This institution was introduced to the Hungarian 
legal system in 1896, but after 1949, under Soviet influence, its nature was 
substantially changed to the above outlined regulation. 
1 4 Ld. 9/1992. (1-30.) AB határozat, Magyar Közlöny, 1992. évi 11. szám, 209. p. 
Ld. erre az ún. elévülési határozatban kifejtetteket. 11/1992. (III.5.) AB h., Magyar 
Közlöny, 1992. évi 23- szám, 934-935 . p. 
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In 1990 a request was filed to the newly established Constitutional 
Court for the constitutional review of the institution. The Court published its 
decision in early 1992. The Constitutional Court declared the legal provisions 
regulating the protest on legal grounds unconstitutional, therefore null and 
void. The Court pointed out that this legal institution violates several 
constitutional principles, especially a basic element of the principle of Rule of 
Law (The Constitution of Hungary, art. 2, para 1), the legal certainty, because it 
makes possible on discretional grounds to revise final decisions. This violates 
the independence of the judiciary, too (The Constitution of Hungary, art. 50 and 
57). 
The essay reveals some aspects of the background of the request and 
the procedure of the Constitutional Court. Finally it points out the decision is a 
landmark in the process of a fundamental change in the concept of law: the 
vague and hypocritical concept of "socialist legality" has been replaced by the 
standards and principles of constitutionalism and Rule of Law. 
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POKOL BÉLA 
A jog gazdasági elmélete 
Az Egyesült Államokban az 1950-es évek végétől kezdett kialakulni egy 
jogelméleti irányzat, amely a magánjogi jellegű kérdések szabályozására és az 
itteni jogszabályok értelmezésére a piac logikáját emelte a középpontba. A 
későbbi években ez a kezdeményezés a többi jogterület szabályainak 
megközelítésére is kiterjedt, és a büntetőjog, a közigazgatási jog és az 
alkotmányjog problémáinak végiggondolásánál is felhasználták ezt a 
megközelítést. A mi elméleti keretünkben a következőképpen lehet felvetni az itt 
felmerülő alapkérdést: ha a modern jogszerkezet logikája középpontba a 
jogos/jogtalan értékelési dimenziót emeli, akkor hogyan illeszthető ez össze a 
piaci logika rentábilis/nem rentábilis értékelési dimenziójának jogon belüli 
esetleges erősödésével? A kérdés megtárgyalásához az első lépcsőben meg kell 
nézni a piaci logika kiterjesztése kapcsán felmerülő elméleti problémákat; majd a 
jog gazdasági elméletének néhány megállapítását vesszük szemügyre; és végül a 
jogalkotási—jogpolitikai szférát a jogalkalmazástól különválasztva nézzük meg a 
jog gazdasági elméletének lehetőségeit. 
I. A piaci logika kiterjesztése 
A piaci logika kiterjesztése két eltérő irányban is megfigyelhető volt az 
elmúlt évtizedek társadalomelméleti irodalmában, ám a két irány eltérő jellege 
nem áll tisztán sok szerzőnél, és megítélésem szerint a jog gazdasági elméletének 
egyes írásainál is fennáll ez a probléma. Röviden összefoglalva azt lehet 
mondani, hogy egyrészt megindult az elmúlt évtizedekben egy olyan elméleti 
irány, amely a gazdasági szférában talált piaci logikát általánosítani 
igyekezett és fokozatos általánosítás után, mint társadalomelméleti paradigma áll 
előttünk, másrészt találhatunk olyan elemzéseket is, amelyek az eredeti szűk 
értelemben felfogott rentábilis/nem rentábilis szerinti piaci logikát kutatják a 
termelési-gazdasági szférán túli társadalmi alrendszerekben. (Már itt jelzem, 
hogy a jog gazdasági elméletében sokszor összemosódva jelentkezik ez a két 
irányzat!) 
A piaci logika társadalomelméleti paradigmává általánosításának útján 
talán Joseph Aloise Schumpeter osztrák közgazdász demokrácia-elmélete jelenti 
az első lépést. A közgazdász Schumpeter a politikai demokráciát elemezve arra a 
megállapításra jutott, hogy a választásokon a szavazatokért folyó verseny a 
politikusok és politikai pártok között tulajdonképpen megfelel a gazdasági logika 
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szerinti profitért folyó versenyének a vállalkozók között. Vagyis egyszerűen csak 
a versengés terminusai mások: itt terméket adnak pénzért, ott politikát adnak el 
szavazatokért, de végeredményben a politikai demokrácia a gazdasági piac 
mellett mint a politikai piac fogható fel. Ezt a kezdeményezést az amerikai 
Antony Downs vitte tovább az 1950-es évek végén és átfogóan megalkotta a 
„politikai demokrácia gazdasági elméletét". (1. Downs: 1962). 
E megközelítésnél jóval tágabban terjesztette ki a piaci csere logikáját az 
amerikai szociológus, Peter Blau a 60-as évek közepén az „exchange theory" 
(csereelmélet) megalkotásával. Blau két forrásra támaszkodott ennél. Egyrészt 
Georg Símmel német szociológus a századforduló körül írt egy tanulmányt, 
amivel a „hála" szociológiai elemzését végezte el, és mint a gazdasági csere egy 
sajátos formáját fogta fel azt a cserét, amely valamilyen önkéntes adomány után a 
megajándékozottban kötelességszerűen a hála érzését és ezután ennek 
meghatározott magatartásokba átültetését követeli meg a megajándékozóval 
szemben, illetve legalább bizonyos negatív hatású magatartások mellőzését. 
(Tegyen valaki valamilyen negatív dolgot egy felé korábban önkéntes adományt 
adó személy felé, a szűk környezete, aki tud erről, erkölcsileg elítéli és 
tulajdonképpen az ilyen „hálátlan" is érzi, hogy „valamit" megsértett!) Ez tehát a 
szűken vett piaci csere általánosítását jelzi Georg Simmelnél. Egy másik hatást 
Blaura Talcott Parsons „cseremédium" elmélete tette, amivel Parsons a pénzből 
általánosítva, a gazdaságon túli társadalmi alrendszerekben más médiumokkal 
igyekezett speciális csereviszonyokat kimutatni. (Például a politikában „hatalmat" 
cserélnek be a közösség egészét érintő döntésre, és e döntések kihatásai aszerint 
növelik va.gy csökkentik a következő időszakban rendelkezésre álló hatalom 
mennyiségét, ahogy a társadalom, tagjai vagy csoportjai értékelik e kihatásokat — 
mondja Parsons) 
Blau tehát egy általános csereelméletben a legkülönbözőbb szférákban 
végbemenő kooperációkat, mint különböző típusú cseréket fogta meg, és pl. a 
szerelemben vagy a barátságban végbemenő kölcsönös érintkezéseket éppúgy, 
mint egy hivatalban a kollégák közötti kooperációkban létrejövő érintkezéseket. 
Végül ezeket a különböző kezdeményezéseket a '80-as évek elejétől a 
„rational choice theory", a „racionális választások elmélete" integrálta, és ez ma 
mint az egyik legdivatosabb társadalomelméleti paradigma hódít, elsősorban az 
amerikai egyetemeken, de kisebb hatásokkal Nyugat-Európában is jelen van ez 
az elméleti megközelítés. (A hazai társadalomtudományokban a maroknyi, 
elméleti beállítottságú tudós körében is néhány híve van ennek a 
megközelítésnek.) 
A piaci logika társadalomelméleti paradigmává általánosításai mellett 
azonban megfigyelhetők folyamatosan olyan elemzések is, amelyek a szűken vett 
— magasabb jövedelemért folyó — piaci versengés hatását elemzik a termelési-
gazdasági szférán túli társadalmi alrendszerekben. Pl. Joseph Ben-David a '70-es 
évek elején az egyetemi piacot elemezte; a sportpiac hatásait egy sor szociológus 
elemzi Németországban (pl. Karl-Heinz Bette). Ugyanígy az újságpiac, a rádió- és 
tv-csatornák piaca szintén elemzés alatt áll á tömegkommunikáció 
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szociológiájában; de az ügyvédi piac szerkezete és ennek kihatása a 
jogrendszerre is jó néhány tanulmányt produkált már. 
Alapvető különbség a piaci logika két kiterjesztése között, hogy míg az 
első, az „általános csere" egy-egy alesetének fogja fel a különböző szférákban 
meglévő tevékenységeket és érintkezéseket, így megszünteti az eltérő 
sajátosságokat, addig az utóbbi — az eredeti, szűk értelemben felfogva a piaci 
logikát — épségben megtartja az egyes szférák önálló racionalitását, és csak ezek 
mellé csúsztatja be a rentábilitási logika szempontjait, majd az egyes szférákban 
a két eltérő racionalitás összeegyeztethetőségére, illetve ellentmondásaira nyitja 
ki az elemzést. 
Nos tehát a két eltérő piaci logika kiterjesztésére és különbségeikre 
figyelemmel kell lennünk, amikor a jog gazdasági elméleteit értékeljük. 
II. A jog gazdasági elmélete 
A jog gazdasági szemlélete egyik kezdeményezőjének Ronald Coase-nak 
egy 1960-as cikkéből jól kivehető az az újdonság, ami eltéríti ezt a 
szemléletmódot a jog hagyományos szemléletéből: „A hagyományos 
megközelítés alkalmas volt arra, hogy a megejtendő választás természetét 
elhomályosítsa. A kérdést általában úgy kezelik, hogy A kárt okozott B-nek, és azt 
kell eldönteni, hogy miképpen lehetne A-t ettől visszatartani. Ez azonban egy 
helytelen megközelítés. Itt ugyanis reciprok természetű problémával állunk 
szemben. A B-t érő kár elkerülése A-nak okozna kárt. Valójában tehát azt kell 
eldöntenünk, hogy A-nak engedjük-e meg B károsítását, vagy B-nek azt, hogy A-
nak kárt okozzon. A kérdés az, hogyan lehet a nagyobb kárt elkerülni." (Coase 
1984:202). Coase válasza e kérdésben, hogy ha a szemszöget felemeljük, és nem 
az egyik fél vagy a másik fél szűk érdekeit, hanem az össztársadalmi szintű 
költségkihatást nézzük, akkor mindig arra kell a kártérítést hárítani, aki a 
legkisebb ráfizetéssel el tudja kerülni a károsodást. Tehát adott esetben a 
potenciális károsultaknak kell előintézkedéseket tenni a lehetséges károkozás 
megelőzésére és nem a kárral fenyegető tevékenység kifej tőjének. 
Coase elméletének másik összetevője a jog és a piac szabályozó 
erejének összefüggéseire vonatkozik. „A jogalkotás jelentősége a piaci allokációs 
teljesítmény szempontjából ténylegesen... arra vonatkozik, hogy a tulajdonjogok 
intézményesítésével létrehozza a csereelvet. A tulajdoni jogok a lehetőség szerint 
teljesen az egyén kizárólagos használatába adják a rendelkezésre álló 
erőforrásokat. A felhasználási jogok konkrét csoportosítását a piac vállalja 
magára; mindaddig nem képes erre a jog a piac ellenében, amíg a tulajdoni jogok 
szabad átruházhatósága és ezzel cseréjük lehetősége biztosított" (Behréns 
1984:88). 
E tétel magyarázatára álljon itt egy konkrét példa. Egy vasúttársaság és 
egy földbirtokos áll szemben egy helyzetben, amikor a vasúttársaság egy 
mozdonyának a szikrái rendszeresen leégetik a környező föld termését. Coase 
elmélete szerint a jog az ilyen helyzetekben csak látszólag tud elrendezést 
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biztosítani, mivel végül is mindig az fogja ezt eldönteni, hogy melyik tevékenység 
valósít meg hatékonyabb felhasználási módot. „Vagy a vasút valósítja meg a 
nagyobb hasznosságot, és ebben az esetben a vasút megvásárolja a paraszttól a 
szikráztatás jogát, vagy pedig a paraszt termése az értékesebb — akkor a paraszt 
ellenkező irányú fizetésekkel rábírja a vasúttársaságot, hogy a termés 
elpusztításával hagyjon fel." (Behrens 1984:88). Ettől az állapottól csak az 
térítheti el a piaci résztvevőket, ha a tranzakciós költségek túl magasak ahhoz, 
hogy alternatív megoldásokat keressenek a felek, így a piaci logika korlátokba 
ütközik — és ekkor a jog általi konkrét használati jogosultság elosztásokat a piac 
tényleg nem tudja felülbírálni. A „tranzakciós költségek" fogalma arra utal, hogy 
az egyéneknek minden, az erőforrások alkalmazásának alternatív lehetőségére és 
ezzel a használati jogok csere útján történő újraelosztására vonatkozó döntése 
költségekkel jár. Az információk és az új döntés etc. költségei tehát sokszor nem 
engedik érvényesülni a kompetitív utak igénybevételét — vagyis a túl magas 
tranzakciós költségek a piaci kompetíció logikáját lemerevítik, és csak 
ilyenkor válhat fontossá, hogy a jog szabályai milyen jogosítvány elosztást 
hoztak a felek között létre. Ezekből a fejtegetésekből adódik az is, hogy a 
tulajdonviszony puszta rögzítése és ennek garantálása után — a tiszta piaci 
kompetíció esetén — a gazdaság logikája alkalmasabb a tevékenység 
szabályozására, mintha a jog lépne be szabályozásával. Sőt ilyen esetben a 
gazdaság logikája amúgy is felülbírálja a jogi szabályozást. 
A „kollektív jogok" elmélete — amely a jog gazdasági elemzéseihez egyik 
fontos alátámasztást jelent — a következőképpen szabja meg a piaci, vagy ezzel 
szemben a hatósági szabályozás optimális hatókörét. Kiindulópont, hogy a piac 
mindazon tevékenységeket hatékonyabban tudja megszervezni, amelyek 
eredményeihez hozzájutást a tevékenység végzője kontrollálni tudja, így 
cserefolyamatba tudja bevinni a tevékenysége eredményéhez való hozzájutást. 
(Vagyis, a fogyasztó csak fizetés ellenében tud így hozzájutni az adott dologhoz.) 
Az olyan javak — és ezek a kollektív javak —, amelyekhez mindenki hozzá tud 
jutni kontrollálatlanul, nem tesznek lehetővé piaci szervezést. Mivel mindenki 
hozzá tud ingyen jutni, ezért senki nem fog hozzájárulni a létrehozásukhoz. Ám 
éppen ezért senki nem fogja magára vállalni az előállítását, noha mindenkinek 
érdeke fűződik hozzá. Az ilyen javak előállítását kell magára vállalni egy 
közhatalommal rendelkező hatóságnak, és adó módjára behajtani mindenkitől az 
ennek előállításához szükséges költségeket. Ebből az elméletből az elmúlt fél 
évszázadban kiépült szociális állam redisztributív jellegének radikális leépítését 
lehet kiolvasni, és a közgazdászok között ennek kifejezésére szolgál a 
közgazdászi maxima: „nincs drágább az ingyenesnél"; pazarlóbb létrehozást és 
felhasználást nem lehet annál találni, ha valami ilyen piac alóli kontroll alól kivett 
módon szerveződik meg. Ennek igazolására csak az adott javak a „kollektív 
javak" közé sorolhatósága szolgálhat, de ezentúl a piac kontrollját kell 
megvalósítani. 
Richárd Posner amerikai jogtudós 1972-ben írt művében a korábbi 
kezdeményezéseket egy átfogó tanulmányba fogta össze. Nála jobban 
felmerülnek azok a vonások, amelyek a jog gazdasági rentabilitás logikája felőli 
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elemzésével nemcsak a jog alkotói felé irányozzák elő a mindenkori új 
jogszabályok mikénti elrendezésére vonatkozó modellek új szempontú 
kidolgozásával, hanem a rentabilitási szempontok az egyedi ügyek eldöntésénél 
is, mint középponti szempont merül fel. „Posner a negligence-t így rekonstruálja 
Hand bíró nyomán: az alperes (károsult) akkor felel a negligence alapján, ha a 
baleset bekövetkeztének valószínűsége és a baleset által okozott veszteség 
szorzata meghaladja azoknak az elővigyázatossági intézkedéseknek a költségét, 
amelyekkel a baleset elkerülhető lett volna" (Sajó 1984:23). 
Az új elemzési mód azonban nem állt meg a magánjog határainál, és a 
jog gazdasági elemzésének kiterjesztését jelentette, amikor a '60-as évek végén a 
bűnözésre és a büntetőjogi szabályozásra vitték át a korábban árucsere 
viszonyokra alkalmazott fogalmakat. „Az egyén azért követ el bűncselekményt, 
mert ezzel nagyobb tiszta haszonnal tud részt venni, mint bármely más, számára 
számbajöhető, jogszerű cselekménnyel. A bűnelkövető elhatározása, mint 
minden foglalkozási választás, függ pénzbeli és nem pénzbeli előnyöktől 
(Veljanovski 1984: 49). Míg az előbbi használatban a jog gazdasági elemzése még 
a szűken vett rentabilitási logikához és a pénzben kifejezett csere terminusaihoz 
kötődött, itt már — akár Peter Balu „exchage theory"-jának általánosításánál 
láttuk —, a csere (bűncselekmény és büntetése) túl megy a pénzbeliség 
dimenzióin. „A bűncselekményt racionális cselekvésnek tekintő elméletből 
szükségszerűen következik, hogy bármely tényező, amely a bűnöző tevékenység 
várható hasznát mérsékli... kisebbíti a bűncselekményben való bűnözői részvétel 
szintjét. A büntetőjog által kilátásba helyezett büntetés olyan „árhoz", olyan 
ellenszolgáltatáshoz hasonlít, amely csökkenti a potenciális bűnözőnek a 
bűncselekményből várható hasznát." (Veljanovski 1984:49). Pl. Isaac Ehrlich 
amerikai kriminológus empirikus becslései szerint 1935—69 közötti minden 
halálos ítéletre kb. 7-8 elriasztott gyilkosságot lehet számítani. 
III. A jog gazdasági elméletének értékelése 
Értékelésünknél a kiindulópontban külön kell választanunk a piaci 
logika általános csereelmélet felé kitágításától a szűkebb piaci rentabilitás logikát 
szem előtt tartó elméleteket. Az előbbihez tartozik pl. a bűncselekményt és a 
büntetést mint „sajátos cserét" felfogó elemzés, vagy a politikai rendszerben a 
választójog vonatkozásában „politikát adok szavazatokért"-elmélet. Ennek a 
megközelítésnek a hibája, hogy — bár gondolatébresztő lehet adott esetben —, a 
sajátos összefüggéseket, motivációkat letakarja, és így a lényegét véti el a piaci 
cserétől idegen érintkezésekben. 
A szűk értelemben vett rentabilitási piaci logika bevitelét kell tehát 
elsősorban komolyan szemügyre venni a jog elemzésében. Itt is fontos, hogy 
különbséget tegyünk a rentabilitási logika jogalkotási—jogpolitikai eljárások felé 
továbbítására irányuló javaslatok és a konkrét bírói jogalkalmazási döntés felé 
továbbítása között. Az utóbbi esetben úgy érvényesül ez a joggyakorlat, mint egy 
új jogértelmezési módszer, amely a bírót az egyedi ügy elbírálásánál irányítja. 
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Erre volt Posnernél Hand amerikai bíró formulája egy baleset okozta kár 
megítélésére: „az alperes (károsult) akkor felel a negligence alapján, ha a baleset 
bekövetkeztének valószínűsége és a baleset által okozott veszteség szorzata 
meghaladja azoknak az elővigyázatossági intézkedéseknek a költségét, 
amelyekkel a baleset elkerülhető lett volna" (Sajó 1984:23). Amennyiben 
magánjogi, ezen belül is vagyonjogi ügyekről van szó, a rentabilitási logika a bíró 
joggyakorlat konkretizáló tevékenységében csak sajátos akcentusokat adhat az 
ítélkezésnek. Persze, ha ez ahhoz vezet, hogy a jogi előírásokat és döntési 
szempontokat erősen a háttérbe tolja ez az értelmezés, akkor valóban a 
jogos/jogtalan logika háttérbe szorulását hozhatja ez létre. De akkor 
alkalmasabb egy idő után egy közgazdász képzettségű bírói kar létrehozása, hisz 
a bírók csak korlátozott mértékben tudják feszesen követni a rentabilitási érvelés 
és az ebben szükséges információk feldolgozását. 
A jogalkalmazás felé tett hatást még arról az oldalról is kiemelhetjük, 
hogy a jog gazdasági elemzése felerősíti a jogalkalmazó bíráknál a 
„következményeken való orientálódást" az ítéletekben. Ez bizonyos fokig 
elfordítja a figyelmet az általános jogelvekben való gondolkodástól, és az egyedi 
hatások elemzését erősíti fel. 
A jog gazdasági elméletei azonban döntően a jogalkotói—jogpolitikai 
szféra felé tesznek javaslatokat szabályozás mikénti alakítására. 
Itt pedig eleve színes az orientálódás, a politikai értékelés „kormányon 
maradni/ellenében menni" kódja éppúgy jelen van, mint a jogos/jogtalan, így a 
rentabilitási logika szempontja szerint végiggondolt szabályozási alternatívák 
csak színesítik a mezőt. 
Megítélésem szerint a jog gazdasági elemzése — épp a jogalkotási szféra 
felé irányultsága révén — kevésbé a jog belső logikája szempontjából fontos, 
hanem inkább abból a szempontból, hogy a társadalom legkülönbözőbb 
szférájába, intézményébe a rentabilitási logika beépítését javasolja, illetve az 
ilyen javaslatok szerint elméletileg kialakított modelleket tartja szem előtt, és 
ehhez szabja jogi szabályozási javaslatait. Vagyis a társadalom elpiacosítása az 
a háttér, amelyet hangsúlyoz, és az egyes területeket elpiacosított formában 
veszi szemügyre, amikor jogi szabályainkat eltervezi. Kitűnő példa erre 
Richárd Posner családjogi elemzése, amely az örökbefogadást egy „szabad 
csecsemőpiac" pozitívumainak elemzésével köti össze, de a házasság egész 
intézményét, mint kereskedelmi társaságot konstruálja meg. (lásd. Posner 
1984:158-162). Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a különböző szférák 
elemzését túlzottan lecsupaszítja az adott szférák piaci aspektusaira, így a 
sajátlagos belső értékeléseket, motivációkat biztosító mechanizmusok kiesnek a 
szemszögéből. Pl. a tudományos vagy az egyetemi piac rentabilitási logikája 
mellett a tudományos racionalitás szerinti értékelés is formálja ezt a szférát, de 
ugyanígy a sportszféra vagy a művészeti szféra esetében is elmondhatjuk ezt. 
Egyoldalú tehát a piac szerepének hangsúlyozása a jog gazdasági elméleteiben, 
és a „kettős racionalitás" együttműködő mechanizmusait letakarja félig ez a 
szemléletmód (L.: Pokol 1988). 
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Ez azonban már túl van a jog belső kérdéseinek elemzésén, inkább csak 
egy átfogó társadalomelmélet felől lehet bírálni ezt a megközelítést. A 
jogos/jogtalan világát és e bináris kód dominálását a jogi szférán belül tehát a 
jog gazdásági elméletei nem helyezik hatályon kívül. 
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Önkormányzat és rendőrség 
Adalékok a szegedi rendészeti szervezet dualizmus kori 
történetéhez ( 1 8 7 2 - 1 9 1 8 ) 
1. A rendőrség szervezete és működése Szegeden folyamatosan 
foglalkoztatta közvéleményt és a közgyűlést egyaránt; ez volt a legtöbbet tárgyalt 
szakigazgatási ágazat. A szegedi rendőrség, ha nem is volt tökéletes, az 1870-es 
években még korszerűnek számított; különösen a bel- és külterületi egységek 
különválasztásával, utóbbiaknak "katonai lábra" helyezésével. A Szegedi Híradó 
így is többször megpendítette az államosítás, az államrendőrség bevezetésének 
gondolatát.1 
Az 1879. évi nagyárvizet követően romolván a közbiztonság, az akkor 
mindössze 32 személyt számláló rendőrlegénység létszámának emelését, 
valamint a bejelentési kötelezettség (átmeneti) bevezetését követelte a Szegedi 
Napló; ez utóbbi meg is valósult, hiába igényelte viszont a cikkíró a katonaság 
éjjeli őrjáratait, a katonai őrséget még a városházától is visszavonta az illetékes 
helyőrségi parancsnok.2 1879/80 fordulóján a közgyűlést is foglalkoztatta a 
belterületi rendőrség szervezete; Enghy Kispéter Imre indítványozta a 
rendőrségnek városrészekbe történő széttagoíását3; ez egyébként is egybeesvén 
a kiküldött bizottság elképzeléseivel, annak javaslatára a közgyűlés el is 
határozta, hogy a városrészekbe szétosztott újonnan megállapított létszámú 
rendőrség a tűzoltóság részére laktanyákat építtet. így is maradt még 
megoldatlan kérdés. Bizonytalan volt a főkapitány és a rendőrlegénység között 
mintegy közvetítő szerepet játszó rendőrbiztosok (másutt: csendbiztosok) 
hatásköre, akik — hiába vonták kétségbe hivatali (értsd: hatósági) jellegüket — 
ténylegesen önálló funkciókat gyakoroltak, pl. nyomzásokat végeztek, persze sok 
hibával. Addig is, míg megvalósul az állami rendőrség, az egyik cikkíró a 
1 —r —y: Néhány őszinte szó a rendőrségről (Vonatkozással a közigazgatási 
törvényjavaslatra). SZH 1875. dec. 5.; Rendőri viszonyainkról. SZU 1876. jan. 16. 
2 (K.): A közbiztonság. SZN 1879- szept. 28.; (K.): A közbiztonság hanyatlik. SZN 1879-
okt. 25. 
3 CSML Szeged th. biz. jkv. 1879:489. 
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rendőséget részletesen szabályozó szabályrendelet megalkotását sürgette, amely 
többek között e rendbiztosokként is emlegetett városrészi rendőri vezetők 
hatáskörét is szabályozta volna.4 Muskó Sándor kir. ügyész megfogalmazta és 
közzé is tette ennek tervezetét5. 
A rendőrség hatáskörének és működésének szabályzatba foglalása 
később is többször fölvetődött. 1887. május 17-én tárgyalta a tanács Pillich 
Kálmán indítványát, amely a város belterületén alkalmazott 81, valamint a 
külterületen foglalkoztatott 28 rendőr jobb beosztását, valamint szolgálati 
szabályzat meglakotását sürgette. Ez utóbbi kapcsán a tanács megállapította, 
hogy az illetékes tanácsi ügyosztály már készíti is ezt, ezért napirendre térést 
javasolt a közgyűlésnek, amit az el is fogadott (1887:115)6 Majd két évtized 
múltán, 1903-ban ugyancsak Pillich Kálmán indítványozta, hogy a 
törvényhatósági bizottság alkossa meg a rendőrség ügyviteli szabályzatát. 
Rainer József rendőrfőkapitány ennek elutasítását indítványozta, mondván:a 
városi szervezeti szabályzat VIII. fejezete tartalmaz mindent, ami statutumba 
való, "a rendőrkapitányi hivatal hatáskörébe utalt hatósági teendők ügyében az 
egyes tételes törvényekben, kormány- vagy helyhatósági szabályrendeletekben 
vagy az eljárás előírva s azok szabályszerű ellátásáért (...) a rendőrfőkapitány a 
felelős". A tanács javaslatára a törvényhatósági bizottság 1904. február 3-án 
1904:54. sz. határozatában fölírt a belügyminiszternek, hogy az 1901 :XX. tc. 34. 
§-a alapján kibocsátandó törvényhatósági ügyviteli szabályzatban a rendőrségi 
ügyvitelről is intézkedjék. (A közigazgatási bizottsági ügyvitelt a 127 000/1902. 
BM sz. rendelelt, az árvaszéki ügyvitelt pedig a 128 000/1902. BM sz. rendelet 
szabályozta.) Tisza István belügyminiszter 23 716/1904. BM Eln. sz. válaszában 
igenlően válaszolt erre: az év folyamán kiadandó a városi ügyviteli szabályzat a 
városi rendőrség ügyvitelével is foglalkozik majd7. E szabályzatot forrásainkban 
nem találni. 
Pálfy József törvényhatósági bizottsági tag, a későbbi polgármester 1906-
ban — többek között — egy rendőri szolgálati pragmatika és a rendőrségi 
szervezeti szabályzat sürgős elkészítését indítványozta; ez az 1906. szeptemberi 
közgyűlés elé került.8 Szabályrendelet e kérdésekről most nem jött létre. 
Szomogyi Szilveszter főkapitány — majdan ugyancsak polgármester — 
utasításában oktatta ki a rendőrlegénységet tudni- és tennivalói felöl. A füzet 
nincs meg; a Szegedi Napló részletesen ismertette a megszólításra és 
figyelmeztetésre, az előállításra, a bekísérésre, a fegyverhasználatra, a 
szemelymotozásra és a házkutatásra vonatkozó részeit.9 
4 (y.): A szegedi rendőrség reformjáról. SZH 1880. febr. 18. 
5 Szeged sz. kir. város rendőrségének szabályzata. Kidolgozta Muskó Sándor. SZN 1880. 
jún. 5-, 8., 9-, 10. 
6 CSML Szeged tan. ir. 10 673/1887. It. 
7 Uo. 809/1904. It. 
8 A rendőrség újjászervezése. SZN 1906. aug. 18. 
9 Utasítás a rendőrségnek. A főkapitány rendelete. SZN 1908. már. 12. 
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2. A rendőrség átfogó reformjára nem, csupán kiegészítésére, bővítésére 
került sor, ahogyan az élet hozta magával, olykor viszont egy-egy idejétmúlt 
tisztséget meg is szüntettek. A lényegesebb változások a következők voltak. 
Bár az 1869:IV. tc. elvileg elválasztotta az igazságszolgáltatást a 
közigazgatástól, későbbi törvények mégis bíráskodási jogot is ruháztak az 
önkormányzati közigazgatásra. E feladatokat Szegeden a rendőrség keretein 
belül oldották meg. Különösen kiemelendő itt az 1877:XXII. tc., amely a kisebb 
polgári pereket, valamint az 1880:XXXVII. tc., amely a kihágási eljárást ruházta 
a törvényhatóságokra. Az előbbire éppen az 1878. évi tisztújítás előtt kerülvén 
sor, jó alkalom volt egy második alkapitányi (községi bírói) tisztség 
létesítésére. 1880-ban az is bonyolította helyzetet, hogy valamennyi statutumot 
hozzá kellett idomítani a kihágási kódexhez, össze kellett őket gyűjteni s a 
belügyminiszterhez záros határidőn belül felterjeszteni.10 Az üggyel megbízott 
jogi szakbizottság, ha sürgetésre is, eleget tett feladatának, s egy új első 
alkapitányi tisztség szervezését javasolta kihágási bíróként, aki mellé egy "írnoki 
állomás" létesítése is szükségessé vált. A közgyűlés 1880. november 28-án 
elfogadván ezt, az állásszervezést Tisza Lajos királyi biztoshoz, a 
szabályrendeletekre vonatkozó részt pedig a belügyminiszterhez terjesztette fel 
a tanács.11 
A kihágási ügyekben eljáró első alkapitány, Koczor János fizetését az 
1898. június 23-i közgyűlés nagy munkaterhére tekintettel — a tanács ellenzése 
dacára — 1200 forintról 1800 forintra emelte,12 mivel azonban ezt a 
belügyminiszter nem hagyta jóvá, 1899-ben maga a tanács javasolta: nyilvánítsák 
az első alkapitányt főkapitányhelyettessé, s így növeljék fizetését 1500 forintra. 
Ez meg is történt.13 
1885-ben a vásárbiztosi állást megszüntetve a kapitányi hivatalt egy új 
osztályjegyzővel bővítette a törvényhatósági bizottság.14 1888-ban az egyesítés 
(1880) óta működő újszegedi rendőrbiztosi állást törölték el, a belvárosi 
rendőrkerülethez csatolván e városrészt is. Ezzel egyidejűleg a városházán 
szolgálatot teljesítő s a gondnoki föladatokat is ellátó várnagyot mint 
másodbiztost a belvárosi rendőrbiztos mellé segítségül állították, aki e 
minőségében a belvárosi biztosi kerületben a rendőrbiztosi teendőket is ellátta. 
Mivel így egyszersmind a városi biztosi feladatoknak nem tehetett eleget, azokat 
a köztisztasági felügyelőre bízták.15 
1904. március 6-án Lantos Béla, az Újszegedi Népkör elnöke az 
egyesület nevében az akkor mintegy 2500 lelket számláló fiatal városrész 
közbiztonságának erősítése céljából önálló rendőrbiztosi kerület fel-(illetve: 
10 Tóth Pál: A városi tanács szorult helyzetéről. SZN 1880. szept. 4.; CSML Szeged tan. ir. 
7357/1880. lt. 
1 1 CSML Szeged th. biz. jkv. és ir. 1880:493. 
1 2 Uo. 1898:230. 
1 3 Uo. 1899=161. 
1 4 Uo. 1885:333. 
1 5 CSML Szeged tan. ir. 13 015/1888. lt. 
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vissza-) állítását kérte. Rendőri ügyekben a belvárosba való bejárkálás 
hosszadalmassága mellett különösen alátámasztotta kérelmüket a városrész 
iparának föllendülése: az "új és nagy üzemű fűrészgyár" beindulása, mellyel 
immáron három nagy gyár működött ott, "több száz gyári munkást" 
foglalkoztatva; nem is szólva az akkor nagy forgalmú újszegedi állomás 
közbiztonságáról. Kószó István 1904 októberében megsürgette az Újszegedi 
Népkör kérvényének elintézését. A szervező bizottság végül 1905. április 15-én 
egy segédrendőrbiztosi státus létesítését mondta ki szükségesnek, megtoldva 
még két másodosztályú rendőri állás szervezésével. A tanács 25-én támogatólag a 
törvényhatósági bizottság elé terjesztette az ügyet. A közgyűlés 1905. április 25-
én fogadta el a javaslatot, melyhez a Belügyminisztérium 1905. július 27-én adta 
hozzájárulását. (Rajtuk kívül természetesen már korábban is voltak rendőrök 
Újszegeden.)16 
3. Az 1890-es évek közepén egyébként ismét egyre többet lehet hallani a 
szegedi rendőrség átfogó reformjáról. Cserő Ede a fogyatékosságokat elősorban 
a detektív testület és á bejelentő hivatal hiányában, valamint a rendőlegénység 
alacsony számában, nemkülönben a kritikán aluli, zsúfolt elhelyezésben látta. 
Szükségesnek tartotta a létszámuknak legalább 200-ra való fölemelését.17 
A rendőrség általános fejlesztésére 1895-ben Rainer József főkapitány 
tett átfogó javaslatot, amely aztán a szervezeti szabályzat 1896. évi átfogó 
módosításának munkálatába került be. A főkapitány módosítási javaslatában 
kérte: 
1. egy harmadik alkapitányi állás szervezését, főként közbiztonsági és 
nyomozási feladatok ellátására, 
2. két rendőrbiztosi, két rendőr-őrsparancsnoki, valamint négy első- és 
dz másodosztályú rendőri állás létesítését az alsó- és felsővárosi túl nagy 
rendőrbiztosi kerületek megosztása céljából; 
3. a bel- és külterületre egy-egy közigazgatási végrehajlói állás 
szervezését; 
4. az első alkapitány (a kihágási bíró) fizetésének emelését 1500 + 300 
forintra.18 
Az 1900. január l-jén életbelépő Bűnvádi Perrendtartás a nyomozás 
terén újabb feladatokat rótt a szegedi rendőrségre is. Ezért egy új alkapitánnyal, 
írnokkal, valamint hat "polgári" rendőr tiszttel (detektíwel) növelték létszámát.19 
Megjegyzendő, hogy a főkapitány már eleve két új alkapitányi és három írnoki 
állást szeretett volna létesíteni a bűnügyi osztályban, mivel pedig a szervező 
1 6 Uo. 11 954/1904. It. 
17 Cserő Ede; A szegedi rendőrség. SZH 1894. máj. 24., 25.; vö. A rendőrségi szuterén 
titkai. SZN 1900. jan. 7. 
1 8 A rendőrség újjászervezése. A kapitányi hivatal módosításának javaslata. SZH 1895-
nov. 29-
1 9 A rendőrség újjászervezése. SZH 1899- okt. 3-; Hivatalszervezések és a tanyai 
kapitányok sorsa. SZN 1899. okt. 4.; A szervezőbizottság ülése. SZH 1899- nov. 8.; Nagy városi 
kérdések. SZN 1899- nov. 8.; CSML Szeged th. biz. jkv. 1899:493. 
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bizottság Kulinyi Zsigmond javaslatára 1899. november 7-én igényeit az 
előbbiekre korlátozta, fél év multán a nagy munkateher miatt mégis csak egy új 
alkapitányi és egy jegyzőkönyvvezető írnoki állás létesítését kérte, amit ekkor a 
szervező bizottság már elfogadott.20 
Alsóváros 32 000 lakosnak otthont adó nagy rendőrbiztosi kerületére 
mindössze 14 rendőr esvén az élet- és vagyonbiztonság rossz volt, ezért az ottani 
városi képviselők 1906-ban indítványt tettek a Kolozsvári téren egy új 
rendőlaktanya építésére, s ott egy segédrendőrbiztos, valamint nyolc rendőr 
helyezésére.21 
Az 1906:592. sz. határozatával a közgyűlés 1906. november 30-án a 
főkapitány és helyettese kivételével a kapitányi hivatalban tevékenykedő 
rendőrtisztviselőket — alkapitányokat és osztályjegyzőket — megfelelő rendben 
teljesítendő egésznapos inspekciós szolgálatra kötelezte, a "rendőri és bűnügyi 
jelentések és panaszok elfogadása és szükség esetén az eljárásnak rögtöni 
folyamatbatétele végett". Ekkor, a Bp. követelményei nyomán vált modern 
rendőrséggé az addigi, feudális kori eredetű szegedi policia!22 
Somogyi Szilveszter főkapitány igyekezett első osztályú rendőrökkel 
fejleszteni a rendőrséget, melynek létszámát 80-ról legalább 150-re akarta 
emelni. A pénzügyi bizottság 1908 szeptemberében ezt elvileg elfogadván, 1909-
re hozzájárult 22 új rendőri állás létesítéséhez. Ugyanez a testület egy év multán 
újabb 14 rendőr beállításába egyezett bele.23 A rendőrség ügye is elsősorban 
pénzügyi kérdés volt. A főkapitány a Szegedi Híradó 1909. karácsonyi számában 
elég vigasztalan képet adott apparátusáról. Az ideális állapot elérésére 300 
rendőr (!) alkalmazását tartotta szükségesnek, de a közbiztonság elfogadható 
szintje is — az akkori 110 helyett — legalább 150-160 rendőrt igényelt volna. A 
nagy külterületre a 16 lovas rendőrt nem tartotta elegendőnek; őket 
csendőrökkel kívánta felváltani. Fontosnak mondta a bejelentő hivatal 
létesítését. Panaszkodott helyettesének, s a kihágási bírónak nagy munkaterhére, 
aki évente mintegy 7000 ügyet intézett el. A rendőrség szétszórt elhelyezését 
rossznak, a városházi (rendőrségi) fogházat pedig túlzsúfoltnak tartotta. Tizenöt 
cellájába átlagban 40-50 foglyot, évenként 3600-3800 személyt őriztek.24 
A főkapitány 1910 végén a kapitányi hivatla új beosztását tervezte. Szalay 
József főkapitányhelyettes vezetésével egy közigazgatási ügyosztályt tervezett, 
melybe az iparügyek is beletartoztak, s melynek vezetője a tanácsban referálási 
joggal rendelkezett. Emellett a bűnügyi osztály vezetője Szakáll József alkapitány, 
kihágási bíró Temesváry Géza alkapitány, iparhatósági biztos Fodor Jenő 
2 0 Újabb kiadások a városnál. SZH 1900. jún. 7. 
2 1 Indítvány a rendőrség szaporításáról. Alsóváros új rendőrlaktanyát kér. SZH 1906. 
szept. 5. 
2 2 CSML Szeged th. biz. ir. 1906:591. 
2 3 A rendőrség fejlesztése. Szaporítják a rendőrséget. Szeged és Vidéke 1908. szept. 24.; 
A rendőrség fejlesztése. SZN 1909- okt. 5. 
2 4 A rendőrség szervezete. Elmondja: Somogyi Szilveszter dr. főkapitány. SZH 1909- dec. 
25. 
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alkapitány, a cselédügyi osztály vezetője pedig Follráth Gyula első alkapitány 
lett.25 
4. A rendőrség államosítása az 1860-as — 70-es évek óta vissza-
visszatérő témája volt a városnak. A városi rendőrség egyre több pénzbe 
kerülvén, Szeged — miként más városok — a főváros példájára (1881) szívesen 
lemondtak volna önkormányzatuk e terhes intézményéről. Ha a miniszter 
adatokat kért a rendőri kiadásokról, elég volt ahhoz, hogy a közeli 
államosításban reménykedjék a város.26 
1908 májusában, amikor Kolozsvár is kérte rendőrsége államosítását, 
D'Hauer Jenő és több más törvényhatósági bizottsági tag Szegeden is indítványt 
tett arra, hogy a közgyűlés utasítsa a tanácsot: írjon föl a kormányhoz és az 
országgyűlés két házához az itteni rendőrség államosíttatása érdekében. Az 
indítvány szerint az államrendőrség Szeged belterületén a főkapitányon és a 
szükséges számú rendőrtisztviselőn túl két rendőrfelügyelőt, tíz rendőrőrmestert 
és legalább 160 közrendőrt számlált volna, akik közül egy felügyelő, négy 
őrmester és negyven rendőr lovasíttatott volna. Somogyi Szilveszter főkapitány 
és a tanács egyetértvén az indítvánnyal, az a május 28-i közgyűlés elé került, ahol 
Pap Róbert ellenzéki városatya az autonómia védelmében napirendre térést 
indítványozott, a többség azonban ezt elvetve elfogadta az államosítás iránti 
lépésre tett indítványt, ill. tanácsi javaslatot.27 A rendőrség államosítását Justh 
Gyula kéviselőházi elnök is ellenezte. Az államosításhoz persze a kormány sem 
rendelkezett elegendő anyagiakkal, így az ügy 1918 előtt még többször 
fölvetődött ugyan, megvalósítására azonban nem került sor. 1910-ben bekerült a 
trónbeszédbe is mint megoldandó kérdés; rendőrminisztériumról, országos 
főkapitányról és rendőrkerületekről is beszéltek.28 Az államosítás tervezetét 
Miskolczy László budapesti rendőrkapitány dolgozván ki, azon egy szakmai 
grémium olyan módosítást tett, hogy a másodfokú főkapitányságokat a kir. 
ítélőtáblák székhelyein állítsák föl, a tábla területére vonatkozó illetékességgel. 
Közéjük tartozott Szeged is.29 
1912-ben a belügyminiszter adatokat kért: milyen létszámmal kellene 
kiegészíteni a szegedi rendőrséget ahhoz, hogy teljes értékű legyen. A tanács 
ezúttal — lévén az állam pénzéről szó — nem túlozta el a várható kiadások 
összegét...30 Gondolni kellett persze arra is, hogy az államosított rendőrség nem 
fog majd a tág értelemben vett rendészet minden hagyományos területével, pl. a 
szegényüggyel, az illetőségi ügyekkel, az állategészségüggyel és az iparüggyel 
foglalkozni, s a rendőröket sem lehet majd mindenféle közigazgatási kisegítő 
2 5 A szegedi rendőrség reformja. Új beosztás. SZN 1910. dec. 6. 
2 6 A szeged-városi rendőrség államosítása. SZH 1895. júl 3-
2 7 Államrendőrség Szegeden. D'Hauer Jenő indítványa. SZH 1908. máj. 18.; A szegedi 
rendőrség államosítása. SZH 1908. máj. 21., 27., 28., jún. 7. 
2 8 A rendőrség államosítása. SZN 1910. jún. 29-
2 9 Állami rendőrfőkapitányság Szegeden. SZN 1911. ápr. 2. 
3 0 A szegedi rendőrség államosítása. SZN 1912. febr. 6. 
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munkára, pl. kézbesítésre alkalmazni.31 A világháború ezt is levette a 
napirendről; az ügy — egy elkészült törvényjavaslatról való híradás alakjában — 
1918-ban még fölbukkant ugyan, megvalósítására azonban a Horthy-korszakra 
(1919) maradt.32 
5. Ki gondolta volna, hogy a Víz után bevezetett, de anyagiak híján 
valószínűleg hamar abbahagyott bejelentkezési rendszer megvalósítását, egy a 
lakváltozásokat nyilvántartó bejelentési hivatal felállításának tervét a nemrég 
kiadott emlékírásáról ismert Kovács — helyesen: Kováts — István építőmester 
már 1886-ben kidolgozta, s bár szerinte az erre a célra alkalmazandó két 
hivatalnok bérét, valamint az intézmény egyéb fönntartási költségeit a bejelentési 
díjakból egykönnyen lehetett volna fedezni, terve sokáig csupán terv maradt.33 
Cserő Ede 1894-ben a rendőrség nélkülözhetetlen elemének tartván a bejelentő 
hivatalt, úgy vélekedett, hogy fölállítását a szegényügy kapcsán a város egyszer 
már tervezte, ám a Belügyminisztériumban felejtették (!?) a tervezetet...34 1900 
októberében a Szegedi Híradó arról tudósított, hogy Széli Kálmán 
belügyminiszter állítólag elrendelte a nagyobb városokban a bejelentési rendszer 
bevezetését, a szegedi bejelentő hivatal ügye azonban tovább halasztódott.35 
Végül is 1908-ban szánta rá magát Somogyi Szilveszter főkapitány, hogy 
a fővárosban, Pozsonyban, Aradon, Debrecenben és más városokban tett 
tanulmányútja nyomán — ezekben ugyanis már volt bejelentő hivatal — 
kidolgozzon egy szabályrendelet-tervezetet, amelyet elsőként a törvényhatósági 
bizottság jogi bizottsága vitatott meg 1908. június 23-án. E bizottság Dobay 
Gyula észrevételei alapján azon csak kisebb, stiláris módosításokat tett. A 
tervezet a bejelentési kötelezettséget mind a bel-, mind a külterületre 
kiterjesztette; mindenkire, aki legalább 24 órát töltött Szegeden, kivéve a 
katonákat, honvédeket és csendőröket, ám szállásadóik őket is kötelesek voltak 
bejelenteni.36 
Az 1908. október 2-i közgyűlés 1908:555. számon, a tanács 34 877/1908. 
sz. javaslatára, Dobay Gyula módosításával, el is fogadta a rendőri bejelentési 
kötelezettségről szóló, a hivatal személyzetét és szervezetét módosítandó 
szervezeti szabályzatra hagyó szabályrendeletét. 
Ez utóbbi kérdéseket több mint egy év múlva (!), az 1909. október 25-i 
szervező bizottsági ülés tárgyalta meg. Noha a bejelentési kötelezettségről a 
közgyűlés már határozott, a bizottság többsége elvileg nem pártolta a rendőrség 
keretében egy új, bejelentő hivatal felállítását. Somogyi Szilveszter főkapitány 
mint az ügy előadója hivatalvezetőként egy újabb rendőr alkapitányi állás 
szervezését javasolta, aki mellé 4 írnoknak, 6 nyugdíjasnak, 2 kézbesítőnek és 1 
3 1 Ha államosítják a rendőrséget. DM 1913. ápr. 18. 
3 2 A rendőrség államosítása. SZN 1918. júl. 11. 
3 3 Újdonságok. Bejelentési hivatal Szegeden. SZN 1886. márc. 6. 
34 Cserő Ede: A szegedi rendőrség. SZH 1894. máj. 24. 
3 5 Bejelentő hivatal Szegeden. SZH 1900. okt. 20.; A szegedi bejelentő hivatal. SZH 1900. 
dec. 19. 
3 6 A bejelentő hivatal. SZN 1908. júl 24. 
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hivatalszolgának az alkalmazását tartotta szükségesnek. Az összes tervezett évi 
kiadás 14 423,60 koronára (K.) rúgott, amelyből 5090 K. dologi jellegű volt; 
ehhez járult még a kibérlendő helyiségek bére, amellyel együtt mintegy 21 000 K. 
lett volna az évi teljes kiadás. Mindez a főkapitány szerint elsősorban a jobb 
közbiztonság érdekében. 
Olbáth Lipót hevesen kikelt az új hivatal ellen, mondván: az "a 
rendőrállam egyik szerve, már pedig mi nem vagyunk és nem akarunk 
rendőrállam lenni". Szerinte Szegeden mindenki megtalálható, hiszen az 
iparosok az iparhatóságnál, a kereskedők a kamaránál, a munkások a 
munkásbiztosító pénztárnál nyüván vannak tartva; sőt az adóhivatal, a posta és a 
rendőrség is ismer mindenkit. Aradon ugyan van bejelentő hivatal, a 
közbiztonság mégis sokkal rosszabb, akik ugyanis a hatóság előtt rejtve akarnak 
maradni, úgysen fogják magukat bejelenteni, vagy hamis nevet vallanak be. 
Perjéssy László vele szemben azt hangoztatta, hogy igenis szükség van a 
bejelentő hivatalra, mint lakcímnyilvántartásra is a 120 000 lakosú Szegeden. 
Taschler Endre főjegyző elvileg nem ellenezte ugyan a hivatal megszervezését, 
azt azonban a rendőrkapitányi hivatal meglévő személyzetével megoldhatónak 
vélte. Javasolta, hogy a polgári rendőrök (detektivek) által a nyomozásban 
feleslegessé tett kerületi rendőrbiztosokat rendeljék be a hivatalba, a tanyákon 
viszont ne vezessék be ezt az intézményt. A külterületi bejelentési kötelezettség 
mellőzése mellett volt Rózsa Izsó is; ő elfogadta ugyan a főkapitány személyi 
igényeit, ám a dijnoki állomásoknak a munkához igazodó fokozatos betöltését 
javasolta. Wégmann Ferenc is a külterületi bejelentések ellen volt. Igen érdekes 
volt a főkapitánynak a rendőrbiztosok sokoldalú — huszonkét pontig terjedő — 
feladatkörére vonatkozóan Taschler Endrének adott válasza, mellyel azt kívánta 
bizonyítani, hogy ha ők nem is folalakoznak a szűken vett közbiztonsággal vagy a 
bűnügyi nyomozások ügyeivel, jócskán akad még közigazgatási-rendészeti 
jellegű, külön-külön kicsinynek tűnő hatáskörük (pl. különféle bizonyítványok 
kiállítása), melyek a minőségben való működésüket nélkülözhetetlenné teszik. 
Egyelőre kitartott a bejelentési kötelezettségnek a külterületi lakosságra való 
kiterjesztése mellett; "ha már bejelentő hivatalt állítunk fel — mondta — az egész 
város lakossága legyen ott nyilvántartva". A napidíjas személyzet fokozatos 
feltöltésének szükségességét elfogadta. A bizottság végül is — bár elvi 
fenntartását hangoztatta — Oltbáth Lipót ellenzésével magáévá tette a főkapitányi 
javaslatot. 
E bizottsági ülés nyomán — miután a Szegedi Napló is újból 
"megszellőztette" az ügyet37 — a tanács két előterjesztést tett a törvényhatósági 
bizottságnak. 1909. december 28-án 45 483/1909. számon javasolta az említett 
személyzet elfogadását, s a bejelentő hivatalnak a rendőrfőkapitány hatásköre 
alá helyezését, amit azzal indokolt, hogy az intézménnyel kapcsolatos kihágások 
(pl. csavargás, tilos koldulás, tilos visszatérés) elbírálása "a közrend különös 
hasznára e hivatal közvetlen felügyeletével megbízott egyén által eszközölhető". 
A kihágási rendőrbíráskodás egy részét is átvenné tehát e hivatal vezetője. Ez 
3 7 Félbemaradt ügy. Még egyszer a bejelentő hivatal. SZN 1909. dec. 25. 
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különösen azért volt indokolt, mert a városban addig is évente több mint 6000 
kihágási ügy fordulván elő, az új, több alakszerűséget tartalmazó kihágási eljárás 
életbeléptetésével ezeket a főkapitányhelyettes egymaga úgysem intézhetné el. 
Az 1909. december 29-én kelt 50 156/1909. sz. tanácsi végzés viszont az 
555/1908. sz. közgyűlési határozatot úgy javasolta módosítani, hogy a külterületi 
bejelentési kötelezettség megszüntetését indítványozta közgyűlésnek, elsősorban 
a tanyavilág nagyságára, szétszórtságára, az utaknak olykor nehezen járható 
állapotára tekintettel. A bejelentő hivatal célját úgyis inkább a nagyobb 
mobilitású belterületen érheti el; a tanyai lakosság kevésbé változik, s csupán 
természetes szaporodással, nem pedig beköltözéssel (is) növekszik. 
E tanácsi előterjesztések nyomán a közgyűlés 1910. január 5-én (1910) 
1911:733• számon módosította a szervezeti szabályzatot, s egyben kimondta, 
hogy mivel a bejelentő hivatal felállítását úgyis összeírásnak kell megelőznie, a 
lakosság felesleges zaklatását elkerülendő ezt az 1911. január elején esedékes 
népszámlálással.érdemes összekötni. Az 1910:734. sz. határozat pedig módosítva 
az 555/1908. alaphatározatot, a külterületi lakosok bejelentési kötelezettségét 
megszüntette. 
Bár a Szegedi Napló ezév nyarán már azt is tudni vélte, milyenek lesznek 
a bejelentő személyi kartonjai38, a bejelentési statutum jóváhagyása egyre késett. 
A csak 1910. június 24-én fölterjesztett 1910:734. sz. határozatra végül 1910. 
december 17-én adott 102 458/1910/V-a. számon elutasító választ a 
Belügyminisztérium. Eszerint az 1879:XXVIII. tc. 23. §-a a belügyminisztert 
hatalmazza föl azzal, hogy a törvényben körülírt bejelentési kötelezettséget 
esetről esetre a törvényhatósági jogú és más nagyobb városokban bevezesse, azt 
tehát helyhatóságilag intézményesíteni nem lehet, a törvényhatóságot csupán a 
hivatal szervezetének és ügykezelésének szabályrendeleti megállapítása illeti 
meg. Fölszólította tehát a várost: tegyen jelentést arról, hogy az említett 
törvényben körülírt bejelentési kötelezettséget milyen, a helyi viszonyoknak 
megfelelő módosítással kívánja bevezetni; ezek azonban a törvény lényeges 
rendelkezéseivel ellentétben nem állhatnak. 
Somogyi Szilveszter ezzel szemben azt az álláspontot képviselte, hogy az 
említett törvényhely nem teszi a belügyminiszter kizárólagos jogává a bejelentés 
intézményeknek az említett városokban való bevezetését. Ezzel a törvényhatóság 
is élhet, legalább is kezdeményezheti.39 Elfogadta ezt az álláspontot az 1911. 
január 27-i közgyűlés is (1911:41.), amely — hivatkozván statutumalkotási jogára 
(1886:XX1. ,tc. 2. §) s az e körben a törvény által biztosított belügyminiszteri 
felügyelet lehetőségére — az időközben megejtett népszámlálás elmúltán 
szükséges módosítást a 13. §-ba beiktatván, ismét kérte bejelentési 
szabályrendeletének jóváhagyását. 
Az ügy nem akarván haladni a Szegedi Napló 1912. május 5-én 
kifejezetten fölhívta Lázár György polgármestert: "igen helyesen tenné és a város 
3 8 Milyen lesz a bejelentő? SZN 1910. júl 22. 
3 9 A szegedi bejelentő hivatal. SZN 1911. jan. 18. 
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érdekében lévő lenne, ha a bejelentő hivatal jóváhagyásának kisürgetésére is 
fordítana egy kis időt".40 
A tanács 46 851/1912. számon terjesztette az 1912. november 27-ei 
közgyűlés elé a Belügyminisztérium 1912. november 5-én kelt, 151 549/1912. sz. 
válaszát, melyben tévesnek minősítette az 1911:41. sz. közgyűlési határozatban 
az 1879:XXVIII. tc. 23. §-ának értelmezésére vontakozóan kinyilvánított 
álláspontot, s ismételten fölhívta a Várost: kezdeményezze nála az említett 
törvény hatályának rá való kiterjesztését; jelezze azokat az eseteket, amelyekben 
el akar térni a fővárosi bejelentési rendszertől. A közgyűlés a tanács javaslatára 
1912:694. számon arra kérte a minisztériumot, hogy a bejelentési kötelezettséget 
csak a város belterületére terjessze ki. A tanács említett határozatában a már 
korábban elfogadott, de jóvá nem hagyott szabályrendeletek alapján további 
különlegességeket is megfogalmazott, s mindezeket 1913 április 18-án 
23957/1913/III.a. számon a miniszter helyett Jakabfly államtitkár is elfogadta. A 
felterjesztésnek a válasszal megegyező 2. pontja kimondta, hogy Szegeden a 
"bejelentési intézmény kezelése céljából a rendőrhatóság kebelében, de külön 
állásokkal szervezendő bejelentő hivatal élén az 1912:LVIII. tc. értelmében a 
VIII. fizetési osztályba sorozott I. oszt.fályú] rendőrkapitány áll. Személyzete áll 
a XI. fizetési osztályba sorozott 4 segédnyilvántartóból — akiket a 
rendőrkapitánnyal együtt életfogytiglan a főispán nevez ki —; továbbá a város 
polgármestere által alkalmazandó a kézbesítő [bői], 1 hivatalszolgáiból] és 
napidíjas írnokból". 
A minisztériumi engedélyezés birtokában is késett az ügy, melyért a 
tanács továbbra se nagyon rajongott; ezért aztán, mikor Balogh Károly pénzügyi 
tanácsnok á tanácsban javaslatot tett egy városi statisztikai hivatal fölállítására, 
a főkapitány ellene mondott, inkább a bejelentő hivatalra vállalva át a statisztikai 
adatok gyűjtését is.41 
Bár a minisztériumi leiratban a bejelentési hivatal 1913- november 1-
jével való felállításáról volt szó, a tanács tovább késleltette az ügyet. Nem volt rá 
pénz, s a rendőrség államosítását amúgy is közel érezvén, nem akart 20 000 
koronát hiába kidobni az ablakon. A főkapitány kérésére azután az 1913 
szeptember 23-ai közgyűlésen Hauser R. Sándor törvényhatósági bizottsági tag 
indítványozta, hogy a hivatalt 1913- november l-jén alakítsák meg. A tanács a 
költségvetéssel együtt szerette volna tárgyalni az ügyet. Végül is Hauser 
indítványáé lett a többség; ellene csak Becsey Károly szólt. A tanács még így is 
kételkedett, ami oda vezetett, hogy az 1913- november 1-i határidőt csak 
elmúlasztották.4 2 
Az 1913- október 31-i közgyűlés 1913:604. számon fogadta el az október 
28-i tanácsülés által újból előterjesztettt, alapjában véve azonban az 1908-ban 
meghozott határozatokra visszavezethető két szabályrendelet-javaslatot: a 
4 0 Szeged két fontos ügye. SZN 1912. máj. 24. 
Statisztikai hivatal felállítását tervezi a tanács. DM 1913- jún. 11. 
4 2 Megszavazták a bejelentő hivatalt. SZH 1913- szept. 25-; Kavarodás a bejelentő hivatal 
körül. A főkapitány és a tanács harca. SZH 1913- szept. 26. 
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bejelntési kötelezettségről és a bejelentő hivatal (szervezetéről és) 
ügykezeléséről, s módosította a szervezeti szabályzat vonatkozó szakaszait, 
melyek részletesebb bemutatásától itt eltekintek. 
A Belügyminisztérium 1914. március 16-án 216 633/1913- (!) számon 
hagyta jóvá az 1913:604 számon fölterjesztett szabályrendeleteket, az elsőben — 
a bejelentési kötelezettségről szólóban — azonban nem hagyhatta jóvá a tanács 
által az előadói szövegbe utólag beírt passzust, amely szerint "a rendőrség 
államosítása sestén a város által a bejelentő hivatalra fordított összeg nem lesz 
beszámítható abba az összegbe, mellyel a város az államosított rendőrség 
kiadásaihoz hozzájárulni tartozik". 
Az 1914. március 24-i közgyűlés tanácsi javaslata 1914:186. számon ezt 
tudomásul vette és utasította a tanácsot a hivatal felállítása érdekében e további 
intézkedések megtételére. A tanács 1914. április 7-én 14 755/1914. számon 
megtette a szükséges intézkedéseket. A bejelentő hivatal működését májusban 
kezdte meg (21.214/1914. tan. sz.).43 Megjegyzendő, hogy a bejelentő hivatal a 
kapitányi hivatal része lévén, a tanáccsal és más szervekkel csakis a főkapitány 
révén érintkezett (25 950/1914.).44 
6. A pusztára kitelepített rendőrségnek az 1872:353- sz. határozattal 
elfogadott szabályzata rendezte a felső- és alsóvárosi (tanyai!) pusztai kapitányok 
feladat- és hatáskörét. Legfőbb teendők a vagyon- és személybiztonságra való 
fölügyelet volt. Kihágási ügyekben csak tényvázlatot vehettek fel; utána az ügyet 
rendes bírósághoz vagy a kapitányi hivtalhoz továbbították. Mezőrendőrségi 
ügyekben intézkedhettek. Felügyeltek a kóborlókra, munkakerülőkre és a 
börtönből szabadultakra. Közigazgatási téren kiállították a pásztorleveleket, 
"kezelték" a külterületi cselédrendszert, útlevelet, erkölcsi és szegénységi 
bizonyítványokat és rnarhás leveleket állítottak ki. Ha ez utóbbiak valódiása felől 
kétségük volt, jelenteniük kellett a kapitányi hivatalnak. Felügyeletek a város 
csőszeire; befolyást gyakoroltak az ún. külső gazdaságok ügykezelésére, 
betekintettek számadásaikba, s a tapasztalt visszaéléseket jelentették a kapitányi 
hivatalba. Közreműködtek a legelő jószágok összeírásában; kipuhatolták a tilos 
és titkos legelőket. Segítséget nyújtottak a kirendelt bizottmányoknak, összeíró 
küldöttségeknek. Vizsgálták az iskolalátogatást is; felügyeltek a tanyai 
építkezésekre, utakra, hidakra és dobogókra; segédkeztek a közmunka 
szervezésénél; felügyeltek a vadászati tilalmakra, a tilos bormérésekre és az 
engedélyhez kötött táncmulatságokra. Részt vettek a nyomozásban, 
újoncozásban, kézbesítésben, s mindazon ügyek intézésében, amelyeket a 
tanács vagy a kapitányi hivatal rájuk ruházott. 
Alájuk tartoztak a pusztázók, a tanyai kapitányok és a káplárok. Ez 
utóbbiak megürült helyeit javaslatuk alapján lehetett betölteni. A ki nem 
telepített pusztázó rendőrség is rendelkezésükre állott. A kapitányi hivatallal 
4 3 Látogatás a bejelentő hivtalban. DM 1914. máj. 14. 
4 4 A bejelentő hivatal fölállításának teljes iratanyaga: CSML Szeged tan. ir. 2 694/1912. It. 
számon. A hivatkozott jegyzőkönyvi számok a törvényhatósági bizottsági közgyűlés 
jegyzőkönyveiben is föllelhetők. 
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állandó összeütköztetésben kellett lenniük; annak havonta jelentésekkel 
tartoztak. A befolyó büntetéspénzeket és az általuk kiadott okiratokért (pl. 
marhás levelekért) szedett díjakat a kapitányi hivatalnak számolták el.45 
A külterületeken az állami anyakönyvvezetői feladatokat a két pusztai 
rendőrbiztos teljesítette, akik e téren való helyettesítésre és kisegítésére a 
közgyűlés — a polgármester ellenzésére is — 1898. november 17-én 1898:393-
számon egy-egy segédrendőrbiztosi állás szervezését rendelte el. Ez ellen ugyan 
Széli Gergely és társai hiába fellebbeztek, a belügyminiszter jóváhagyta e 
határozatot, államsegélyt azonban nem biztosított (1899:203 ) 46 
1901. április 3-án Lippay Lajos törvényhatósági bizottsági tag arra tett 
indítványt, hogy az 1877:XXII. tc. szerinti községi bíráskodásba az egyetlen 
községi bírón kívül vonják be a "két külterületi rendőrbiztos alkapitányt" is; a 
kerületükbe eső lakosokat azonban ne kötelezzék, hogy 20 forint alatti 
követeléseiket feltétlen előttük peresítsék; ha akarnak, továbbra is járuljanak a 
városban székelő községi bíró elé. Ezeket ugyanis a községi bíró a heti 
vásárnapon szokta intézni, amikor a feleknek, tanuknak más dolguk is van a 
városban. A szervezőbizottság javaslatára a közgyűlés 1901. december 20-án 
1901:731• sz. alatt elutasította az indítványt. A belterületi lakosokat igyekezett 
megkímélni attól, hogy a pusztai rendőrbiztosok elé kelljen vinni a tanyaiakkal 
szembeni kisebb ügyeiket, lévén az illetékesség meghatározója ezúttal is az 
alperes lakóhelye (1877:XXII. tc. 15. §). Úgy találták, hogy a tanyaiaknak nagyon 
is alkalmas idő a hetivásár napján a községi bíró elé járulni, a külterületi 
rendőrbiztosok pedig amúgy is túl vannak terhelve.47 
7. A külterületi közbiztonságot a pusztázói intézmény egyre kevésbé 
tudván fenntartani, már 1893-ban fölvetődött, hogy némely városi 
törvényhatóság — így Szabadka — példájára igényeljék az 1881-ben létrehozott 
m. kir. csendőrségnek a szegedi tanyavilágba való bevezetését.48 Attól persze 
nagyon is tartózkodtak, hogy a városi belterületére igényeljék; ehhez a 
csendőrök katonás föllépése túlságosan sok veszélyt jelentett.49 A Szegedi 
Híradó cikkírója 1906. december 25-én már ki is számította, hogy 34 csendőrre 
lenne szükség; az első berendezkedés 18 000 K.-ba, az évenkénti fönntartás 
pedig 43 000 K.-ba kerülne.50 1907-ben kérte is ezt a város a belügyminisztertől, 
az 1908. február 27-i közgyűlés viszont kénytelen volt tudomásul venni: oly 
kicsiny a csendőrség létszáma, hogy e kérést most nem teljesítheti, mire — 
Somogyi Szilveszter főkapitány javaslatára — ismét fölírtak.51 Az 1882:X. tc. 
4 5 CSML Szeged th. biz. ir. 1872:443-
4 6 CSML Szeged tan. ir. 17 481/1898. lt. 
4 7 Uo. 65 310/1902. It. 
4 8 Reform a szegedi tanyákon. SZN 1893- máj 17. 
49 D'Hauer Pál: Szeged közendészete. A csendőrség és a rendőrség. SZN 1906. júl 18., 
19.; A rendőrség újjászervezése. Csendőri szolgálat a külterületeken. SZN 1906. aug. 18. 
5 0 Csendőrök a külterületen. SZH 1906. dec. 25. 
5 1 A külterületi csendőrség. SZN 1908. febr. 5.; Városi közgyűlés. A külterületi 
csendőrség. SZN 1908. febr. 28. 
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alapján a miniszter ezután már készségét nyilvánította, a költségeknek a város 
általi viseléséről azonban további tárgyalásra tett javaslatot.52 1912 májusában 
újra fölvetődött a kérdés, egyelőre csak a tárgyalgatások szintjén.53 1913-ban a 
belügy oldaláról szorgalmazták az ügyet. A miniszter a zavargások letörésére egy 
200 tagból álló csendőrkülönítményt tervezett, melyből 50-50-et Debrecenben 
és Szegeden akart elhelyezni: persze csak akkor, ha a városok és teljes költséget 
viselik, ami itt a kaszárnyával és külterületi építményekkel együtt 248 000 K.-ba 
került volna. A különítmény ellátta volna a külterületi rendőrség feladatát is. Az 
1913. március 11-ei rendkívüli közgyűlés ebbe ugyan beleegyezett, a háború 
kitörése azonban kivitelét megakadályozta, így a csendőrség Szegedre való 
hozatala — noha itt volt a II. csendőrkerület székhelye is — egyelőre csak terv 
maradt.54 
8. Az új Szeged története nemrég megjelent 3. kötetének 
intézménytörténeti fejezeteit, ill. szakaszait — elő- és utótanulmányokkal 
egyetemben55 — majd egy évtizede Miskolcon írtam. Mivel e mű terjedelmi 
keretei feszesek voltak, miként szerzőtársaimnak, nekem is a föltárt és 
földolgozott anyag jelentős részét a monográfiában nem nyílt mód közreadnom. 
E monográfia-alapanyag egy részét önálló tanulmánnyá formálva teszem most 
közzé, annak fokozott hangsúlyozásával, hogy írásom mintegy kiegészítő 
szakasza a monográfiában megjelent, A közigazgatás és az igazságszolgáltatás a 
dualizmus évtizedeiben (1872—1918) c. fejezetemnek.56 
Önkormányzat és rendőrség: önkormányzati rendőrség. E fogalmi 
párosítás a rendőrség államosítása (1919) előtt természetes volt. Mi több, 1990 
óta is egyre gyakrabban történik hivatkozás rá. Tanulmányom hangsúlyozottan 
adalék-jellege mellett is fölvillanthatja az egykori szegedi városi rendőrség színét 
és visszáját.57 S ha e tanulmányban éppen csak érintett, alapjában véve bagatell 
magánjogi ügyekre vonatkozó, Szegeden a rendőrbíró (Tömörkény szavaival: 
Koczor-bíróság) előtt zajló községi bíráskodás egymagában nem is jelenthet az 
ünnepelt munkásságához való szakmai kapcsolódást, azért remélem, hogy a régi 
városi intézmények és szereplők fölidézése mond valamit Kemenes Bélának: a 
szegedi lokálpatriótának. 
5 2 Csendőrség a külterületen. SZN 1908. jún. 2. 
5 3 Szeged két fontos ügye. SZN 1912. máj. 24. 
5 4 Csendőrkülönítmény Szegeden. SZN 1913. márc. 11., 12.; Csendőrkülönítmény 
Szegeden. DM 1913- márc. 12. 
55 Ruszoly József; A népképviseleti önkormányzat szegedi történetéhez (1848—1871). 
Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. XXIX. Fasc. 4. (Szeged, 1982); Ruszoly József: A szegedi 
népképviseleti közgyűlés. 1848—1871. (Szeged, 1984); Ruszoly József: Szeged megyétől 
Nagy-Szegedig. (Szeged, 1987). 
5 6 Szeged története 3- [k.] 1849-1919- Szerk. Gaál Endre (Szeged, 1991 [1992]) 
637-689- , különösen: 682-684 . 
5 7 E témáról átfogóbban, városi statisztikai adatokkal alátámasztva írt Kajtár István 
Magyar városi önkormányzatok (1848—1918) c. értekezésének (Bp., 1992) X., A városok rendőrsége 
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SELBSTVERWALTUNG UND POLIZEI IN SZEGED ( 1 8 7 2 - 1 9 1 8 ) 
Der Verfasser, als Autor der Institutionsgeschichte der 
Stadtmonographie Band 3- (Szeged története, Szeged 1991 [1992]), gibt in 
dieser Abhandlung Beiträge über einzelne Fragen der Stadtpolizei von Szeged 
zur Zeit des Dualismus (1872-1918). 
Die freie königliche Stadt Szeged hat sich über das Aufrechterhalten 
ihrer Polizei — die seit 1872 aus zwei Teile: aus der Polizei des inneren und des 
äusseren Gebietes bestand — immer selbst besorgt. Der Präsident der ganzen 
Polizei hiess Hauptkapitän (főkapitány), der als solcher ein Mitglied auch des 
Stadtrates gewesen ist. 
Der Aufsatz beschäftigt sich mit den folgenden Problemen: 1. Initiativen 
bezüglich der Dienstordnung der Polizei; 2. Einführung einiger Teilreformen 
(z.B. der Übertretungsgerichtsbarkeit); 3- Auftauchen der Verstaatlichung der 
Polizei; 5. Errichtung des Anmeldungsbüros; 6. die erfolglosen städtischen 





Pirwattñzácñó — íreMám — jog* 
A magyar dohányipar a privatizáció szempontjából sajátos helyzetű 
iparág, mert 
a) amíg a privatizáció lassan halad Magyarországon, a külföldi 
befektetések részaránya a nemzeti vagyonban még mindig csak kb 5 %, addig a 
dohányipar privatizációja 1992-re teljesen befejeződött; 
b) négy alapvető dohányipari vállalat a pécsi, egri, debreceni, 
sátoraljaújhelyi dohánygyárak multinacionális konszernek 100 %-os 
tulajdonába kerültek (Austria Tabac, Philip Morris, British American Tabacco, 
Reemtsma stb.). 
A privatizáció úgy történt, hogy az ÁVÜ az állami vállalatokat kft-vé 
alakította, a dolgozóknak felajánlott részesedés megváltásra került és a külföldi 
befektetők a teljes tulajdont megszerezték. Másszóval a négy dohánygyár 
egyszemélyes kft-t képez négy különböző külföldi vállalat 100 %-os tulajdonával. 
A külföldi befektetésű privatizáció ellenfelei általában arra a veszélyre 
hivatkoznak, hogy a külföldi leállítja a magyar termelést, saját áruit kívánja a 
magyar helyett eladni stb. A dohányipar esetében azonban ennek éppen a 
fordítottja történt, mert a külföldiek a magyar termelést korszerűsítik, a magyar 
cigaretták eladását támogatják. A nemzetközi konszern keretébe illesztett 
irányítási rendszerben ugyan, de magyar vezetőket állítottak a dohányipari 
társaságok élére. Ahol azonban "minőségi" változást kívántak elérni, az éppen a 
marketing, a reklámmunka — valamennyi cégnél külföldi szaktanácsadók 
működnek közre. Ami pedig még váratlanabb: a reklám elsősorban a magyar 
árukra irányul, megjelenik a "Symphonia — az erős magyar" reklámtábla stb. 
Mindebből az a következtetés vonható le, hogy a külföldiek javára való 
privatizációt szükségképp rövidesen követi az erős reklám- és marketingmunka. 
Ez ugyanis a nyugati vállalatok managementjének szükségszerű része. A reklám 
pedig, — szemben a külföldi kis- és középvállalatokkal — a modern 
multinacionális vállalatoknál, ezek általános filozófiájának megfelelően éppen e 
leányvállalatnál gyártott nemzeti termékekre irányul. Nem lehet a modern 
gazdaságban a jövedelmezőség és a foglakoztatás érdekében a termelést 
korszerűsítését igényelni úgy, hogy közben tiltjuk a reklámot. Ha tehát a külföldi 
befektetőktől elvárjuk a technikai korszerűsítést, a magyar munkaerő 
* Tanmese a dohányipar példáján egy valamikori nagy dohányos, Kemenes Béla 
professzor tiszteletére. 
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foglalkoztatását, úgy magától értetődően számolnunk kell a magyar ízléstől 
sokszor eltérő, számunkra sokszor túl agresszív reklámmal, marketingmunkával. 
2. A hatóságok "hallgatása" és annak következményei 
Amikor a privatizációs előkészítő tárgyalások során felmerült a 
reklámozási lehetőségek kérdése, a magyar oldalról a szokásos "majd rendezzük" 
szemlélet dominált. A rekámozás terén vannak ugyan Magyarországon "elavult 
korlátozások", de persze nincs teljes tilalom. "Valamit lehet csinálni", 
"alkamazkodni fogunk az Európai Közösség normáihoz". "Úgyis módosítani 
fogjuk a belkereskedelmi törvényt,akkor majd elintézzük ezt az ügyet is." 
Az előkészítés során a külfödiek sem erőltették a reklámozás teljesértékű 
megoldását. Amikor azonban a dohánygyárak tulajdonát megszerezték és 
elkezdődött a befektetés, rögtön növelni kívánták a reklámozást is. Az ő 
fogalmaik szerint "Time is Money", az általuk (újra) alkalmazott magyar 
menedzserek is bizonyítani kívánják, hogy méltók a bizalomra. Néhány hónapig 
vártak az új szabályozásra, sürgették a rendezést, de egy év elteltével beindult a 
reklámozás. A reklám természetesen nem új fogyasztók megnyerésére, hanem a 
konszernek egymás közti versenyére irányul — fogyasszon Sophiane-t, mondjuk 
a Helikon helyett stb. A fogyasztás ugyanis Magyarországon mindenképp magas, 
nem növelhető, a belső arányok azonban megváltoztathatók. 
A kényelmes magyar hatóságok csodálkoznak ezen az "agrsszivitáson". 
"Hát nem megmondtuk , előbb-utóbb a belkereskedelmi törvényt módosítani 
fogjuk?" "Amikor az Országgyűlés előtt majdnem 200 még letárgyalatlan 
törvényjavaslat fekszik, akkor csak nem képzelik, hogy a reklámozás kérdése 
számunkra a legfontosabb törvényhozási feladat?" 
A dohányipari termékeket ábrázoló nagy hirdetőtáblák óriásplakátok, 
egészoldalas újsághirdetések tömeges megjelenése azonban új helyzetet 
teremtett. Valamit az államapparátusnak csinálnia kell, mert a reklámok nyomán 
szerveződnek az egészség- és környezetvédők is. Bejelentéseik nyomán 1992-
ben megindultak az első eljárások a Fogyasztóvédelmi Felügyelőségen, illetve a 
Gazdasági Versenyhivatalnál a reklámügynökségek ellen. E perekben 
megszületnek a csekély bírsággal járó első elmarasztalások, a Versenyhivatalban 
folyó eljárásokra jellemző az időhúzásra irányuló törekvés, csak néhány esetben 
szabnak ki az 1990. évi LXXV1. tövény 43- §-a alapján bírságot, zömmel 
igyekeznek az eljárásokat felfüggeszteni. 
3- A jogi helyzet ellentmondásai 
Ezek az eljárások azonban csak a probléma felszíni kezelését jelentik és 
nem elégít ki senkit. A főbb problémák a következők: 
a) A perbe fogott kis reklámügynökségek, kiadói a kft-k mögött az egész 
éves magyar nemzeti jövedelmet meghaladó vagyonnal rendelkező nemzetközi 
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vállalatok húzódnak meg. Az eljáró hatóságokkal szemben ezért a 
dohányvállalatok részéről a legjobb specialisták húzódnak meg, akik 
könyörtelenül kihasználnak minden anyagi és eljárásjogi lehetőséget mind 
érdemben, mind az eljárás elhúzására (fellebbezés, többéves bírósági perek 
stb.). Voltaképp miért gondolja bárki is, hogy a Camel cigaretta, holott egy 
becsületes teve, amelyről farmernadrágot is elneveztek stb. 
b) Nem került elfogadásra a média-, illetve a sajtótörvény, amely pl. 
tiltaná a dohánytermékek tv-ben, rádióban való reklámozását. Új sajótörvény 
hiányában nincs részletes szabályozás a cigaretták nyomtatott 
sajtótermékkekben való hirdetésének módjára. Ha tehát 1993-ban médiatövény 
nélkül is elkezdődik a helyi rádiós és televíziós frekvenciaengedélyek kiadása, a 
sajtótörvény időszaki lapokra vonatkozó szabályai szerint (1986. évi II. törvény 
7. illetve 9. §-a), nincs konkrét tilalom arra, hogy például kereskedelmi rádióban 
vagy televízióban cigarettát reklámozzanak stb. (csak a belkereskedelmi törvény 
34. §-ára lehet hivatkozni.) Ténylegesen azonban Magyarországon nem volt 
tévében, rádióban cigarettareklám, megjelenése esetén tehát társadalmi vihar 
várható. 
c) A Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség és felettese az Ipari és 
Kereskedelmi Minisztérium a meglévő jogszabályokat, különösen pedig a 
dohányipari termékek fogyasztói forgalmáról szóló 13/1968. (XI. 12.) BkM., 
illetve a belföldi reklám- és hirdetési tevékenységről szóló 12/1972. (VI.5.) BkM. 
rendeleteket eddig lényegében úgy értelmezi, hogy dohányipari termékeknél 
reklám egyáltalán nem lehetséges, hanem csak "termékismertetés", 
"árubemutató", (eladótérben, üzleten belül, trafik kirakatában — de már pl. a 
portálon elhelyezett világítótest tiltott reklám). Ez a jogszabályértelmezés 
azonban meglehetősen önkényes, mert a belkereskedelemről szóló 1978 évi 1. 
törvény 34. § (3) bekezdése nem tilt minden reklámot, hanem, csak a 
"fogyasztásra ösztönző reklámot". Az, hogy Magyarországon a multinacionális 
cégek reklámozása folytán a dohányfogysztás növekedett volna, már az idő 
rövidsége miatt sem bizonyítható, továbbá miért ösztönözne egy olyan reklám, 
amelyre rá van nyomva, (bár erre kötelező jogszabályi előírás Magyarországon — 
számos európai országgal szemben — nincs), hogy "a dohányzás káros az 
egészségre"? A belkereskedelmi törvény alapján tehát a dohányipari termékek 
reklámozásának számos formája védhető, lényegében értelmezési vitát képez. 
4. Trükk az államigazgatás oldaláról: meg kell várni az "európai 
szabályozást" 
A magyar államigazgatás ilyen privatizáció után nehéz helyzetbe került, 
mert egyik oldalról 
a) a kormányzat érdeke, hogy együttműködjön a dohányipart fejlesztő, 
későbbiekben Kelet felé nagy exportot lehetővé tevő multinacionális 
vállalatokkal. Ezek a nagy cégek hátrányos régiókban (Heves, Hajdú-Bihar stb.) 
jelentős munkalehetőséget biztosítanak, emellett az ország talán legnagyobb 
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adófizetői. A "virilistát" pedig polgári államban illik megbecsülni, nem is beszélve 
a multinacionális vállalatok jelentős befolyásáról, politikai 
kapcsolatrendszeréről, (amely utóbbi külpolitikai jelentőséggel is bír); 
b) azzal is tisztában van, hogy a belkereskedelmi törvény nem 
piacgazdasági jogszabály, a régi szocialista tervgazdálkodás ún. ágazati 
jogalkotások terméke, jórésze az új alkotmányos rend gazdasági 
alkotmányossága szempontjából egyenesen alkotmányellenesnek minősíthető, 
továbbá, hogy ilyen privatizációs előzmények után a dohányzás reklámját teljes 
egészében a külföldi vevők részére aligha tilthatja meg; 
másik oldalról azonban 
c) nem meri a gyakorlatban ténylegesen már folyó dohányreklámot 
kifejezetten legalizálni, illetve a dohányreklámozást tételesen szabályozni, mert 
ezt jelentős erők ellenzik a kormányzaton belül is, mert a népegészségügy 
jelenlegi rossz helyzetében, a magyar dohányzási szokások igen magas szintje 
mellett, megalapozottan számít egészségvédő-környezetvédő tömegmozgalmának 
fellépésére a dohányreklámozással szemben. A dohányreklámozás pedig 
precedenst teremthet az alkoholnál, szerencsejátékoknál, gyógyszereknél stb. 
Egy új törvényi rendezés tehát kényes, jobb az elavult régi szabályozás 
bástyái között botorkálni. Aki időt nyer, konzerválhatja hivatalát. Valamilyen okra 
azonban hivatkozni kell, amiért az új reklámtörvény késik. Ez pedig a jelen 
esetben az új, államigazgatási "csodafegyver" (korábban ilyen helyzetben felsőbb 
párthatározatokra vagy a szovjet nyomásra volt szokás hivatkozni), mely szerint 
meg kell várni az európai szabályozást. 
Az Európai Közösség országaiban azonban a legkülöbözőbb 
szabályozások ismeretesek a dohányreklámozással kapcsolatban. Általában az a 
helyzet, hogy ott, ahol a dohányipar többségében állami tulajdonban van, az 
előírások a reklámozással kapcsolatosan jóval szigorúbbak (pl. Franciaország), 
mint ahol döntően magántulajdonban vannak a dohányipari vállalatok (pl. 
Németország). Teljes tilalom azonban sehol sincs. Más kérdés, hogy görög 
oldalról 1990-ben az Egészségügyi Miniszterek Tanácsa elé terjesztettek a 
dohányreklámozást erőteljesen korlátozni kívánó javaslatot, de ezt főleg angol és 
német tiltakozás folytán 1991-ben és 1992-ben egyaránt elutasították. Mivel az 
EG Gazdasági és Szociális Bizottsága jogszabályi korlátozás helyett inkább 
önkorlátozó-önszabályozó megoldásokat javasol az érintett feleknek, eléggé 
egyértelmű, "hogy európai szabályozás" a dohányreklámozás terén egy-két éven 
belül nem várható. Erre felesleges várni, hiszen addig esetleg Magyarországon az 
indulatok teljesen elszabadulhatnak. 
5 Jogalkalmazói megoldási 
Ha az új törvény létrehozása különböző okokból nem kívánatos, jön a 
következő államigazgatási védelmi vonal: hátha megoldható az ügy 
jogalkalmazói úton. Ha valaki tilos módon reklámoz, úgy a hatályos 
jogszabályok alapján meg kell büntetni. Erre irányulnak a folyamatban lévő 
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államigazgatási, illetve versenyhatósági eljárások a Fogyasztóvédelmi 
Felügyelőség, a Gazdasági Versenyhivatal előtt. 
Igazából azonban, az sem megoldás. Mivel a 70-es években a magyar 
állam zömmel állami vállatokkal állt szemben, érthetően nem gondoskodott az 
államigagatási hatósági tilalmak megfelelő szankcionálásról. Hiszen az alkotmány 
és a Ptk. szerinti egységes és oszhatatlan állami vagyon tulajdonosaként 
egyébként is el tudott mindent intézni az állami vállalatoknál. Ez a szituáció 
azonban gyökeresen megváltozott: külföldi óriásvállalatokkal áll már szemben a 
magyar államigazgatás, nem a saját vállalataival. 
A szankcionálással való kényszerítés tehát nem megy, mert 
a) a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség által konkrét személyek ellen 
indítható szabálysértési eljárások, szabálysértési bírságok ekkora vállalatoknak 
még tűszúrásnyi kellemetlenséget sem jelentenek (a megbírságolt személyt 
belülről kártalanítják); 
b) a Versenyhivatal már keményebb bírságot szabhatna ki a gazdálkodó 
szervezetekkel szemben (bár természetesen ez sem elviselhetetlen az érdekeltek 
számára), de ennek igen kétes a jogalapja. A korábbi 1984. évi IV.törvény 
ugyanis, még lehetővé tette konkrét államigazgatási jogszabálysértések gazdasági 
bírsággal sujtását, ez a lehetőség azonban a tisztességtelen piaci magatartás 
tilalmáról szóló 1990. évi LXXXVI. törvénnyel meszűnt. A jelenlegi hatályos 
versenytörvényben a tilos reklám tényállása nem szerepel (csak a fogyasztók 
megtévesztése, amelyről itt nincs szó — 11. §). Legfeljebb a versenytörvény 3- §-
ában foglalt generálklausulával lehetne operálni, ("Tilos gazdasági tevékenységet 
tisztességtelenül, különösen a versenytársak, a fogyasztók törvényes érdekeit 
sértő vagy veszélyeztető módon folytatni.") — e szabály alkalmazása azonban a 
tiltott reklámozás esetében meglehetősen mesterkélt. A 3- §-ban foglalt 
generálklausula fellazítása a jogbiztonságot sértené, precedenst teremtene más 
államigazgatási normaszegésekkel kapcsolatban is, ezért érthető módon a 
Versenyhivatal igen óvatosan, nehezen használja fel ezt a konkrét magatartások 
közvetlen szankcionálására. 
c) Az államigazgatási, illetve versenyhatósági határozatok bíróság előtt 
megtámadhatók, a kétfokú bírósági eljárás pedig igen időigényes. Más szóval, 
akár több évig is lehet "jogellenesen" reklámozni, anélkül hogy viszonylag 
eredményesen felléphetnénk vele szemben. Ez pedig nyilván a hatóságok 
presztízsét rontaná. Komolyabb szankciót azonban csak új törvény alapján lehet 
bevezetni, ez esetben azonban éppúgy a parlamenthez kell menni, mint az új 
reklámkódexszel. Az államigazgatás számára tehát nincs igazi kiút. 
6. Trükk a másik oldalról: kereskedelmi szólásszabadság korlátlansága, mint 
alkotmányos alapjog 
Amíg a hatósági oldalról egyesek a nemlétező európai szabályozásra 
hivatkozva próbálják konzerválni az elavult rendelkezéseket, a másik oldalról is 
jelentkezik "csodafegyver". A Nemzetközi Reklámszövetség egyes szakértői az 
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emberi jogok meglehetősen abszurd módon kiterjesztett felfogása alapján, 
konkrét kanadai-amerikai bírói ítéletekre hivatkozva a reklámozás teljes 
szabadsága mellett foglalnak állást. "Bármely hirdetés a kereskedelmi 
információk szabad áramlása korlátozását jelenti, olyan cenzúrát, amely a szabad 
piacgazdaság és a nyílt társadalom alapköveire sújt." A kereskedelmi közlés 
(reklám, hirdetés), szabadsága elvileg Magyarországon is levezethető a 
szólásszabadság alkotmányos alapjogából. Minden reklámtilalom sérti egyben a 
versenysemlegesség alkotmányos elvét is, hiszen a reklámozható termékeket 
előnyben részesíti a nem reklámozhatókkal szemben. A dohányipari termékek — 
mondjuk a kábítószerrel szemben — törvényesen előállított és fogalmazott 
áruk, tehát reklámozásuk betiltása a vélemény szerint alkotmányellenes. 
Magyaroszágon 40 évig nem volt alkotmánybíráskodás és alkotmányos 
alapjogvédelem. Ezért a fenti érvelés igen vonzó a magyar reklámszakma számos 
képviselője, több ügyvéd, sőt elméleti jogász számára is. Észak-Amerikával 
szemben azonban Európában sokkal komolyabban veszik a joggal való 
visszaélés tilalmát az alapjogvédelem terén is: nevezetesen más emberek 
rovására (egészségük védelme)-, más alapjogok sérelmére nem lehet alapjogokat 
gyakorolni. A dohányipari termékek rekámját korlátozó törvények 
alkotmánybírósági felülbírálása mind Németországban, mind Svájcban eddig 
eredménytelennek bizonyult. Magyarországon is feltehetőean az 
Alkotmánybíróság ez esetben alapjogok kollízióját, ütközését állapítaná meg és 
az arányosság elvét venné figyelembe. 
7. Megoldási lehetőség: önkorlátozás és megállapodás 
Mi tehát a megoldás, a gyakorlat ugyanis türelmetlen. Ha az új 
reklámtörvény a parlament leterheltsége és az illetékes minisztériumok 
vonakodása miatt 1993-ban nem várható, úgy a problémát pragmatikusan kell 
rendezni, mégpedig további halogatás nélkül. 
a) Egyik oldalról a külföldi konszerneknek és a reklámszakmának be kell 
látnia, hogy Magyarország (általában Kelet-Európa) nem valamifajta új 
vadnyugat, ahol mindent szabad. Az olyan típusú durva reklámozásról, ami 
Nyugat-Európában nem lehetséges, (pl. cigaretta osztogatás iskolák mellett 
ingyenesen stb.) önként le kell mondaniuk, túlbuzgó ügynökeiket erről le kell 
szoktatniuk. A dohányreklám valóban ne a fogyasztás bővítésére, hanem 
nagyobb választékra, nikotinszegény, finomabb, füstszűrős, egészséget jobban 
védő cigarettákra irányuljon. Emellett az ipar nyújtson támogatást egészség-, 
illetve környezetvédő, vagy szociálpolitikai alapítványok számára a nagy 
nyereségből. 
b) Másik oldalról az államigazgatásnak be kell látnia, hogy a jelenlegi 
jogbizonytalan helyzet huzamosabb időn át tarthatatlan, továbbá a privatizációra 
tekintettel tudomásul kell vennie a nyugat-európai átlagnak megfelelő 
reklámozási tevékenységet (egyébként nemcsak a dohányiparban, hanem az 
alkohol-, vagy akár a gyógyszeripari termékek terén is). 
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Önkorlátozáson alapuló megállapodás tehát a kiút, ahogyan ezt az EK 
Gazdasági Tanácsa is ajánlja (pl. a tévében, a rádióban ne legyen reklám, 
nyomtatott sajtóban a reklám erősebb korlátokhoz kötött, hirdetőtáblán 
általában lehetséges stb.) Ez a megállapodásos módszer a magyar 
államigazgatásban még szokatlan, a "hatóság nem köt egyezséget az ügyféllel" 
stb. Érdemes lenne azonban a magas lóról leszállni és a nyugat-európai 
szolgáltató közigazgatás ezen meglehetősen elterjedt módszerét alkalmazni. Ha 
azonban még hatnak minisztériumainkban a feudális tradíciókból fakadó fölé- és 
alárendeltségi szokások, ez a megállapodás voltaképp lehet hallgatólagos is. Ez 
esetben a kormány erre feljogosított szerve "jogértelmezést" adna ki a jogalkotási 
törvényben ismert ún. jogi iránymutatás formájában, de ez az egyoldalú aktus 
ténylegesen a dohányiparral, a népegészségüggyel és a reklámszakmával kötött 
hallgatólagos megállapodáson alapulna. Jogállamnak alapvető elve ugyanis az 
érdek kiegyenlítésen alapuló jogalkotás-jogalkalmazás. Nem lehet ez másként 
Magyarországon sem: az államérdeknek, a privatizált vállalatok magántulajdonon 
alapuló jövedelmezőségi érdekeinek, a reklám (mint kereskedelmi szabadságjog) 
szabadságának, valamint az egészség, illetve környezetvédelemhez fűződő 
érdekeknek ki kell egyenlítődniük. 
Ez a kis tanmese talán mutatja azt is, hogy — a jogállami közigazgatás a 
privatizáció folytán milyen új helyzet elé kerül, továbbá — a modern gazdaság 
joga mennyire komplex, mennyire nem lehet egyfelől meghatározott jogágakba 
(így pl. a polgári jogba) belegyömöszölni, továbbá a közgazdasági-szociológiai 
szemléletmódtól elkülöníteni. 
De véleményem szerint beleilleszthető a valamikori nagy dohányos, 
Kemenes Béla professzor egyéni életútjába, nagy műveitségű jogászi pályájának 
jellemzésére: érdekfeltárás, a kölcsönhatások figyelembevétele, megegyezés. 
Leben und leben lassen. 
TAMÁS SÁRKÖZY 
PRIVATISIERUNG - REKLAME - RECHT 
(Zusammenfassung) 
Die Privatisierung nahm in Ungarn einen viel langsameren Fortgang, als 
es erwünscht und erwartet wurde: Die ausländischen Investitionen erreichen 
immer noch erst 5% im Nationalvermögen. Dagegen wurde die ungarische 
Tabakindustrie 1992 vollständig privatisiert. Die vier größten 
Tabakunternehmen — Pécs, Eger, Debrecen und Sátoraljaújhely — wurden bis 
zu 100 % von multinationalen Konsernen aufgekauft. Bekannte Firmen traten 
auf dem ungarischen Markt auf: Austria Tabac, Philip Morris, British American 
Tabacco, Reemtsma usw... Der Verfasser beschreibt den Ablauf dieser 
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A magyar mezőgazdaságban 1962-ben befejeződött a mezőgazdaság 
felülről kezdeményezett és vezérelt kollektivizálása. Ettől kezdve a központi 
irányítás szándékai szerint létrehozott nagyüzemek, állami gazdaságok és 
termelőszövetkezetek művelték a 90-es évek elejéig a mezőgazdasági terület 97 
%-át. A klasszikus magángazdaságok tevékenysége a fennmaradó 3 %-nyi 
területre korlátozódott. A nagyüzemek területének mintegy a 10—11 96-án 
szerveződtek a szövetkezeti tagok és az alkalmazottak háztáji, illetve kisegítő 
gazdaságai. 
Napjainkban az egyéni (vagy családi) munkára alapozott kistermelői 
szektor túlnyomó részét a felsorolt három gazdaságtípus alkotja.1 
A kezdeti időkben átmeneti, ideológiai okokból csak megtűrt üzemi 
formának tekintett kisüzemek gazdálkodása azonban a hetvenes évek második 
felétől kezdődően megélénkült és a nyolcvanas években a nagyüzemek és a 
kisüzemek sajátos együttélése, funkcionális együttműködése alakult ki. 
A magyar mezőgazdasági kisüzemek mindazonáltal különleges 
gazdálkodó szervezetnek minősíthetők. Egyrészt területi méretük alapján 
törpegazdaságnak tekinthetők, mert a kb. 1,5 millió kisgazdaság átlagos területe 
0,65 ha. (1990-ig a kiadható háztáji földterület személyenként 0,6 ha, a 
magánparaszti gazdaságok birtokmaximuma pedig 14 ha volt. Később e területi 
korlátokat megszüntették.) 
Másrészt a kisgazdaságok zöme a nagyüzemekkel kialakított gazdasági 
kapcsolatrendszer következményeként tompított piaci hatások között, a 
nagyüzemek „védőernyője" alatt gazdálkodott. Olyan sajátos munkamegosztás 
és együttműködés alakult ugyanis ki a nagyüzemek és a körzetükben működő 
kisgazdaságok között, amelynek keretében a kisüzemek — gyakran 
kedvezményes áron — termelési szolgáltatásokat (gépi munka, takarmány, 
vetőmagvak, tenyészállatok és szállító kapacitások stb.) vásárolhattak a 
1 A statisztikai nyilvántartás ezeken túl mindazon településen kívüli kerteket is a 
kisgazdaságok közé sorolja, amelyeknek ültetvényterülete meghaladja a 800 m2-t vagy 
szántóterülete az 1.500 m2-t. 
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nagyüzemektől. A nagyüzemek jelentős része a kistermelők termékeinek 
feldolgozására és értékesítésére is vállalkozott — a szerződéses kapcsolatok 
alapján. Gyakran, például a bérhizlalások esetén, a tőkebefektetés egy részét a 
nagyüzemek előlegezték a vállalkozó kistermelőknek. 
A szolgáltatások és a szaktanácsadás igénybevételével a kistermelők a 
nagyüzemi technológia egyes elemeit, a korszerű fajtákat is átvették; például a 
korai zöldségtermelésben, a takarmányozásban és az állattartásban. Néhány 
agrárközgazdász e kapcsolatrendszer miatt a kisüzemeket a nagyüzemek 
kihelyezett részlegeinek és azoknak alárendelt gazdasági egységeknek tartotta. 
A mezőgazdasági kistermelésben folytatott — általában kiegészítő jellegű 
— termelőtevékenység célja egyrészt az önellátás, másrészt az árutermelés. A 
nyolcvanas évek végén a kisüzemek mintegy 40 %-a rendszeres árutermelő, a 
kistermelés értékének 80 %-át állítva elő, 20 %-a időszakosan értékesíti a 
felesleges termékeit és mintegy 40 %-uk saját fogyasztásra termel.2 A 
kisgazdaságokak igen jelentős szerepük van a családi jövedelemforrások (25—70 
%) előteremtésében és a lakosság élelmiszerellátásában. 
A kétpólusú vállalati struktúra, amelyből a közepes méretű gazdaságok 
hiányoztak, a nyolcvanas évek közepéig nagyjában-egészében eredményesen 
működött. Az azóta egyre szigorodó közgazdasági feltételek, a világpiachoz való 
rugalmasabb alkalmazkodás igénye és a korszerű, környezetbarát technológia 
követelményei viszont újra életrehívták a nagy- és kisüzemi termelés 
gazdaságosságáról, a termelési tényezők optimális üzemi koncentrációjáról 
folytatott, sokszor nem elfogulatlan vitákat. A gazdasági rendszerváltás 
időszakában, napjainkban például újra megjelentek a nagyüzemek gazdasági 
előnyeit tagadó nézetek. Egyes agrárpolitikusok, befolyásos közgazdászok széles 
körben hirdetik, hogy a fejlett piacgazdaságokban az utóbbi évtizedekben 
megfordult a korábbi koncentrációs tendencia és a farmergazdaságok legyőzték 
a bérmunkát is alkalmazó tőkés nagyüzemeket. Kopátsy Sándor szerint minden 
fejlett országban csökkent a bérmunkásokkal dolgozó nagyvállalatok száma és a 
termelésből való részesedésük.3 
Ezen egyoldalú megközelítéssel szemben a fejlett országok 
üzemszerkezetének alakulása összetettebb képet mutat. Az Egyesült Államok 
agrárgazdaságábna 1935-től 1986-ig a farmok száma kétharmadával csökkent, az 
átlagos terület viszont 62 ha-ról 175 ha-ra növekedett. Legnagyobb mértékben a 
kisterületű farmok szűntek meg, olvadtak bele a versenyképes nagyfarmokba 
vagy alakultak át mellékfoglalkozásban működtetett, a család számára csak 
kiegészítő jövedelmet nyújtó gazdaságokká. Más oldalról a koncentráció 
érvénéyesülését az is jól érzékelteti, hogy az évi 100.000 dollárnál nagyobb 
2 Burgerné Gimes Anna: A mezőgazdasági kistermelők háztartása. (Gazdálkodás, 
1989/10. sz. 31. p.) 
3 Kopátsy Sándor: Nagyüzem? Kisbirtok? Farmergazdaság! (Társadalmi Szemle 
1991/1 l.sz. 24. p.) 
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forgalmat lebonyolító gazdaságok, (melyek számaránya 1988-ban 7,7 %-ot 
képviselt) realizálták a mezőgazdasági összjövedelem 80 %-át.4 
Hasonló tendenciák figyelhetők meg a Német Szövetségi Köztársaság 
mezőgazdaságában is. Itt a családi farmok száma az utóbbi két évtizedben évi 2,5 
96-kal csökkent; ezen belül gyorsabban, évi 4,5 %-kal az átlagosan 17,5 ha-ral 
rendelkező gazdaságoké, míg az 5,7 hektáros területű farmoké lassabban, évi 2 
%-kal mérséklődött. Ugyanakkor ez utóbbi kategóriában dinamikusan 
emelkedett a mellékfoglalkozásban működtetett gazdaságok, tehát az 
úgynevezett kétlaki családi gazdaságok száma. 
A két említett ország mezőgazdaságának üzemszerkezetére tehát a 
területi méretek és a gazdaságtípusok sokszínűsége, változatossága jellemző. 
Következésképpen nem bizonyítható, hogy bármelyik méret vagy gazdaságtípus 
legyőzte vagy a jövőben legyőzné a másikat, bár az egyes típusok versenypozíciói 
és jelentősége időben és térben természetesen változhat, módosulhat. 
Jelen dolgozatban arra vállalkozunk, hogy a szakosodási irányok 
vázlatos felvázolásával és az üzemi formák összehasonlítható költség- és 
jövedelemviszonyainak elemzése segítségével rámutassunk; mely ágazatokban, 
milyen termékek termelésében vannak költségelőnyben a nagyüzemek és hol 
előnyösebb a kisüzemi termelés folytatása vagy bővítése a magyar 
mezőgazdaságban. 
1. A mezőgazdasági termelés üzemi formák szerinti szakosodása 
A mezőgazdaságunkban az utóbbi két évtizedben figyelemre méltó és az 
egyes üzemi típusokban — az érzékelhető gazdasági előnyök alapján — eltérő 
szakosodás ment végbe. A mezőgazdasági termelési érték kétharmadát előállító 
130 állami és 1270 szövetkezeti nagyüzem egyre jobban gépesíthető szántóföldi 
termelésre, ezen belül elsősorban a gabonafélék, a takarmányok termelésére és 
néhány nagy takarmányterületet igénylő állat (szarvasmarha és juh) tartására, 
valamint élelmiszerfeldolgozásra szakosodott. A búzát egyre nagyobb területen, 
a szántó közel egyharmadán, a csökkenő jövedelmezőségű kukoricát pedig a 
területnek még mindig egyötödén termelték a nagyüzemek. 
Az átlaghozamok mindkét növénynél kedvezően alakultak, és 
megközelítették a nyugat-európai színvonalat. Ezzel párhuzamosan a költségek 
és az exportálható mennyiségek is kedvezően alakultak. A gépesített 
zöldborsótermelésen kívül a zöldségtermeléssel a 70-es évek végére teljesen 
felhagytak. A gyümölcsök közül a kevésbé munkaigényes almatermelést és 
szőlőtermelés gépi munkálatait és értékesítését végzik szívesen a nagyüzemek. 
Az állattenyésztési ágazatokban a húsmarhatartásban, a pecsenyecsirke 
nevelésben, a tojástermelésben és a juhászaiban alakítottak ki domináns 
szerepet, noha ezen ágazatok az utóbbi években jórészt veszteségessé váltak. 
4 International Herald Tribüne 1987. nov. 5. és az US Today Magazin 1990. nov. 15—18 
P-
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A nagyüzemek termelési struktúrájára nem az erőteljes belső szakosodás 
a jellemző, hanem a több terméket egyidejűleg termelő diverzifikált termelési 
szerkezet az általános. Ezzel szemben a hozzájuk integrálódó árutermelő 
kisgazdaságokban határozottabb az egy-két termék viszonylag nagy méretekben 
történő előállítására történő koncentrálás. A kisgazdaságok piaci érzékenysége 
ebből eredően jóval nagyobb. 
A mezőgazdasági termelési érték 32—36 %-át, ezen belül a 
növénytermelés 26—30 %-át, az állattenyésztés 40—45 %-át a kistermelés adja. A 
kistermelők a nagy eleven munkaigényű és kis földigényű termékek 
termelésére és állatok tartására szakosodtak. A kertészeti termékek mintegy 
kétharmadát termelik és az országban forgalmazott zöldségnek és szőlőnek a 75 
96-át ők értékesítik 1989-ben.5 Részarányuk a sertéságazatban is meghaladja az 
50 96-ot. Ugyanakkor a búzának a 2 %-át, a kukoricának pedig csak a 10 %-át 
állítják elő. A csökkenő szarvasmarhaállomány 20 %-a található a kistermelőknél 
a 80-as évek végén. 
Nézzük meg, hogy milyen fő tényezők alakították ezeket a szakosodási 
irányokat? Elsőként a méretgazdaságosság (az economies of scale) 
érvényesülését kell megemlítenünk. A központilag irányított és ösztönzött 
területi centralizáció, a gadaságösszevonások és átszervezések során elvezetett 
oda, hogy napjainkban az állami gazdaságok átlagos területe eléri a 7300 ha-t, a 
szövetkezeteké pedig a 4200 ha-t. S nem ritkák egyik gazdaságtípusban sem a 
több település teljes közigazgatási területét magukba foglaló, egyre nehezebben 
irányítható 10.000 hektárt meghaladó mamutgazdaságok sem. A nagy méretek 
ugyanakkor lehetővé tették, illetve teszik egyes ágazatokban a ráfordítások 
növelését, az iparszerű technológiák alkalmazásával a termelés 
gazdaságosságának fokozását. Hiszen nagy földterületeken gazdaságosabb 
nagyteljesítményű gépekkel szántani, kultivátorozni, növényvédelmet végezni, 
aratni stb. mint kis parcellákon. A szántóföldi növénytermelésben — a zöldség 
kivételével — a gépesítés, az első mezőgazdasági technikai forradalom 
eredményeinek alkalmazása feltétlen gazdasági előnnyel, költségmegtakarítással 
járt. A nagyszervezetek érdekeltségi mechanizmusainak elkerülhetetlen 
gyengülése és a szervezeti rugalmatlanság miatt azonban itt is vitatható, hogy 
szükség volt-e akkora méretek létrehozására, amekkorákat a gazdaságok 
összevonásával létrehoztak. Több vizsgálat ugyanis azt mutatja, hogy 1000-2000 
hektáros gazdaságok nagyobb hatékonysággal termelnek, mint a többezer 
hektárosak.6 
Másodszor, azt tapasztaltuk, hogy a gépesítésre támaszkodó műszaki 
fejlődés az állattenyésztésben és a munkaigényes kertészeti termelésben nem 
hozta a várt előnyöket. Ezen ágazatokban a gépesítés általában jóval drágább, 
5 Mezőgazdasági Zsebkönyv, 1989- (Budapest, 1990. 7 4 - 7 7 p.) 
6 Lásd: Burgemé Gimes Anna: Eszmefuttatások a magyar mezőgazdaságról. 
(Közgazdasági Szemle, 1988/4. 451. p.) és Gazdag László, aki a termelési profiltói függően 
1000—3000 hektár termőterületben jelöli meg a technikai szempontból optimális nagyüzemek 
méreteit. (Kitörési pontok és zsákutcák. Gazdálkodás, 1992/12. sz. 20. p.) 
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mint a gabonatermelésben, s technikailag sincs jól megoldva. A zöldség-
gyümölcsfélék többsége a technika jelenlegi színvonalán minőségi károsodás 
nélkül géppel nem szedhető. Az állatok és egyes zöldségfélék (például a fóliások) 
egyedi vagy folyamatos gondozást igényelnek. Itt a jó gépek inkább csak 
megkönnyítik az emberi munkát, de nem helyettesítik. A nagyobb méretekkel 
ezeken a területeken nem jár együtt sem a munka-, sem a költségmegtakarítás. 
A szakosodási irányok üzemi formák szerinti eltérését harmadszor az 
egyes kultúrák különböző földigénye is indokolja. Legnagyobb a 
tömegtakarmányt fogyasztó vagy legelő állatok tartásának földterületigénye, 
kevesebb az abraktakarmányt fogyasztóké (sertés, húscsirke, liba stb.) és 
legkisebb a kis területen nagy értéket hozó fóliás termékeké. A kis földterületű 
gazdaságokban ezért a munkaigényes és a kevésbé földigényes termékek 
termelésével, valamint állatok tartásával találkozunk. 
A szakosodási irányok formálódásában nagy szerepet játszik a 
nagyüzemek és a kistermelők eltérő érdekeltségi rendszere is. Amíg a 
nagyüzemekben a személyes és kollektív érdekeltség az árbevételek és a teljes 
költség különbségeként alakuló nyereség (profit) nagyságához kötődik, addig a 
kistermelő általában nem számol külön a saját munkadíjával, így az anyagköltség 
és az esetleges idegen munka díja feletti árbevételben, tehát a bruttó 
jövedelemben érdekelt. 
Vállalkozói döntéseinél a kistermelő ezért az egységnyi saját munkaórára 
jutó bruttó jövedelem várható nagyságát mérlegeli. 
Az egy órányi saját munkára jutó bruttó jövedelem összegei 1989-ben — 
egy értékelő tanulmány adatai szerint — a kistermelés különböző termékeinél 
nagymértékű szóródást mutattak. Például húsnyúl tartásával 4 Ft, húscsirke 
neveléssel 27 Ft, tejtermeléssel 32 Ft, őszibarackkal 79 Ft, zöldpaprikával 102 Ft, 
a burgonyatermeléssel pedig meglepően magas, 235 Ft hozadékot lehetett 
realizálni egy órai munkával.7 
2. A kistermelés náhány ágazatának költség- és jövedelemhelyzete 
A termelési szerkezet üzemformák közötti eltérései jelzik a termelési 
költségek és a jövedelmek relatív differenciáit. Ha azonos termékek termelési 
költségei különböznek a nagy- és kisüzemekben, akkor abszsolút 
költségelőnyök létezéséről beszélhetünk az egyes üzemformák javára. Másoknál 
pedig költséghátrányok alakulnak ki. 
Az integrált árutermelő kisgazdaságok költséggazdálkodását jellemezve, 
általánosságban megállapíthatjuk, hogy a racionális költséggazdálkodás 
követelményei itt is egyre jobban előtérbe kerülnek, ugyanakkor néhány termék 
esetében a kemikáliák felhasználása nem igazodik kellően a talaj, illetve a 
növények biológiai és névényvédelmi igényeihez, s ez többletköltségek vagy 
7 Kapronczai I. — Tomka J.: Költség-, ár és jövedelemviszonyok a mezőgazdasági kis- és 
nagyüzemekben. (Közgazdasági Szemle, 1991/1- 64. p.) 
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minőségi előírások megsértésének a forrása lehet. (Előfordult például, hogy a 
vegyszerek ötletszerű felhasználása következtében a fóliás retekben túl sok nitrát 
halmozódott fel!) 
A kistermelés gyakran alacsonyabb fajlagos költségeinek fő forrása a 
takarmányozási költségek kedvező alakulása és az irányítási költségek hiánya. A 
kisgazdaságokban a fajlagos takarmányfelhasználás — ezen belül is az 
abrakfogyasztás — általában alacsonyabb, mint a nagyüzemekben. Ez elsősorban 
a takarékosabb gazdálkodással, az egyedi állatgondozással és azzal 
magyarázható, hogy sok olcsó, saját termelésű mellékterméket hasznosítanak az 
állatok takarmányozásában. Habár vásárolják a takarmányok nagy részét, így a 
takarmányozási költségeik alacsonyabbak, mint a nagyüzemeké. A fajtaváltás 
elhanyagolása és az értékes tápokkal való „túlzott" takarékoskodás viszont a 
sertés- és a baromfiágazatban sokszor a termékek minőségének romlásához 
vezetett. 
A kisüzemi és a nagyüzemi termelés néhány ágazatának költség- és 
jövedelemhelyzetét — 1988 évre vonatkozóan — két kutató, Kapronczai István 
és Tomka József a már említett tanulmányában összehasonlította. A kétféle 
költségelszámolásból eredő eltéréseket úgy szüntették meg, hogy a 
kisgazdaságok munkabérének a nagyüzemekben kifizetett munkabéreket 
tekintették, a nagyüzemek takarmányfelhasználását piaci áron vették számba és 
eltekintettek a lakossági és a vállalati energiaárak különbségétől is. Nem 
számolták fel viszont azt a különbséget, ami a felvásárlási árakban a nagyüzemek 
javára állt fenn. 
Az így elvégzett összehasonlítás eredményeit tartalmazza az 1. sz. 
táblázat. 
A táblázatból látható, hogy a burgonya önköltsége 36, a paradicsomé 
pedig 48 %-kal alacsonyabb a kisgazdaságokban, mint a nagyüzemben. Az 
értékesítési árakban azonban ez a költségelőny jövedelemformában nem 
realizálódott. 
A tejtermelés kedvezőbb jövedelemhelyzete a kisgazdaságokban 
elsősorban a termelési költségek alacsonyabb szintjének következménye. A 
költségelőnyt mindennél világosabban mutatja, hogy fajlagos költség alig 61 %-a 
a nagyüzeminek. 
Bár a marhahizlalás relatív önköltsége alacsonyabb, mint a kisüzemi 
sertéshízlalásé, a torz felvásárlási árarányok miatt a sertéshízlalás jóval 
jövedelmezőbb a kisgazdaságok számára. 
A pecsenyecsirke ágazatban a nagyüzemeknél jelentkezik a költségelőny 
(a kisüzemi önköltség 8,2 %-kal magasabb), de az adott árak mellett 1988-ban ez 
a tevékenység mindkét üzemben veszteséges volt. 
Összegezve az elmondottakat, néhány következtetést fogalmazhatunk 
meg. 1. A magyar mezőgazdaság fejlődése azt tanúsítja, hogy a koncentrált 
nagyüzemi termelésnek nem minden ágazatban van hatékonysági (költség) 
előnye. Míg a tőke- és eszközigényes szántóföldi kultúrák java része — 
különösen a gabonatermelés — a nagyüzemi keretek között hatékonyabb, addig 
a munkaigényes zöldség- és gyümölcstermelés, valamint az egyedi gondozást 
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1. sz. táblázat 
A kisüzemi és a nagyüzemi termelés néhány főbb mutatójának aránya 
(kisüzem a nagyüzem %-ában) 
Termék Burgo- Paradi- Tej Vágó- Vágó- Hús-
nya csom marha sertés csirke 
Anyagköltség 79,7 119,1 51,3 78,6 84,8 104,7 
Közvetlen 
költség 86,7 88,3 61,1 82,7 88,6 106,4 
Önköltség 63,9 51,8 60,6 80,8 84,6 108,2 
Értékesítési ár 68,8 90,5 75,9 93,0 94,1 96,4 
A főtermék 
jövedelme 80,8 * 283,0 « 397,9 
* = a nagyüzemben veszteséges 
** = mindkét szektorban veszteséges 
Forrás: Kapronczai I. — Tomka J.: Költség-, ár- és jövedelemviszonyok a 
mezőgazdaságban. (Közgazdasági Szemle, 1991. 1. sz. 66. p;) 
igénylő állattenyésztési ágazatokban a kistermelés hoz nemzetgazdasági hasznot. 
2. Az egyes üzemi típusok költségelőnyei vagy hátrányai a szimulált 
árrendszerben nem mindig tükröződnek a jövedelemviszonyokban. 3. A 
kisüzemi termelés további bővülése ott elkerülhetetlen, amely ágazatokban a 
hatékonysági előnyök azt alátámasztják. 4. A piaci hatásokhoz jobban 
alkalmazkodó vállalati struktúra formálódásában szükséges ösztönözni a ma 
még hiányzó közepes méretű (20—60 ha területű) családi munkaerőre alapozott, 
korszerűen felszerelt, önálló gazdaságok (farmok) megjelenését és elterjedését. 
Mindezek alapján a magyar mezőgazdaság jelenlegi üzemszerkezete 
átalakításának, az egészséges méretstruktúra kialakításának módozataival 
összefüggésben is megfogalmazhatunk néhány koncepcionális észrevételt. 
Egyrészt, mivel korszerű mezőgazdasági technika adekvált formája a nagyüzem, a 
megfelelő ágazati méret és a táblanagyság létezése, ezért gazdaságossági 
szempontból indokolatlan a nagyüzemek drasztikus és teljes felszámolására 
törekedni. Ebben az esetben megsemmisítenénk a nagyüzemekben meglévő 
megőrzendő értékeket is. Helyette lehetővé kell tenni a túl nagy méretű 
gazdaságok életképes kisebb egységekre történő osztódását, a 
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termelőszövetkezetekből való egyéni és csoportos kilépést, a helyreállított 
magántulajdonosi pozíciónak megfelelő átalakulást, szerveződést. 
Másrészt a farmergazdasági modell átvételét, beépítését a magyar 
gazdaságba fokozatosan, csakis a szükséges alapfeltételek megteremtésének 
függvényében célszerű az agrárpolitikának szorgalmaznia. A nyugat-európai 
országokban és áz Egyesült Államokban ugyanis a korszerűen felszerelt 
farmergazdaságok csúcstechnikát képviselő ipari, infrasturktúrális és 
kereskedelmi környezetben működnek. A kormányaiktól még így is jelentős 
mértékű állami szubvenciókat kapnak. Magyarországon egyes számítások szerint 
a 90-es évek elején egy 20—30 hektáros családi gazdaság felszerelése 15—20 
millió Ft-ba kerülne, ami a jelenlegi árviszonyok mellett állami támogatás nélkül 
alig termelne jövedelmet. A mai technikának jól megfelelő üzemméret pedig a 
már említett szakértő szerint 80 hektáros területnél kezdődik.8 
Az ilyen gazdaságok gyors és tömeges elterjesztéséhez viszont sem a 
lakossági tőkeforrások, sem a költségvetési támogatások nem állnak 
rendelkezésünkre. 
Következésképpen a vállalati—üzemi struktúra átalakításának az az útja 
tűnik a legzavarmentesebbnek, ha gazdaságaink (a nevesített tulajdonosok 
közösségei) diszkriminatív állami beavatkozás nélkül a tényleges piaci verseny 
követelményeinek megfelelően evolúciós módon, a saját jólfelfogott érdekeik 
szerint alakítják ki a hatékonynak ítélt méreteket és döntenek a gazdálkodói 
szervezet típusáról. Az a kívánatos tehát, hogy az egyirányú agrárstruktúra 
helyett a három szektor esélyegyenlőség melletti versenye döntse el az 
ágazatokon belüli részarányokat. 
Annak mellőzésével, hogy az agrárstruktúra átalakulásának kereteit, 
módozatait meghatározó, 1991—1992-ben hozott kárpótlási, szövetkezeti, 
átalakulási és a privatizációs törvények napjainkban zajló végrehajtását és 
eredményeit elemeznénk, megjegyezhetjük, hogy összeségükben ezek lehetővé 
teszik a magyar élelmiszergazdaság vállalati struktúrájának szükséges 
átalakulását, korszerűsödését, de e történelmi léptékű feladat megoldását — úgy 
tűnik — nem lehet 1—1,5 éves határidők kényszerében sikeresen elvégezni. A 
dinamikus és alkalmazkodóképes agrárstruktúra fokozatos megszületése és 
megerősödése hosszabb időszakot és határozottabb „agrárpárti" 
gazdaságpolitikát indokolna. 
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8 Gazdag László: Kitörési pontok és zsákutcák (Gazdálkodás, 1992/12. sz. 18. p.) 
MIKLÓS SÍPOS 
THE DIFFERENTIATION OF COST ADVANTAGES OF SMALL AND 
LARGE FARMS IN THE HUNGARIAN AGRICULTURE 
(Summary) 
The author in this paper analyzes that specific bi-polar enterprice 
structure which developed in the last decaoles in the Hungarian agriculture. At 
the end of the 1980's there were about 1400 large scale farms and 
approximately 1,5 million small scale agricultural units. The size of large scale 
farms made it possible the economical operation of modern agrotechnic in some 
braches of croop production requiring large size and animal husbandry. But the 
small farms of 0,6 ha, which were integrated into large farms, achived cost 
advantages in the horticultural production requiring much hand-labour and 
permanent care, non mechanizable animal husbandery areas. The economic 
cooperation between small and large scale sector proved advantages for both 
sectors. 
The hardeninc economic conditions and the need to adjust flexibly to 
world market conditions, on the other hand, makes neccessary nowdays the 
formation of multy-polar enterprice structure; namely the modernization of large 
scale farms and the wide scale diffusion the present missing medium sized farms. 
In the oppinion of the author, the succesful transformation of the agro-
structure can be carried out and implemented only gradually, during a longer 




A származásmegállapítási perek egyes 
kérdései 
Minden nép számára fontos kérdés, hogy a közösség (a nép, a nemzet) 
fennmaradjon. Nem mindegy azonban a fennmaradás hogyanja. Egyfelől 
megfelelő számú utód szükségeltetik, másfelől pedig nem mindegy azok 
milyensége, azaz, hogy a társadalom biztosítja-e gyermekei kívánatos 
szocializációját. A "mennyiség" problémáiról jelen dolgozatban nem kívánunk 
értekezni, legyen elég ehelyütt csak arra utalni, hogy például Magyarországon a 
születések száma a XIX. század végén 40 ezrelék körül, a harmincas években 20 
ezrelék táján, a hatvanas években pedig mindössze 10—15 ezrelék körül volt és 
ez az arány mára sem javult. A probléma jelentőségét tehát nem lehet 
túlbecsülni. Gondoljunk csak a legutóbbi idők társadalmi, jogirodalmi, illetve 
jogalkotói vitáira az abortusz-kérdést illetően akár hazánkban, akár az USA-ban 
vagy Lengyelországban.1 Magyarországon a jogalkotási vita lezárult, hiszen az 
Országgyűlés elfogadta a magzati élet védelméről szóló törvényt,2 ám az 
abortusz ellenzői nem adták még fel harcukat. Álláspontjuk szerint a törvény 
nem harmonizál az Alkotmánnyal és ennek megállapítása végett az 
Alkotmánybírósághoz fordultak. A "minőség" kérdése úgy vethető fel, hogy a 
társadalomnak biztosítani kell a már megszületett utódok fizikai, szellemi, 
erkölcsi fejlődésének lehető legteljesebb optimumát. Ezt úgy is kifejezhetjük, 
hogy biztosítani kell az utódok megfelelő szocializációját, amelyhez alkalmas 
társadalmi, gazdasági, jogi stb. környezet szükséges. "A megmaradás egyedüli 
indokaként tehát elegendő a megmaradás maga. A megmaradásnak azonban nem 
csupán biológiai feltételei vannak. Az embernek és az emberi társadalomnak 
1 Az abortusz-kérdésben leginkább Jobbágyi Gábor tanulmányait kell említenünk, 
amelyek a Magyar Jog, a Jogtudományi Közlöny és a Valóság című folyóiratokban jelentek meg. Lásd 
még Grmela Zoltán: Az abortuszkérdés szabályozása az Egyesült Államokban. Magyar Jog 1992. évi 
11. szám, 681—689- p. Nemzetközi vonatkozásban a Jogi Tudósító szinte valamennyi számában 
lehetett a témáról olvasni. 
2 Az Alkotmánybíróság 64/1991 - (XII.17.) AB határozata, valamint "A magzati élet 
védelméről" szóló 1992. évi LXXIX. törvény. 
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sajátossága a biológikumnak a társadalmival való ötvöződése, s az adott esetben 
pusztán a sok gyermek születése még nem biztosítéka a megmaradásnak, ...".3 
A szocializáció legmegfelelőbb színtere a család. Az a kisközösség, 
melyben a felnövekvő gyermek érzelmi és anyagi biztonságot élvezhet, amely 
biztosítja számára a pszichikai egyensúlyt, lehetőséget ad szeretetigényének 
kiélésére.4 Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a gyermeknek mind anyjára, mind 
apjára kézzelfogható közelségben van szüksége. Ám ez a "kézzelfogható 
közelség" a történelem során soha nem lehetett valamennyi ifjú élet sajátja, 
hiszen a család általában azonosult a házasság kereteivel, de mindig voltak és 
lesznek olyan gyermekek, akiknek szülei nem éltek házassági kötelékben. 
Ez azonban a problémának csak az egyik oldala. Ugyanis házassági 
kötelék nélkül is nevelkedtek és nevelkednek gyermekek anyjukkal és apjukkal 
egy családban. Sokkal nehezebb helyzetben voltak és lesznek azok a gyermekek, 
akik esetében már születésükkor vitás, hogy kik a szüleik, vagy később válik 
kérdésessé, valóban attól származnak-e, akiket a jog anyjuknak, illetve apjuknak 
delegált. 
A gyermekek jogainak szabályozása, a jogi rendezés már Rómában, 
Constantinus császár uralkodásától kezdve megindult, amikor kialakult a 
törvényesítés intézménye. Törvényesítésre pedig ott volt szükség, ahol a gyermek 
nem egy fennálló házasságból származott. Ez esetben ugyanis olyan "sántikáló 
jogi helyzetről" beszélhetünk (az elnevezés Nizsalovszky Endrétől származik), 
amikor a család valamely jogi poziciója (tipikusan az apai) betöltetlen. Ebből a 
megközelítésből beszélünk tehát a továbbiakban házasságon kívül született 
gyermekekről, mivel a házassági együttélés tartama alatt született gyermek 
esetében a jog a családi jogi pozíciók mindegyikét törvényi vélelem alapján tölti 
és töltötte be a jogfejlődés folyamán. 
A részletekre itt ki nem térve, leszögezhetjük, hogy az államok és azok 
jogalkotói felismerték és egyre hathatósabb intézkedéseket igyekeztek hozni, 
hogy a bizonytalan statusu gyermekek sorsa is jogi rendezést nyerjen. 
Ennek a rendezésnek azonban bizonyos jogi rendező elvek mentén kell 
zajlani. Melyek lehetnek a rendező elvek? 
Annak ellenére, hogy a jogfejlődés már a francia forradalom óta 
(Déclaration des Droits de l'Homme et du Citoyen — 1789 ), majd különösen a 
II. világháborút követően különös gondot fordít az emberi jogoknak az egyes 
ember személyét illető biztosítására, a legfontosabb rendező elv a család 
védelmének elve kell hogy legyen. Szükséges azonban meghatároznunk, hogy 
mit értünk "család" alatt. Témánk szempontjából elegendő, ha az ún. legszűkebb 
családdal (anya—apa—gyermek) foglalkozunk. Úgy véljük, hogy családról csak 
ott lehet beszélni, ahol az említettek között a vérségi, illetve a jogi kapcsolaton 
túl, bizonyos társadalmi, gazdasági egységről is szólhatunk. Olyan egységről, 
3 Kulcsár Kálmán: A népesedés befolyásolásának lehetőségei. Megjelent "A népesedés és 
a népesedéspolitika" című tanulmánykötetben. Budapest, 1983-, 9—28. p. 
4 S. Molnár Edit: A család ideálisnak tartott létszáma és összetétele — a 
népesedéspropaganda lehetőségei. I.m. 3- számú jegyzet alatt. 144. p. 
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amely az abban szereplők részéről akart egység. Ebben az egységben pedig a jog 
pontosan meghatározza, hogy kit, milyen jogok illetnek, illetve, hogy kit, milyen 
kötelezettségek terhelnek. A jogosultságok és kötelezettségek alapja pedig (a 
témánk szempontjából irreleváns házassági köteléken túl) a szülő—gyermek 
viszonyban a vérségi leszármazás. 
Az általunk "akart egységként" jellemzett család esetében tehát akkor 
keletkeznek a jog számára létező és megoldandó problémák, ha ez az egység a 
gyermek szülei (vagy a szülők egyike) akaratából nem jön létre. Egy biztos, a 
hiányzó társadalmi, gazdasági egységet a jog erőszakkal nem hozhatja létre. Ám 
kialakíthat olyan szabályozást, melynek keretében legalább az egység alapját 
képező legfontosabb elem, azaz, hogy ki kivel áll vérségi kapcsolatban, 
tisztázható. Ezt követően pedig, valóban csak az érdekelteken múlik, hogy a 
most már tisztázott családjogi helyzetben jövőbeni kapcsolataikat hogyan 
alakítják. Ebben a kontextusban nyilvánvalóan elsődlegesen a gyermek érdekeit 
kell, vagy legalábbis kellene előtérbe helyezni, hiszen a legvédtelenebb 
helyzetben ő van. E megállapítást pregnánsan bizonyítja, hogy a kérdésben az 
ENSZ is hallatta hangját (Convention on the Rights of the Child — 1989.). A 
következő rendező elv tehát a gyengébb védelmének elve.5 
A gyermek érdekeinek védelme azonban nem mehet odáig, hogy mások 
(az anya, az apa) alapvető érdekeire ne legyünk tekintettel. Amennyire tehát 
lehetséges érvényesülni kell az egyenlőség és az igazság elvének is. 
Nyilvánvaló, hogy az általunk fentebb jelzett négy rendező elvnek a 
jogalkotás és a jogalkalmazás területén kell érvényre jutni. A jogok és 
kötelezettségek határainak megvonásában alapvető szerepük az anyagi 
jogoknak — leginkább a családi jognak — van. Az anyagi jog szabályai azonban 
vitás helyzetekben legtöbbször — önkéntes jogkövetés híján — csak a polgári 
eljárásjog eszközeinek igénybe vétele útján realizálhatók. Az eljárásjogi 
eszközök, jogok és kötelezettségek szabályozása, de a bírói eljárás során is, 
különös tekintettel kell lennünk arra, hogy mindezek a szabályok megfeleljenek 
a jogállamiság követelményeinek. "Jogállamiságon" különböző szerzők, 
különböző dolgokat érthetnek, egy azonban bizonyos: a jogállamiságnak úgy kell 
megvalósulni, hogy az állampolgárok jogvitás ügyeinek intézése során még a 
gyanú se merülhessen fel a felekben, hogy végülis nem az igazsághoz jutottak. 
Ehhez azonban eljárásjogi garanciákra van szükség. Mint Kulcsár írta, "a jogállam 
megvalósulása az eljárásjogi garanciákon múlik, ahogyan azt az angolszász 
jogrendszer példázza és ahogyan az amerikai jogtudományban is fogalmazták, 
nagyon is meggyőző".6 Mint okfejtésében rámutat, erre azért van különös 
szükség, mert az állampolgár nemcsak a büntető, de a polgári perben is 
védtelenül áll az állammal szemben. 
Az igazság megtalálása, azaz a történetileg való tényállás megállapítása 
és az ezen alapuló igazságos ítélet azok a jogos elvárások tehát, mely 
^ 1991. évi LXTV. törvény a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989- november 20-án 
kelt Egyezmény kihirdetéséről. 
6 Kulcsár Kálmán: A bírósági szervezet fejlesztéséről. Magyar Jog 1990. évi 1. szám, 8. p. 
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elvárásoknak a származásmegállapítási pereknek is meg kell felelniük. A válasz 
megadása előtt — a jelen tanulmány terjedelmi korlátait is figyelembe véve — 
vizsgálat alá vesszük, hogy: 
— A hatályos jogi szabályozás milyen és az megfelel-e a fentebb említett 
elvárásoknak? 
— A bírói jogalkalmazás megfelel-e a jogi szabályozásnak? 
— Az előbbi kérdéseket illetően mi a jogtudomány álláspontja? 
— Amennyiben a jogi szabályozás vagy a jogalkalmazás területén 
megítélésünk szerint anomáliák lennének, úgy mit és hogyan kellene/lehetne 
változtatni? 
Keresetindítás — a peres felek 
A Csjt, illetve a Pp megalkotása óta fel-felbukkanó vitatéma, hogy 
jogrendszerileg hol kerüljön elhelyezésre a "ki-kit" pereljen jogi szabályozása. A 
jelenlegi megoldás szerint a felperesség kérdése a Csjt-ben, míg az alperesi kör 
meghatározása (az aktív, illetve passzív perbeli legitimáció kapcsán) a Pp-ben 
nyert elhelyezést.7 A jelenlegi bontott szabályozás hívei szerint a Csjt az anyagi 
értelemben vett kereseti jogról szól és így e megoldás jogdogmatikailag helytálló. 
Másfelől, ha a felperesség is a Pp-ben kerülne szabályozásra, úgy nemkívánatos 
formai túlszabályozás állna elő. Ilyen értelemben foglalt állást a Pp kodifikációs 
előmunkálatai során a származásmegállapítási perek szabályait vizsgáló 
Munkabizottság is 8 A magunk részéről a fenti megoldást elfogadhatónak tartjuk, 
főleg praktikus és nem teoretikus indokok alapján. Megjegyezzük azonban, hogy 
a Pp-ben ellenkező szabályozásra is van példa (közigazgatási perek, sajtó-
helyreigazítási perek).9 
A fenti — lényegében jogszabály-szerkesztési — kérdésnél sokkal 
súlyosabb probléma a peres felek személyi körének megállapítása. A jelenlegi 
szabályozás szerint az apaság megállapítására irányuló keresetet a gyermeknek 
(halála után leszármazójának) az apa, az apának a gyermek ellen kell 
megindítani. Amennyiben az apa vagy az a személy, aki ellen a keresetet meg 
kellene indítani, nem él vagy ismeretlen helyen tartózkodik, a keresetet a bíróság 
által kirendelt ügygondnok ellen kell megindítani. E szabályozásból kitűnik, hogy 
az apaság megállapítása iránt az anya nem indíthat keresetet, illetve, amennyiben 
az apa perel, a gyermek anyja nem szerepel félként a perben. Pedig nyilvánvaló, 
hogy az anya a per mikénti eldöntésében a legközvetlenebbül érintett. Ugyanis a 
per eredményétől függően alakul gyermekével kapcsolatban a tartásdíj-igény, a 
7 Csjt (1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról) 38. § (4) 
bekezdés, 39- § (3) bekezdés, 40. § ( l ) - ( 2 ) bekezdés, 43. § (3 ) - (4 ) bekezdés; valamint aPp (1952. 
évi III. törvény a Polgári Perrendtartásról) 295. § (1)—(3) bekezdés. 
8 Javaslatok a polgári eljárási törvény újraszabályozásához. Budapest 1984 ., 2. p. (A 
Kodifikációs Munkabizottság vezetője Perényi Ödön volt.) 
9 Pp 327. § ( l ) - ( 3 ) bekezdés, 342. § (1) bekezdés, 343- § (1) bekezdés. 
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gyermek öröklésjogi helyzete, a szülői felügyelet gyakorlásának kérdése, az 
esetleges kapcsolattartás rendezése, a gyermek névviselése, hogy csak a 
legjelentősebb család- és polgári jogi vetületeket említsük. Ugyanakkor a 
gyermek nemzésének tényleges körülményeit a szülő nő tényelőadása nélkül 
megállapítani lehetetlen. Ezért rendelkezik úgy a Pp, hogy az anya a peres felek 
bármelyikének oldalán beavatkozhat a perbe, illetve ennek hiányában az anyát 
tanúként kell meghallgatni a perben [Pp 297. §, valamint 299. § (2) bekezdés]. A 
bírói gyakorlat igazolja, hogy az anya a legritkább esetben szerepel az említett 
perekben beavatkozóként. Egyrészt, mert szinte elképzelhetetlen, hogy az az 
anya, aki a gyámhatóság előtt gyermekének apját megnevezve, kérte a családi 
jogállás hatóság előtti és általi rendezését, a perben (a kiskorú gyermek részére 
történt eseti gondnok kirendelését követően) az alperes férfi pernyertességét 
kívánná előmozdítani. Másrészt ez tőle nyilvánvalóan nem is várható el. Ugyanis 
a gyermekét — apai elismerés, anyagi és érzelmi támogatás nélkül — megszülő 
nő, igen kisszámú rendhagyó esetet nem számítva, komoly fizikai, pszichikai és 
anyagi krízis-helyzetbe kerül. Valószínűleg ez is közrejátszik abban, hogy a 
bíróság is inkább arra "buzdítja" az anyát — Pp 3. §-a szerinti tájékoztatási 
kötelezettség —, hogy a perben mint tanú vegyen részt. Ez utóbbi megoldásnak 
ugyanis — a jelenlegi szabályozás mellett — komoly anyagi és perjogi előnyei 
vannak. A gyermek pervesztése esetén ugyanis a pert megnyerő férfi, költségeit az 
anyával megfizettetni nem lehet (a férfi személyes eljárásának, illetve esetleges 
jogi képviseletének költségei). Továbbá e perek tárgyi költségmentessége 
ellenére is előlegezni és megfizetni rendelt vértulajdonság-vizsgálati és más 
orvosszakértői (antropológiai) költségek is a férfit fogják terhelni. Hiszen csak 
ezen természettudományos bizonyítékok — számára kedvező — eredménye 
alapján szabadulhat a nemkívánatos apaságtól. Annak ugyanis, hogy a pervesztes 
kiskorútól e költségek behajthatók lennének, gyakorlatilag semmi esélye, az 
anyák pedig önként nemigen vállalják e tetemes összeg megfizetését. Mindezek 
mellett is, felelőtlenül nem általánosíthatunk. Hiszen a gyermek által indított 
apasági keresetek döntő többségében az anyák azon férfiakat nevezik meg 
gyermekük apjaként, akiktől a gyermekek valóban származnak. Nem kevés 
azonban az olyan perek száma sem, ahol az anya vagy felelőtlenségből, 
méginkább rendezetlen családi körülményei, illetve felelőtlen nemi kapcsolatai 
következtében, a lehetséges apák között — elsősorban azok tartásdíj-fizetési 
készsége és képessége alapján — válogat. A magunk részéről ezt 
megengedhetetlen perjogi magatartásnak tartjuk. Az anyák perjogi 
felelősségének erősítése érdekében tehát elengedhetetlen, hogy a Pp 
újraszabályozását követően a gyermek anyja az apaság megállapítása iránti 
perben félként szerepeljen. Az alperesi pozícióval különösebb gondunk nem 
lehet, hiszen a Pp 295. § (1) bekezdés második fordulatának akkénti 
módosításával, hogy az apaság megállapítása iránti pert "az apának a gyermek és 
az anya ellen kell megindítani", a kívánatos perjogi helyzetet elértük. A gyermek 
által indítandó kereseteknél azonban nem követelhetjük meg, hogy az apaság 
megállapítása iránti keresetet a gyermeknek és az anyának együttesen kelljen 
megindítani. Amennyiben ugyanis az anya erre bármely oknál fogva nem lenne 
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hajlandó, egy — a Pp 130. §-a szerinti — keresetlevél elutasítási szabályt kellene 
alkotni és alkalmazni, ami a gyermekre nézve nyilvánvalóan hátrányos lenne. 
Felmerülhetne, hogy a gyermek mind az apát, mind az anyát alperesként vonja 
perbe. Ez azonban egyértelmű perjogi képtelenség, hiszen az anya és az általa 
apaként megnevezett férfi perbeli érdekeltsége homlokegyenest ellenkezik. Úgy 
véljük, egyetlen megoldás lehetséges, a gyermek által indított apaságmegállapítási 
perben az anyának a felperesi gyermek melletti — a törvény által kötelezően 
előírt — felperesi pertársként kell szerepelni. Természetes, hogy e szabály 
kerülne alkalmazásra akkor is, ha a pert a gyermek leszármazója indítja. Kivételt 
csak az az eset jelentene, ha az anya már meghalt és perbenállása ez okból 
lehetetlen. 
A fenti megoldással szemben nem fogadhatjuk el érvként, hogy az anya 
félként történő meghallgatása a tényállás-megállapítás lehetőségeit 
veszélyeztetné, mivel esetleges rosszhiszeműsége vagy tudatosan hamis 
tényelőadásai esetében vele szemben csak a Pp. 5-ában említett szankciók 
(pénzbírság, költségben marasztalás) lennének alkalmazhatók. Tanúkénti 
részvétele és ilyen minőségében tett hamis vallomása viszont büntetőjogi 
következményekkel fenyegetett. Az elmúlt évtizedek bírói gyakorlata ugyanis 
igazolta, rendkívül ritka a hamis vallomás miatti büntető eljárás, sőt még a 
polgári perbeli bírságolás is.10 
Fenti elképzelésünk e tekintetben egybecseng a Kodifikációs Bizottság 
1989 novemberében közzétett "Törvényjavaslat" elképzeléseivel, míg szembenáll 
a Kodifikációs Munkabizottság előterjesztésével. A Munkabizottság ugyanis 
elegendőnek véli az anyának a felperes melletti beavatkozóként perbenállását. 
Ugyanakkor javasolja, hogy angolszász mintára a peres felek tanúkénti 
kihallgatása is elrendelhető legyen.11 Úgy véljük e megoldás önmagában nem 
biztosítaná a valótlan anyai tényelőadások elkerülését, egyebekben pedig a 
költségviselés problémáit sem oldaná meg. 
Az eltérő jogi szabályozások szemléltetésére itt csak megemlítjük, hogy 
például Franciaországban vagy Ausztriában sem lehet felperes az anya. 
Franciaországban a kiskorú felperes perbeli képviselőjeként járhat el 
(administrateur legal), Ausztriában pedig — valamelyest közelebb a magyar 
megoldáshoz — csak tanú lehet. Sajátos helyzetére figyelemmel azonban az 
osztrák jog úgy rendelkezik, hogy a bizonyítékok mérlegelése során figyelemmel 
kell lennie a bírónak arra, "hogy az anya a félhez hasonló helyzetben van"}2 
1 0 Legfelsőbb Bíróság P.törv. II. 21.168/1970. sz., valamint P.törv. II. 20.962/1978. sz., 
továbbá Kiskőrösi Járásbíróság 3- P. 20.694/1978. sz. 
1 1 Polgári peres eljárás. Törvényjavaslat 11. Budapest 1989 november. Igazságügyi 
Minisztérium. 181. p. A Kodifikációs Munkabizottság előterjesztésében javaslat a Pp 294 -ának új 
szövegére. Lényegében velünk egyezően, az anyának mint félnek a perbenállása mellett foglal állást 
Cserba Lajos: Gondolatok a polgári per megindításának előkészítéséhez című tanulmányában. 
Magyar Jog 1992. évi 5. szám, 298. p. 
1 2 Christine Rose-Kaan: Az apasági per Franciaországban és Ausztriában. Zeitschrift für 
Rechtsvergleichung, 1981. évi 4. szám, 284-285. p. 
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Ugyanakkor Belgiumban mind a gyermek, mind az anya önállóan jogosult az 
apaság megállapítása iránti per megindítására.13 
Lényegében a keresetindítással függ össze az a kérdés is, lehetséges-e az 
apaság megállapítása iránti perben alperesi pertársaság? Gyakorlatilag arra az 
esetre gondolunk, amikor az anya — még legjobb jóakarata mellett is — nem 
tudja eldönteni, hogy az apaként szóbajöhető két vagy több férfi közül kit 
jelöljön meg gyermeke apjaként. Bár a jelenlegi bírói gyakorlat nem engedi meg 
a lehetséges apák együttes perlését, megítélésünk szerint az együttes perlésnek 
jelenleg sincs perjogi akadálya.14 Ilyen esetekre alkalmazható lenne a Pp. 51 §-
ának c) pontja, hiszen a perbeli követelések "hasonló ténybeli és jogi alapból 
erednek". E feltétel ugyanis csak a pertársaság létesítésének és nem az anyagi 
értelemben vett kereseti jog — minden alperessel szembeni — fennállásának 
meglétére, azaz a marasztalhatóságra vonatkozik. Nyilvánvaló, hogy ilyen 
esetben vagylagos keresetekről lenne szó. 
Tárgyalás — bizonyítás 
A tárgyalás a polgári peres ügy legfontosabb létszaka, melyen a vitás eset 
megvizsgálása és eldöntése történik. A döntés alapja a valóságnak megfelelő 
tényállás. E tényállás-felderítést nevezik a jogászok "az igazság megállapításának" 
— igazság = valóság fikció alapján (Farkas József).15 
Származásmegállapítási perekben az igazság megállapításának 
legfontosabb eszközei (talán értéksorrendben is ): 
— természettudományos bizonyítékok (orvosszakértői vélemények), 
— okiratok (elsősorban orvosi dokumentációk, esetleges levelezések 
anyaga), 
— tanúvallomások (köztük az anya előadása). 
Bírósági statisztikák igazolják azonban, hogy az apasági perek a 
leghosszadalmasabb eljárások közé tartoznak. Lehetne-e tenni valamit az 
időszerűség javítása, a pertartam rövidítése érdekében? 
Az Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 3- számú módszertani levele 
szerint csecsemőknél a vértulajdonságok vizsgálatát csak a 8. hónap betöltését 
követően lehet elvégezni, sőt egyes jellegek vizsgálata csak az egy éves kor 
betöltését követően járhat megnyugtató eredménnyel. Ha e jellegek vizsgálatára 
13 Belga Polgári Törvénykönyv (az 1958. évi február 10-én elfogadott törvény) 311. 
cikkelye. 
1 4 Velünk egyező álláspontot képvisel Cserba Lajos: i.m. 295-299- p- Lényegében 
ellentétes véleményen van Kun Tibor: Keresetindítás és tárgyaláselőkészítés származási perekben. 
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös 
Nominatae, Tomus XXIII. 247-258. p. 
15 Farkas József: A tárgyalás elmulasztásának következményei; a következmények 
elkerülése és elhárítása a magyar polgári peres eljárásban. Magyar Jog 1983- évi 2. szám, 126—138. 
P-
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az egy éves kor betöltése előtt került sor, úgy a vizsgálatot meg kell ismételni. 
Amennyiben pedig a vértulajdonság vizsgálatot követően szükséges 
antropológiai vizsgálat elvégzése, az — megnyugtató eredmény reményében — 
csak a gyermek 2 éves korának betöltése után ajánlatos.16 Ilyen iránymutatás 
mellett természetes volt a bírói gyakorlat reakciója, mely szerint a vértulajdonság 
vizsgálat elvégzését oly időpontban rendeli el, hogy annak tényleges 
foganatosítására csak a gyermek egy éves korának betöltését követően kerüljön 
sor. 
Azonban még ilyen — egyébként helyeselhető — gyakorlat mellett sem 
javasoljuk elfogadni a Kodifikációs Munkabizottság azon indítványát, hogy az 
apaság megállapítása iránti perre csak a gyermek egy éves korának elérését 
követően kerülhessen sor. Ilyen szabályozás ugyanis javíthatna a bírósági 
statisztikán, de az merőben formális eredmény lenne. A gyermek családi jogállása 
egy perccel sem lenne korábban tisztázva, mint jelenleg. (Nem tette egyébként 
magáévá ezt a javaslatot a Kodifikációs Bizottság sem.)17 
A perek korábbi befejezésének lehetőségét tehát nem itt és nem így kell 
keresni. Ki kell küszöbölni azokat a perjogi szabályokat, amelyek lehetőséget 
adnak a perek elhúzására, illetve hatékony perjogi eszközöket kell a bíró kezébe 
adni, hogy eljárhasson a rosszhiszemű perbeli magatartást tanúsító személyekkel 
szemben. E perek eredményes és mielőbbi befejezése ugyanis nem csak a peres 
felek érdeke. A társadalomnak is kiemelt érdeke fűződik ahhoz, hogy mindenki a 
valós családi jogállásának megfelelően vegyen részt a közösség életében. 
Mindenekelőtt igen fontos, hogy az ügyben legközvetlenebbül érintettek 
a bírósági tárgyaláson vegyenek részt és ténybeli előadásaikkal segítsék az 
igazság kiderítését. Tekintettel arra, hogy a Pp szabályozása szerint a tárgyalás 
alperesi elmulasztásának nem lehetnek anyagi jogi kihatású jogkövetkezményei 
(tilos a bírósági meghagyás kibocsátása), a tárgyaláson idézés ellenére meg nem 
jelenő személlyel szemben a Pp. 185. §-ában foglalt kényszerítő eszközöket lehet 
alkalmazni (pénzbírság, költségben marasztalás, elővezetés). Mivel a bíróságok 
az elővezetést ritkán rendelik el, a tanúk és az alperes férfiak aktívabb perbeli 
részvételét serkentő hatékony eszköz lehetne a Pp. legutóbbi módosítása 
alkalmával jelentősen megemelt (azonban legfeljebb 50.000,- Ft) összegű 
pénzbírság kiszabása.18 
Természetesen nem engedhető meg az olyan pervezetési magatartás 
sem, amikor a bíróság a perben tanúként részt vevő anyát nem hallgatta meg, bár 
őt többször idézte, ám az anya a tárgyaláson nem jelent meg; ugyanakkor a 
tárgyalást a bíróság rendre elhalasztotta. Egyértelmű, hogy ebben az esetben a 
bíróság mulasztása is közrejátszott a per elhúzódásában.19 
1 6 Országos Igazságügyi Orvostani Intézet 3- számú módszertani levele "Irányelvek a 
származásmegállapítási perekben végzendő vércsoport-, antropológiai vizsgálatokhoz és a 
szakvélemény adásához". Igazságügyi Közlöny 1978. évi 4. szám. 
1 7 Lásd a 11. alatt hivatkozott előterjesztéseket. 
1 8 1992. évi LXVUI. törvény; Pp 120. § 
1 9 Legfelsőbb Bíróság P.törv. II. 21.141/1975. sz. 
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A Pp jelenlegi szabályai közül nem kellene fenntartani az eseti gondnok, 
illetve az ügyész mulasztására vonatkozó privilegizáló szabályokat sem Q'p. 288. 
§ (1) bekezdés, 299. § (3) bekezdés]. Egyrészt mert az eseti gondnok ilyen 
szabályozás mellett eleve felmentést kap mulasztásának hátrányos 
következményei alól, másrészt az ügyész esetében olyan, az ügyészi szervezeten 
belüli előírások vannak érvényben, amelyek az ügyész távolmaradását — a súlyos 
munkaköri mulasztást nem számítva — gyakorlatilag kizárják. Ugyanakkor 
mindkét rendelkezés ellenkezik a törvény előtti egyenlőség alkotmányos 
alapelvével is.20 
Mint fentebb is jeleztük, származásmegállapítási perekben általában 
döntő bizonyítékként a bíróságok a természettudomány eredményein nyugvó 
orvosszakértői véleményeket értékelik. Ennek alapja a Csjt 38. §-ának (2) 
bekezdésében — apaság megállapítása —, illetve 43. §-ának (1) bekezdésében — 
apaság vélelmének megdöntése — található. Az előbbi rendelkezés értelmében a 
bíróság a gyermek apjának nyilvánítja azt a férfit, aki az anyával a fogamzási 
időben nemileg érintkezett és az összes körülmények gondos mérlegelése 
alapján alaposan következtethető, hogy a gyermek ebből az érintkezésből 
származik. Ezzel szemben akkor lesz sikeres az apaság vélelmének megtámadása, 
ha bizonyíttatik, hogy az a férfi, akit a vélelem alapján apának kell tekinteni, a 
gyermek anyjával a fogamzás idejében nemileg nem érintkezett, vagy a 
körülmények szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyermek tőle származik. (E 
tanulmányban nem foglalkozunk az apai elismerés, az utólagos házasság, a 
mesterséges megtermékenyítés, valamint a vitás anyaság kérdéseivel.) 
Gyakorlatilag tehát mind az apaság megállapítása iránti, mind az apaság 
vélelmének megdöntése iránti perekben a bizonyítás akörül forog, hogy az anya, 
illetve a perben álló férfi nemileg érintkeztek-e és a gyermek ebből az 
érintkezésből származhatott-e. 
A nemi kapcsolat léte tekintetében elsősorban az anya és a perbenálló 
férfi előadása, valamint a tanúk vallomásai, esetleges levelezés okirati anyaga 
jöhet számításba mint bizonyíték. A bírói gyakorlat azonban igazolja, hogy a 
bíróságok perdöntő bizonyítékként általában az orvosszakértői véleményeket 
fogadják el. 
Az emberi öröklődő jellegek okai felfedezésének idejét és perbeli 
felhasználásának kezdetét századunk elejére tehetjük, amikor újra felfedezték 
Mendel alapvető tételeit. Az első, öröklésmenetében ismertté vált öröklődő 
emberi jelleg, a tömpeujjúság volt. A vércsoportok öröklődésének főszabályait 
1924-ben Bernstein állapította meg. Európában az örökléstani ismereteken 
alapuló szakértői véleményeket az 1920-as évek vége felé kezdték felhasználni. 
Magyarországon az első ilyen eset az ún. Erdős-féle gyermekcsempészési ügy 
volt 1928-ban.21 Azonban az Igazságügyi Orvostani Intézet 1930-ban a 
2 0 A legfőbb ügyész 4/1973- számú utasítása. 14. § (2) bekezdés, 15. §, 23- § (4) 
bekezdés. 
21 Rex-Kiss Béla: A vitás származás vércsoport vizsgálatokkal való tisztázásának története 
hazánkban. Orvostörténeti Közlemények 1979-, 42. p. 
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vércsoport meghatározások felhasználhatóságát illetően elutasító véleményt 
adott, így ezt követően a vércsoport vizsgálatok újbóli perbeli felhasználására 
csak 1946-tól kerülhetett sor. Ekkor a 30.000/1947. IM számú rendelettel az 
igazságügyi kormányzat hivatalosan is bizonyítási eszközként ismerte el a 
vércsoport vizsgálatot, majd a Legfelsőbb Bíróság a 20.078/1958. számú polgári 
határozatával a bíróságok számára lényegében minden ügyben kötelezően 
elrendelendővé minősítette az orvosszakértői bizonyítás e fajtájának 
lefolytatását.22 A vizsgálatok ténylegesen 1947-ben indultak meg a Budapesti 
Igazságügyi Orvostani Intézetben, majd e munkába 1954-ben a pécsi, 1979-ben 
pedig a szegedi igazságügyi orvostani intézetek is bekapcsolódtak. 
Az orvostudomány mintegy hét évtizedes tapasztalata és fejlődése, az 
elért gyakorlati eredmények világszerte arra inspirálták a jogalkotókat, lehetőleg 
minden eljárásjogi eszközt biztosítsanak, hogy e rendkívül fontos bizonyíték a 
felek és a bíróság rendelkezésére állhasson a perben. A magunk részéről 
azonban úgy látjuk, hogy e cél megvalósítása érdekében hatályos Polgári 
Perrendtartásunk 300. §-a feltétlen módosításra szorul. E § szerint, ha a 
vizsgálatra (vérvételre) kötelezett a vizsgálaton (vérvételen) nem jelenik meg, 
vele szemben a Pp 185. §-ában biztosított kényszerintézkedések közül csak 
bírságolásra van lehetőség, illetve az okozott költségekben marasztalható. 
Elővezetésnek azonban nincs helye. Mind a már hivatkozott "Törvényjavaslat II ", 
mind a Kodifikációs Munkabizottság határozott álláspontot képvisel a 
tekintetben, hogy az elrendelt vizsgálatra (vérvételre) az érdekelt elővezethető 
legyen. Ilyen szankció hiányában ugyanis a bíróságok kénytelenek azt a 
gyakorlatot folytatni, hogy a meg nem jelenést, illetve a vérvétel meg nem 
engedését olybá veszik, hogy a meg nem jelent érdekelt, mulasztásával implicite 
a vizsgálat ránézve hátrányos eredményét beismerte. Ilyen tartalmú 
iránymutatást adott a Legfelsőbb Bíróság is több eseti döntésében. 
Véleményünk szerint azonban az elővezetés megnyugtató megoldást 
önmagában még nem ad, hiszen továbbra is meg lesz annak lehetősége, hogy az 
érintett a vizsgálatot (vérvételt) ne engedje meg. Kérdés, erőszakkal 
kényszeríthető-e valaki, hogy például tőle vért vegyenek. Úgy véljük, igen. Az 
Alkotmány szerint államunk elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen 
alapvető jogait, ezeket tiszteletben tartja és védi. Ehhez képest az alapvető 
jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, 
alapvető jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.23 Megítélésünk 
szerint azonban a vérvétel erőszakkal történő kikényszerítése nem jelenti az 
emberi test integritásához való jognak a lényeges korlátozását. Egyrészt mert a 
vérvétel orvosilag nem tekinthető műtéti beavatkozásnak, másrészt a kényszer 
alkalmazásának olyan nyomós közérdek az alapja — a gyermek családi 
jogállásának rendezése —, amely fajsúlyában más, mint egy egyszerű vérvétel. 
Nem kívánunk itt a büntetőjog szabályaira hivatkozni, hiszen a Pp-ben is 
22 Szabó László: A származásmegállapítási vizsgálatok időszerű kérdései. Morphológiai és 
Igazságügyi Orvosi Szemle 1970., 116. p. 
2 3 A Magyar Köztársaság Alkotmánya 8. § (1)—(2) bekezdés 
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található olyan rendelkezés, amikor a közérdek alapján a perben érdekelt 
személy az elővezetésnél lényegesen kényelmetlenebb és keményebb 
kényszernek (a személyes szabadság korlátozásának) vettetik alá a polgári 
bíróság határozatát követően. Nevezetesen, ha a gondnokság alá helyezés iránti 
perben elrendeli a bíróság az alperes elmeállapotának szakértői megfigyelését és 
ezért legfeljebb két hónapi időtartamra megfelelő gyógyintézetben helyezik el.24 
Található azonban ilyen rendelkezés a nemzetközi joggyakorlatban is. 
Ausztriában (ahol jelenleg is hatályos a német családjog összehangolásáról 
szóló rendelet 4. cikkének 7. §-a), a felek kötelesek genetikai vizsgálatnak 
alávetni magukat. Amennyiben nincsen olyan nyomós ok, mint például az 
egészség és az élet veszélyeztetése, a bíróság közvetlen kényszert alkalmazhat.25 
Összegezve: egyértelmű, hogy a vértulajdonságvizsgálat e perek 
kimenetelét alapvetően befolyásolja. A legújabb orvosbiológiai kutatások pedig 
már arra irányulnak, hogy lehetőleg ne csak a származás lehetetlensége legyen 
teljes bizonyossággal megállapítható, de a vizsgálat alapján a leszármazásra 
nézve pozitív bizonyítékot is tudjon az orvostudomány szolgáltatni (például 
Essen-Möller féle biostatisztikai valószínűségszámítás). Úgy véljük minden jogilag 
lehetséges eszközzel biztosítani kell e bizonyíték beszerezhetőségét. 
Gyámhatóság - bíróság 
Jelenlegi hatályos jogunk arra az esetre, ha a gyermek apja a szülést 
követően nem kerül anyakönyvezésre, a gyámhatóságot kötelezi, hogy a gyermek 
családi jogállásának rendezése érdekében a szükséges eljárást folytassa le.26 
Nem foglalkozva itt azzal az esettel, amikor az anya sem önként, sem 
felhívásra nem jelöli meg az apaként szóba jöhető férfit, a gyámhatóság lesz az a 
hely, ahol az anya által apaként megjelölt férfi nyilatkozik, hogy apaságát elismeri 
vagy sem. Tapasztalt gyámügyesek többször kifejtették, hogy a férfiak jelentős 
része — akik nem vitatják az anyával való nemi kapcsolatot — már a 
gyámhatóságon elismerné a gyermek apaságát, ha a leszármazásra vonatkozó 
vértulajdonság-vizsgálati szakvélemény rendelkezésre állna. (Ne felejtsük, a 
bírósági eljárásban is ugyanezen szakvélemény a bizonyítékok "koronája".) Erre 
tekintettel többen felvetették, nem kellene-e megteremteni annak a lehetőségét, 
hogy a vérvizsgálati eredmény, amilyen gyorsan csak lehetséges, már a 
gyámhatósági eljárásban az érdekeltek rendelkezésére álljon. Ugyanakkor az 
egyéb bizonyítékok (okiratok, tanúvallomások) beszerzésére csak egy nem 
kizáró szakvéleményt követően kerüljön sor. Ezért lehetőséget kellene teremteni 
arra, hogy már a gyámhatóság elrendelhesse az orvosszakértői vizsgálatot, vagy a 
24 Pp 308. § (2) bekezdés 
2 5 Christine Rose-Kaart: i.m. 282. p. 
2 6 A 19/1990. (V.14.) SZEM rendelettel módosított 12/1987. (VI.29 ) MM rendelet a 
gyámhatóságokról, egyes gyámhatósági feladatokról és a gyámhatósági eljárásról. 
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polgári pert kellene olyan kötelező előzetes bizonyítási eljárásnak megelőznie, 
amelynek során kötelezően le kellene folytatni az orvosszakértői vizsgálatot. 
Tekintettel arra, hogy a polgári perben a szakértői vélemény 
egyértelműen a legfontosabb bizonyíték, de nem az egyetlen (!), és a bíróság a 
tényállást az egyéb bizonyítékokat is felhasználva állapítja meg szabad 
mérlegelési jogkörében (Pp 206. § (1) bekezdés), a gyámhatóság jogkörének 
kiszélesítése sem az eljárások eredményességét, sem a jogállamiság erősítését 
nem szolgálná. A kívánt cél a Pp hatályos (és reméljük, hogy néhány §-ában az 
általunk felvázoltaknak megfelelően módosított) szabályainak alkalmazásával is 
elérhető. Egyrészt mert a per már a gyermek születése előtt is megindítható (Pp 
295. § (4) bekezdés), másrészt előzetes bizonyításnak a Pp 207. §-ában 
meghatározott előfeltételek hiányában is helye van (Pp 301. §). Végezetül a 
születendő gyermek tartása is biztosítható az ideiglenes intézkedéssel elrendelt 
tartásdíj formájában (Pp. 287. §). 
Megítélésünk szerint tehát a Pp szabályai, amennyiben azokat a 
bíróságok következetesen alkalmazzák, az általunk javasolt módosításokkal és e 
tanulmányban nem említett kisebb "simításokkal", megfelelő keretül szolgálnak 
ahhoz, hogy a bevezetőben említett rendező elvek a származásmegállapítási 
perek során megvalósuljanak. Még akkor is, ha igazak Eötvös Károly szavai, 
miszerint "a bíró az istenek hatalmával dolgozik, de csak az embernek gyarló 
elméjével". 
IMRE SZABÓ 
SOME PROBLEMS OF SUITS ON DETERMINING FATHERHOOD 
(Summary) 
In order to reach the social aims of suits to determine fatherhood the 
author describes present regulations of cases of this kind — first of all suits to 
determine fatherhood by the law — and what amendments seem to be necessary 
concerning the 1952. III. (Pp) law. 
The author determines the following guiding principles which, in his 
view, are necessary: 
— the principle of defending family, 
— the principle of protecting the weak; 
— the principle of justice; 
— the principle of equality. 
Thereafter he proposes changes in the following rules of procedure: in 
suits to determine fatherhood the mother must be a party to the suit because in 
this way her responsibility in the rules of procedure could be increased and the 
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so frequently observed anomalies of bearing the expenses of the case were to be 
avoided. 
In case of missing the trial the now prevailing privileges of the attorney 
and the guardian were to be excluded. 
To carry out the blood testing (necessary to prepare a medical expert's 
opinion) the parties should not only be brought to court but even compulsory 
means should be applied. Namely, according to the present regulations the 
parties can only be fined for absence from the blood test or made obliged to pay 




LegMmíiítás9 5 (Dg és alkottmmáimy viszonnys! 
Bibó Isttvámi imézetüreimdszeíréfoeffii1 
1. Bibó István nem tartotta magát alkotmányjogásznak. Élete végén 
munkásságát összefoglaló emlékiratában a következőket írja: "Eredeti szakmám 
az állam- és jogelmélet mellett magyar történelem, európai történelem, 
kultúrtörténet, még pár apró irodalmi téma is van ezek között az írnivalók 
között, van köztük friss gondolat, van 30 évesnél régibb kézirat. Az államelméleti 
és szociológiai témák, ha nem is jelentőségben, de mennyiségben kisebbségben 
vannak közöttük".2 
Valahányszor Bibó szembekerült a párt-államiság hivatalos hatalmával 
szelídebb vagy nyersebb formában megpróbálták elterelni azoktól a 
tudományoktól, amelyeket legszívesebben művelt, illetve művelni szeretett 
volna. Már 1947-ben nem kívánatos álláspontokat képviselt mint politikai közíró 
és mint egyetemi tanár is. Nem tudjuk pontosan, milyen szerv tette az ajánlatot, 
de saját maga írja, hogy megpróbálták már ekkor munkajogra átterelni, amelyet 
az akkori egyetemi vezetés is valami ártatlan szakmának tekintett.3 
Bibó életének másik "konszolidációs szakaszában" ismét tanúi lehetünk 
annak, hogy miként próbálták "semleges", ideológiailag és politológiailag 
kevésbé érzékeny területre terelni írói munkásságát, mert a rendszer "okosabb 
személyiségei" nem hitték, hogy Bibót az elméleti tevékenységtől tökéletesen el 
lehet szigetelni. Erdei Ferenc és Ortutay Gyula kezdeményezésére 1963. május 
26-án került Kállai Gyula intézkedésével a KSH könyvtárába. Dányi Dezső, 
bizonyára Bibó iránt egyébként jóindulattal levő személyek inspirálásával, azt 
javasolta Bibónak, hogy fordítsa figyelmét a "már rendkívül szélesen kiterjedt 
modern nemzetközi szervezéstudomány szépségei iránt".4 
1 A JATE Állam- és Jogtudományi Karának Bibó-emlékülésén elhangzott előadás bővített 
változata. 
2 Bibó István: Különbség, Bp. 1990., 160. p. 
3 I.m. 150. p. Lásd továbbá: Ruszoly József: Bibó István a szegedi karon. Jogtudományi 
Közlöny 1992. ápr. 101. p. — Csupán érdekességként említem meg, hogy az Egri Katolikus 
Jogakadémiáról Szegedre kerülő Perbíró Józsefet később hasonló módon terelték el az "ártatlan 
szakmára", nevezetesen a munkajogra, illetőleg a gazdasági jogra. A régi értelmiségnek különösen a 
kereszténydemokrata és a keresztényszocialista nézeteket valló személyiségeit az egyetem új-
baloldali urai már a fordulat éveiben is csak úgy tűrték el katedrán előadónak. 
4 I.m. 150. p. 
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Bibó nem tudott azonosulni ezekkel az ajánlásokkal, mert noha a 
könyvtárban lévő bőséges modern szervezéstudományi irodalmat olvasva 
felfedezte, hogy pl. az úgynevezett "szükséges legrövidebb út"5 módszert az 
1945. évi választás megszervezésénél "felfedezte és ösztönösen követte," de maga 
a szervezéstudomány társadalmiságtól megfosztott irányát magától idegennek 
érezte. — "Különösen idegenkedtem minden olyan, akár tudomány, akár 
technika formájában megjelenő dologtól, amelynek lényege a célmegvalósítás 
elméletének és eszközeinek taglalása, tekintet nélkül a célra magára".6 
Max Weber szociológiájából ismert a célracionális és az értékracionális 
cselekvési motívumnak megkülönböztetése. Kis egyszerűsítéssel azt mondhatjuk, 
hogy Bibó, mint a szociológusok többsége is, az emberi magatartások 
tudományos megközelítésében az értékracionalitást tartotta Idinduló pontnak.7 
2. Bibónak az alkotmányosságra vonatkozó nézeteit társadalmi 
strukturális (szociológiai) fejtegetések előzik meg, és ezt a kiindulást a 
politikaelméleti és a politikai rendszerre vonatkozó következtetései közvetítik a 
jog felé. Noha, mint láttuk, Bibó nem tartotta magát alkotmányjogásznak, mégis 
eljutott a pozitív értelemben vett alkotmányjogig is, és ezért bármelyik 
alkotmányjogi tankönyvben is tárgyalni lehetene ezeket a fejtegetéseket.8 
Mi a következőkben, a Bibó-i módszerhez ragaszkodva, először 
érintőlegesen azokat a társadalmi feltételeket tárgyaljuk, amelyek a politikai 
érdekviszonyokat alapvetően motiválják, és amelyek végül, mint "felületen", az 
alkotmányjog világában megjelennek. Rövidítve: szociológiai, 
politikatudományi és alkotmányjogi vetület az a háromszög, amelyik 
analitikusan elválasztható ugyan, de végül is együttesen magyarázza a Bibó-i 
alkotmányértelmezés lényegét. 
Témánkat szűken értelmezzük és nem térünk ki azokra a Bibó-i 
fejtegetésekre, amelyekben Bibó az egyetemes alkotmányfejlődés néhány 
kérdését veszi vizsgálat alá. Ettől csak akkor tekintünk el, amikor a történeti és 
összehasonlító, nemzetközi szemlélet közvetlenül kapcsolható a magyar 
alkotmányos problematika tárgyalásához. 
3. A magyar alkotmányosságnak — de általában mindenfajta 
alkotmányosságnak — egyik legfontosabb eleme a legitimitásnak, vagyis az 
intézmény társadalmi elfogadottságának, törvényesnek tartottságának a kérdése. 
Bibó munkásságában a jog, s közte az alkotmányjog, legitim rendszerként való 
felfogása döntő mozzanat volt és maradt is. Minél későbbi munkájáról van szó, 
5 A módszer lényegéről lásd Ladó László: Szervezéselmélet és módszertan, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1979-
6 I.m. 150. p. 
7 I.m. 150. p. 
8 Találkozunk Bibónál az alkotmányosság olyan tág értelmezésével, amelyik a görög 
városállamok szerkezeteit is az alkotmányi rendszerek forrásainak tekinti. "A görög kísérlet 
eredetisége abban állott, hogy a görögök voltak az elsők, akik rájöttek arra, hogy az alkotmányokat 
lehet szerkeszteni, azok emberi művek." L.: Ludassy Mária: Bibó István és Félicité Lammencius. 
Magyar Tudomány 1993- 1. sz. 66. p. 
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annál inkább kiforrottabban és elméletileg megalapozottabban jelentkezik a 
legitimációs elv kérdése. 
"A nemzetközi államközösség bénultsága és annak orvosságai" című 
utolsó nagy munkája előtt összefoglalja azokat a forrásokat, amelyek 
idevonatkozó gondolataira nagy hatással voltak. Először Guglielmo Ferrero olasz 
egyetemes történész nevét említi, aki a XVII. századtól az I. világháborúig 
végigvezeti a legitimitási elv európai monarchikus államrendszerekben való 
megjelenésének és változásainak történetét. Másodikként Horváth Barnára 
hivatkozik, kinek a tanítványának tekintette magát, és aki különösen azzal volt rá 
nagy hatással, hogy a természetjog igazoló és forradalmasító funkcióját feltárta. 
Ezek után a hatalom humanizálására irányuló koncepciók szerzőit ismertette, 
akik közül én legjelentősebbnek Max Webert tartom. O maga írja: "... több helyen 
utalok Max Webernek arra az álláspontjára, mely a hatalom korlátozására és 
moralizálására irányuló sikeres erőfeszítéseket elsősorban az európai és a Kelet-
ázsiai kultúrkörök sajátjának tekinti".9 
Bibónak a legitimitásra vonatkozó nézetei fő vonalaiban már a 40-es 
évek közepén kialakultak. A Szegedi Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán 
1947/48 tanév második félévében "Legitimitás" címen studiumot hirdetett. Ezen 
előadások jegyzeteit áttekintve úgy vélem, hogy az alapvető tézisek és a 
dokumentáló eljárások a legitimitás problematikában már ekkor döntően 
megformulázódtak. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a Bibóval szembeni 
kommunista fenntartások Szegeden talán ezzel kapcsolatban kaptak először 
nagyobb nyilvánosságot. A helyi sajtóban ugyanis megjelent egy olyan kemény, 
durva hangú támadás, amelyik a polgári állásponton maradókkal szemben akkor 
már egyre gyakoribb lett. A cikk írója Bibót konzervatívnak, sőt kifejezetten 
reakciósnak minősíti, mert amikor a népi demokratikus forradalom van 
napirenden, akkor olyan idejét múlt elméleteket tárgyal, mint a legitimitás. A 
szerző ugyanis a legitimitást úgy értelmezi, hogy ilyen eszméket azok vallanak, 
akik "a Habsburgokat akarják ismét a magyar nép nyakára ültetni." A "kis 
csúsztatás" csak annyi, hogy egyenlőségjelet tesz történelmileg alakuló 
hatalomkorlátozó politikai elmélet és azok között a politikai mozgalmak között, 
amelyek magukat legitimistáknak, vagyis Habsburgpártiaknak nevezték. 
Bibó István megkülönbözteti a tartalmi és a formai legitimitást, és 
ezeket hármas vonatkozásban értelmezi. A legitimitás kezdődik a társadalom által 
elfogadott alapvető rendező elvek tisztázásával, folytatódik ezen elveknek az 
egész jogrendszerre való kivetülésével, és végülis megjelenik magában az 
alkotmányban. Az alapvető rendező elvek kialakulása olyan történeti tény, 
amelyeket szociológiai tényezők határoztak meg. Bibó ehelyütt a görög-római, 
európai (keresztény) kultúrkörben kialakult rendező elveket tárgyalja. Megemlíti, 
hogy másutt is — nevezetesen Kínában és Kelet-Ázsiában — megtalálhatjuk 
9 I.m. 181. p. Max Weber idevonatkozó alapmunkái ma már ismertek a magyar olvasók 
előtt. Különösen színvonalas tanulmányokat tartalmaz a Vatro Murar szerkesztette "Theory of 
liberty, legitimacy and power" c. kötet (Routledge and Kegan Paul 1985 ) többek között legitimitási 
koncepciójáról is. 
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ezeket a rendező elveket, természetesen nem teljesen ugyanazon tartalommal, 
mint a keresztény kultúrkörben. (E kérdéskör bővebb tárgyalása Max Weber 
munkáiban található.) 
A legitimitásra, a hatalom elfogadottságára igényt tartó társadalmakban a 
következő általános rendező elvek jelentkeztek: szabadság, emberi méltóság, 
kölcsönösség, méltányosság, hűség, hatalomkorlátozás, tolerancia stb. 
E rendező elvek megjelentek a modernizálódó jogrendszerekben, s ez a 
jogfejlődés két ellentétesnek tűnő tendenciájában nyilvánult meg. A rendező 
elvek jogi kivetülése egyik oldalon azt igényli, hogy a jog ne változzon gyorsan, 
vagyis maradjon folyamatos (jogfolytonosság). A rendező elvek jogrendszeren 
belüli mind teljesebb részletbeli szabályozása és a társadalmi viszonyok 
átalakulása viszont aláássa a jog folyamatosságát és a változó 
körülményekhez való viszonylag gyors alkalmazkodás igényét veti fel. 
Az előbbiekből vezeti le Bibó a legitimitás tartalmi és formai elemeinek 
megkülönböztetését. "A közösségi rendnek az alapvető elvekkel való tényleges 
megegyezése jelenti annak tartalmi, érdemi, materiális legitimitását. A rendezett 
eljárás formájában kinyilvánított megegyezés pedig a külső, formai legitimitását. 
Sem egyik, sem másik nem elég magában, hanem a kettőnek, ha nem is mindig a 
teljességre igényt tartó, de legalábbis valamilyen változó egyensúlyára van 
szükség: az egyik oldalon: a formai szabályosság minimuma nélkül nem lehet 
garanciája a legitimitásnak a hatalomgyakorló, előírások, szabályok mégoly 
jósága sem — a másik oldalon teljes rosszaság és ésszerűtlenség mellett sem 
maradhat legitim egy — mégoly szabályosan létrejött hatalom sem. 
A tartalmi és formai legitimitás e feszültségének feloldására az európai és 
újvilági politikai kultúrában kialakult a szabályozásnak és értékelésnek egy 
bizonyos módszere. Ennek lényege az, hogy a különböző szabályok, parancsok 
és aktusok az alapvető rendező elvekhez való közelségük szerint kapcsolódjanak 
a fontosság és időbeli érvényesség síkján. Vagyis a közösségi rend az általa 
szabályozott emberi viszonylatok bizonyos részénél, rendszerint a nagyobb 
részénél helyet enged a vitának, erők játékának, változtatásának, 
szabálymódosításának; bizonyos, rendszerint kisebb számú, de fontosabb 
szabályt viszont elvileg nem változtatandónak, mindenki által tiszteletben 
tartandónak, ellentéteken, pártharcokon és vitákon felül állónak kíván tekinteni. 
Az államokon belüli jogrendben ezeket a szabályokat szokták az alkotmány vagy 
alaptörvények neve alatt összefoglalni. Bár politikai mellékszempont és jogászi 
tudálékosság az úgynevezett alkotmányba sok mindent beletesz, mely nyugodtan 
változtatható, és sok mindent kihagy, ami nagyon is igényli az álandóságot."10 
Az alkotmányjogi szabályozás nagy kérdése, hogy hogyan tudja "az 
állandónak szánt dolgok változtatásának szabályozását megoldani: hogyan tudja 
a szükségessé váló kivételes változtatásokat végrehajtani azokon az alapvető jogi 
helyzeteken, amelyeket mint a közösségi rend alapjait általában nem óhajt 
megváltoztatni. Ahol ez a szabályozás laza, ahol az állandónak szánt szabályok 
változtatása túl könnyen megy, ott a közösségi rend folyékonnyá, anarchikussá, s 
1 0 i . m . 192. p. 
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ezért labilissá válik: ahol viszont ez a szabályozás merev, ahol az állandónak 
szánt dolgok megváltoztatása szentségtörésnek van nyilvánítva vagy 
megváltoztatásukra semmiféle eljárás nem létezik, ott a közösségi rend 
robbanékonnyá, törékennyé, s ezért ugyancsak labilissá válik."11 Bibó előbbi 
sorainak fényében rádöbbenhetünk arra, hogy mennyire nem mutatja az 
alkotmány lényegének kifejezését az annyira szokásos íratlan és írott 
alkotmány megkülönböztetése. A magyar alkotmánytörténet számtalan esetben 
tanúsította, hogy az állandónak szánt szabályok túl gyors megváltoztatásával 
anarchikus, labilis, közösségi állapotok keletkeztek. Ha arra voltunk büszkék, 
hogy nem voltak merev alkotmányi normáink, akkor ez csak azt tanúsítja, hogy 
nem voltak tartós közmegegyezéseink. Ha viszont azt kérdezzük, hogy olyan írott 
alkotmányos normáink, mint például az 1919-es tanácsköztársasági alkotmány, 
valamint az 1949. évi XX. törvény alkotmánynak tekinthetők-e, akkor azt is fel 
kell ismernünk, hogy ezek a törvények sem tükrözték azt, hogy társadalmi 
közmegegyezésen alapulnak. Merev alkotmányozási normáinkat éppen olyan 
anarchikus, labilis állapotok követték, esetenként mint amikor az íratlan 
alkotmányozás hosszú évei álltak fenn. 
Az alkotmány szerves fejlődésének nagy problémája, hogy a változó 
társadalmi viszonyok folyamatos szabályozása mellett is egyre pontosabbá kell 
tenni a közmeggyőződés változatlanul fennálló, élő alkotmányos elveit. Bibó 
ennél is nehezebb feladatnak tartja azt, hogy hogyan kell a tartósnak szánt 
szabályozást hozzáigazítani a változóban levő közmeggyőződéshez. "A változás 
ritkán történik kisebb-nagyobb megrázkódtatások nélkül", ha a legitimitás végső 
kérdései válnak vitássá. Alkotmánytörténetünkben — sajnos — számos esetben 
dokumentálható e Bibó-i tétel igazsága. 
4. Bibó alkotmányunk múltjára vonatkozó nézetei különösen a XIX. 
századi közjogi fejlődésünkkel kapcsolatos eseményekre koncentrálódtak. A 
legitimáció hazai történeti alakulásának bemutatása elsősorban 1848/49, 
valamint a kiegyezés eseményeinek értékelésével kerül nála napirendre. Az 
1848/49-es szabadságharcot és forradalmat olyan fordulópontnak tekintette, 
amelyben egy modern alkotmányos rendszer elemei megjelentek. Ilyen volt a 
népképviselet intézményének létrejötte, a felelős magyar kormányzati rendszer 
kialakítása, néhány alapvető jog, mint például a sajtószabadság 
megformulázódása és élővé válása. A szabadságharc leverésével ez az 
alkotmányozódási folyamat megszakadt. 
Az előbbiekhez viszonyítva sokkal bővebben foglalkozott a kiegyezés 
politikai és alkotmányjogi következményeivel. Ady, Németh László vonalát 
követve,12 újkori történetünk egyik legsúlyosabb következményekkel járó 
aktusának minősítette a kiegyezést. Állami fejlődésünk többször is tragédiákba 
vezető fejleménye volt, egy alapvetően hazugságra épített politika 
"eredményként" való feltüntetése. Nem volt igaz az, hogy a kiegyezéssel 
megújultak, érvénybe léptek mindazok az alkotmányos szabályok, amelyeket a 
11 I.m. 193-199- p-
12 I.m. 158. p. 
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nemzet 1848/49-ben kivívott magának. A kiegyezés elleplezte azt a tényt, hogy a 
magyarság nem vált igazán függetlenné és bizonyos "engedmények fejében" egy 
hamis, dualista látszat-egyenjogúságon alapuló állapotot elfogadott. Nemcsak 
arról van szó, hogy a kiegyezés útját állta a nemzetiségekkel való hosszú távú 
együttműködésének, hanem a belső társadalmi miliőt végzetesen eltorzította. 
Stabilizálta azokat a tradicionális, konzervatív erőket, amelyek a társadalmi 
haladás minden kezdeményezését a jog területén is leblokkolták. 
"Egymás után létesültek olyan intézmények, amelyek papírformájuk 
szerint a modern európai államberendezés idevonatkozó szabályainak 
megfelelően a demokratikus államépítést és a hatalmi pozíciók demokratikus 
elosztását szolgálták, ugyanakkor azonban tartalmaztak valamilyen eldugott 
klauzulát, amelynek révén a kiegyezést haszonélvező és a demokratikus 
önkormányzat játékszabályaitól idegen tényezők a maguk helyzetét 
biztosíthatták. Kifelé és hangsúlyozottan rendszerint a nemzetiségi veszéllyel és a 
magyarság szupremációjának biztosításával igazolták ezeket a lényegében 
meghamisító jellegű intézkedéseket. Ezek azonban nemcsak a nemzetiségi, 
hanem a magyar tömegekkel szemben is alkalmasak voltak arra, hogy a birtokló 
rétegek fölényét minden vonatkozásban biztosítsák és a politikai fejlődést az 
európai szabású polgári önkormányzat útjától távol tartsák."13 Németh Lászlóval 
együtt vallja, hogy a kiegyezés káros hatása nem tűnt el az első világháború 
végével sem, mert ezután is ugyanolyan reakciós konzervatív erők 
stabilizálódtak, amelyek a XIX. századi társadalmi fejlődés problémáit kiérlelték. 
"Ugyanez az őszinteséghiány jellemezte az 1918. és 1919. évi forradalmak után 
uralomra került ellenforradalmi kormányzatot s annak közigazgatását is. Ennek a 
karakterét egyrészt egy újbóli berendezkedő, de régi fölényes biztonságát 
elvesztett és a forradalmak sokkját felejteni nem tudó vezető réteg, másrészt egy, 
a történelmi ország szétesésének megrázkódtatása folytán teljességgel a múlt felé 
fordult értelmiség adta meg. Egy felületi konszolidációnak kellett elpalástolnia a 
politikai erkölcsnek az előző korszakhoz képest is feltűnő elvadulását és 
lesüllyedését; egy korlátozott alkotmányosságnak kellett elpalástolnia a vezető 
réteg mindenre elszánt hatalomőrzését; tüntető, de szűk körű jóléti 
intézkedéseknek kellett elpalástolniok a tömegeknek a politikai érvényesülés 
lehetőségéből való kizártságát."14 
A kiegyezés kérdésében elfoglalt álláspontja hátrányos 
következményekkel járt rá nézve még az 1970-es években is. Németh Lászlónak 
Szegfű Gyulával folytatott vitája után ő a Németh László-i oldalon foglalt állást, 
mint már korábban is. A Habsburg államot nem fogadhatta el, mint a magyar 
állam modernizációjának mintáját. Amikor 1977-ben Illyés Gyula felkérte Bibó 
Istvánt, hogy egy tervezett rádiósorozatban foglaljon állást a Németh László és 
Szegfű Gyula közötti vitáról, véleménye egyáltalán nem nyerte meg a korabeli 
rádiószerkesztők tetszését. "Közölték, hogy illetékes történészekkel konzultálták 
az írást, akik megállapították, hogy az nagymértékben szubjektív Szegfű Gyulával 
1 3 l . m . 55. p. 
1 4 I.m. 55. p. 
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szemben és a valóságnak meg nem felelő állításokat tartalmaz. Az utóbbi kitétel 
kölönösen goromba volt, mert hiszen az írás nem tényállításokat, hanem 
értékítéleteket tartalmazott, melyekben vitán kívül azonosítottam magam Németh 
László értékítéleteivel. Az ügy hátterét ma sem ismerem: lehet, hogy Szegfű Gyula 
csontkeze nyúlt ki sírjából egy mérges tanítványon keresztül, aki nem akarta 
tűrni a halott mester leértékelését, de valószínű, hogy ugyanakkor a rádió 
valamelyik intézője jobbnak látta megelőzni a megszólaltatásom nyomán esetleg 
feltámadó kifogást vagy vitát, s ezen a közvetett úton elejét venni minden 
problémának".15 
* • * 
Külön tanulmányt érdemelne annak kifejtése, hogy a rendszerváltás 
utáni 2-3 éves alkotmányfejlődésünket hogyan lehetne értelmezni és értékelni a 
fent ismertetett Bibó-i modell alapján. Ennek kifejtésére most nincs tér és idő. 
Mindenesetre ijesztően hasonlít alkotmányos helyzetünk jelen állapota a korábbi 
zsákutcákhoz. A rendkívül gyors és jórészben eredményes alkotmányi 
szabályozás mellett is blokkolódni látszanak azok a társadalmi erők, amelyek 
engedték vagy támogatták az eddigi eredmények születését. A korábbi 
1 konszenzus széttöredezik, s inkább szétporlanak, mintsem szilárdulnak azoknak 
a rendező elveknek a hatásai, amelyek az organikus alkotmányfejlődéshez 
szükségesek. Úgy tűnik, a rendszerváltás idején túl sok állandósító elem épült az 
alkotmányosság programjába, s ezek — bibói kifejezéssel — túlmerevítették, s 
ezáltal törékenység veszélyének tették ki az alkotmányt. Nem kell még 
beszélnünk alkotmányválságról, de az alkotmány továbbfejlesztésének organikus 
folyamatában mind több akadály kontúrjai jelentkeznek. 
1 5 Lm. 158. p. 
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ISTVÁN SZENTPÉTERI 
DAS VERHÄLTNIS ZWISCHEN LEGITIMITÄT, RECHT UND 
VERFASSUNG IM SYSTEM VON ISTVÁN BIBÓ 
(Zusammenfassung) 
István Bibó hat sich nicht für einen Verfassungsréchtler gehalten, wie 
auch er selbst schreibt: "Mein originaler Beruf ist neben der Staat- und 
Rechtstheorie die ungarische Geschichte, die europäische Geschichte und die 
Kulturgeschichte... Die Themen der Rechtstheorie und Soziologie sind, wenn 
nicht von der Bedeutung her, aber doch von der Quantität her unter ihnen in 
der Minderheit" (Bibó, I.: Különbség. Bp. 1990, S. 160). 
Trotzdem schuf er sehr originelle und bedeutende Thesen über die 
Zusammenhänge zwischen Gesellschaft, Recht und Verfassungsmäßigkeit. 
Das im Titel genannte Thema behandelt er aus den Aspekten der 
Soziologie, Politikwissenschaft und des Verfassungsrechts. Als Ausgangspunkt 
gilt bei der Bewertung der ungarischen Verfassungsmäßigkeit Bibós Konzeption 
von Legitimitat. 
Es ist die Grundfrage der Akzeptanz der Macht, daß in der Gesellschaft 
ein consensus über solche allgemeine Richtlinien wie Freiheit, Menschenwürde, 
Gegenseitigkeit, Billigkeit, Treue, Machtbeschränkung, Toleranz usw. zustande 
kommen soll. 
Die juristische Ausprägung dieser Richtlinien ist unentbehrlich in den 
sich modernisierenden Gesellschaften. Die Verfassungsmäßigkeit bietet das 
wichtigste System, diese Grundprinzipien durchzusetzen. Bibó stellt 
ausführlicher die Zusammenhänge zwischen den stabilen und sich ändernden 
Elementen der Verfassung dar, und zeigt aus der ungarischen 
Verfassungsgeschichte der letzten zwei Jahrhunderten die Gefahren, wenn 
unsere Verfassung einmal zu starr geworden ist, einmal die Möglichkeit einer zu 




Az Országgyűlés 1992. november hó 10-i ülésén módosította a Polgári 
perrendtartást és az ehhez kapcsolódó jogszabályokat, létrehozta a 
felülvizsgálati eljárást. Hasonló intézkedés történt a büntető eljárásban is. 
1. A törvénymódosítás oka 
A törvényjavaslat általános indokolása rámutat arra, hogy az 
Alkotmánybíróság 1992. év január hó 30-án hozott határozata (9/1992. AB) 
megállapította a törvényességi óvás jogintézményének alkotmányellenességét, a 
vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket azonnali, a további szabályokat 1992. 
december hó 31-i hatállyal megsemmisítette. 
Az új perorvoslat közvetlen oka tehát az Alkotmánybíróság határozata, 
illetőleg a törvényességi óvás jogintézményének megszűnése. 
Az előzmények közül meg kell említeni, hogy a nyolcvanas években 
megindultak az 1952. évi, többször módosított Polgári perrendtartás általános 
reformjának munkálatai. Ennek során sokoldalú és hasznos jogirodalmi vita is 
folyt. Ebben Farkas József egyetemi tanár javasolta a fellebbezés után 
igénybevehető felülvizsgálati kérelem bevezetését.1 Ennek a lényegében 
másodfokú rendes perorvoslatnak a bevezetése mellett nem kívánta 
megszüntetni a törvényességi óvást, de az új perorvoslattal — meglátása szerint 
— a nagyszámú törvényességi óvás iránti kérelmet meg lehetett volna állítani, 
vagy ésszerű és szükséges korlátok közé lehetett volna szorítani. Most más 
feltételek között és nem teljesen a javasolt módon az elgondolás realizálódott. 
Az előzmények közül a másik megemlíthető tény az a — elméletinek 
tűnő, de gyakorlati kihatású — vita, mely a törvényességi óvás jellegéről, jogi 
természetéről évtizedeken át folyt.2 Hiszen más alkotmányos és eljárásjogi 
garanciákat igényel az eljárásbeli feleket megillető rendes vagy rendkívüli 
1 Farkas József: A polgári eljárás újraszabályozása. Magyar Jog 1984/1. sz. 40—50. p. 
2 Az egyik felfogás szerint a törvényességi óvás nem perorvoslat, hanem bizonyos 
perorvoslati tulajdonságai ellenére az egységes törvényesség biztosításának sajátos intézménye, 
melynek alanyai nem a peres felek. - A másik felfogás szerint ténylegesen rendkívüli perorvoslati 
szerepet töltött be a törvényességi óvás. 
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jogorvoslat, és másokat egy hivatalból működtetett sajátos jogintézmény, még 
akkor is, ha az illetékes állami szerv — az óvás emelésére jogosult személy — 
figyelmét a törvénysértésre stb. bárki felhívhatja. 
Egyébként hasznosan foglalja össze ezt a vitát Gátos György a 
közelmúltban megjelent cikkében3 annak kapcsán, hogy említést tesz a polgári 
eljárás reformja 1980—85. évi kodifikációs tervének sarkalatos kérdéséről " — 
bizonyos korlátok között — harmadfokú eljárás bevezetésének 
szükségességéről." 
Azt hiszem azonban, megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság 
határozata előtt is a peres feleknek és más perbeli személyeknek, alanyi jogon 
egyfokú rendes perorvoslat (fellebbezés) és egy rendkívüli perorvoslat 
(perújítás) állt rendelkezésre, aki ezt a megállapítást nem tudta elfogadni, akkor 
el kell fogadnia ezt az Alkotmánybíróság határozata után. 
2. A felülvizsgálat főbb jellemzői 
2.1. A felülvizsgálat rendkívüli perorvoslat, melynek jogerős Ítélet (határozat) 
ellen van helye. A felülvizsgálható határozatok köre széles, hiszen nemcsak 
ítélet és itélethatályú határozat ellen, hanem a felek jogait érintő érdemi 
végzések ellen is helye van felülvizsgálatnak, a peres és nem peres eljárásban 
egyaránt. A keresetlevelet (fizetési meghagyást) idézés kibocsájtása nélkül 
elutasító, a pert megszüntető és az egyezséget jóváhagyó végzés ellen, továbbá — 
külön jogszabályok alapján — más, az ügy érdemében hozott jogerős végzés 
ellen is lehetséges a felülvizsgálat. Nincs kizáró rendelkezés és ezért lehetséges a 
felülvizsgálat a főkövetelés járulékai és a perköltéség tekintetében is. 
2.2. A felülvizsgálati kérelmet csak jogszabálysértésre lehet alapítani. Ebbe 
beletartozhat az az eset is, ha a tényállás megalapozatlansága jogszabáysértés 
következménye. Abból a rendelkezésből, hogy csak jogkérdésben lehet 
felülvizsgálatot kérni, arra lehet következtetni, hogy a felülvizsgálati kérelem a 
ténykérdésre alapítható rendkívüli perorvoslat a perújítás kiegészítő párja. 
(Viszonylag rövid határideje viszont rendes perorvoslatra emlékeztető). 
2.3 A felülvizsgálatra jogosultak köre tág. A feleken kívül — eljárásbeli jogaival 
összhangban — az ügyész is és a perben nem félként résztvevő, meghatározott 
olyan személyek is kérhetnek felülvizsgálatot, akiknek érdekeit, jogait a határozat 
érinti, akikre az rendelkezést tartalmaz. (Beavatkozó stb ). 
Egyik legjelentősebb szabály, hogy a felülvizsgálati kérelemhez való jog 
a törvényből folyó alanyi jog. 
3 Gátos György: Felülvizsgálattól felülvizsgálatig (a polgári eljárás jogorvoslati 
rendszerében). Magyar Jog 1992/11. sz. 672-675. p. 
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2.4. A felülvizsgálati kérelmet az elsőfokú határozatot hozó bíróságnál, a 
határozat közlésétől számított hatvan napon belül kell benyújtani, meg kell 
jelölni a sérelmes határozatot, előadva, hogy mennyiben és miért kéri a 
határozat megváltoztatását. A felülvizsgálati eljárásban a jogi képviselet kötelező. 
Szigorú szabály, hogy a kérelmet a felülvizsgálati eljárás során nem 
lehet megváltoztatni. Ennek is az a célja, hogy a kérelem alapos okból történjen. 
A kérelem benyújtására adott elegendő, de nem hosszú (60 napos) határidő, 
továbbá a 30 napos igazolási határidő meghosszabbíthatóságának kizárása a 
jogerő és jogbiztonság követelményéből folyik ennél a másodfokú, rendkívüli 
perorvoslatnál. 
A polgári peres eljárásban a jogi képviselet nem kötelező, de eddig is 
ismételten felmerült egyes ügycsoportokban, egyes eljárásokban a szakszerű jogi 
képviselet igénye. A törvény most a felülvizsgálati eljárásban a kötelező jogi 
képviselettel a szakszerűséget és — amint erről már említés történt — ezáltal azt 
kívánja elősegíteni, hogy megalapozottan, a törvényi előfeltételek megléte esetén 
kerüljön sor a rendkívüli perorvoslat iránti kérelem előterjesztésére. 
2.5. A törvény részletesen felsorolja a felülvizgálattal meg nem támadható 
határozatokat, illetőleg azokat az eseteket, amikor nincs helye felülvizsgálatnak. 
Ezek egyik csoportjába tartoznak azok az esetek, amikor a fél nem élt az 
elsőfokú perorvoslat lehetőségével (ellentmondással, fellebbezéssel stb.), holott 
az megvolt számára. A másik csoportba tartoznak a személy- és családi 
állapottal kapcsolatos bizonyos perek, amelyekben a jogerőhöz fűződő érdek 
elsőrendű fontosságú és a jogerősen elbírált ügyben előállott helyzet 
megváltoztatása sok esetben nem is lehetséges. A harmadik csoportba tartoznak 
azokban az ügyekben (találmányi, szabadalmi, védjegy, ipari mintavédelmi 
ügyben és cégügyben) hozott bizonyos végzések, melyekben a jogerőhöz fűződő 
gazdasági érdek elsődleges. Végül nyilvánvaló, hogy a felülvizsgálati eljárásban 
hozott határozat ellen további felülvizsgálati perorvoslat nincs. [Pp. 271. § (1) 
bek. a)-e) és (2) bek.] 
Az 1952. évi III. tv-ben szabályozott Pp-t megelőző perrendtartás (Pp. 
1911:1. tc., Ppn. 1925:VIII. tc., a törvénykezés egyszerűsítéséről szóló 
1930:XXXIV.tc.) ismerte a fellebbezés utáni másodfokú rendes perorvoslatként 
a felülvizsgálatot (végzés ellen felfolyamodást). A felülvizsgálati kérelemnek 
akkor is voltak korlátai. Érdekes megemlíteni, hogy a vagyonjogi perekben volt 
egy értékhatárbeli korlátozás is. A most bevezetett jogintézménynél nincs 
értékhatárbeli korlátozás, amely a perbeli demokratizmusból következhet. 
Ugyanakkor volt olyan álláspont, hogy nem fűződik általános érdek a kis 
perértékű (felülvizsgálati értékű) ügyek három fokú elbírálásához. 
2.6. A Legfelsőbb Bíróság jogköre a felülvizsgálati kérelem elbírálásánál. A 
Legfelsőbb Bíróság a kérelem elbírálása során a rendelkezésre álló iratok, illetve 
a benyújtott okiratok alapján dönt. A feleket további okiratok csatolására 
(bemutatására) is felhívhatja. Ezen kívül bizonyítás felvételének helye nincs. A 
Legfelsőbb Bíróság a felülvizsgálati kérelem kereteihez kötve van. Vonatkozik ez 
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a csatlakozó felülvizsgálati kérelemre is. Kivétel: ha a pert a tárgyalás alapján 
megszünteti, vagy ha a határozatot hozó bíróság nem volt szabályszerűen 
megalakítva, vagy a határozat meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel 
szemben kizáró ok áll fenn. 
A Legfelsőbb Bíróság által hozható határozatok a felülvizsgálati 
eljárásban: Ha a felülvizsgált határozat a jogszabályoknak megfelel, vagy olyan 
eljárási szabálysértés történt, mely az ügy érdemi elbírálására lényeges kihatással 
nem volt, a megtámadott határozatot hatályában fenntartja. Ha a határozat — 
az eljárási szabálysértés kivételével — jogszabályt sért és a döntéshez szükséges 
tények megállapíthatók, a jogszabályoknak megfelelő új határozatot hoz, 
egyébként a jogszabályt sértő határozatot egészben vagy részben hatályon kívül 
helyezi, és az ügyben eljárt első vagy másodfokú bíróságot új eljárásra, és új 
határozathozatalra utasítja. Ez esetben az új eljárásra vonatkozóan kötelező 
utasításokat adhat. 
A törvény indokolása több helyen utal az új perorvoslat rendszerbeli 
helyére és az ezáltal meghatározott szabályokra. Az általános indokolásból: "A 
Legfelsőbb Bíróság kasszációs jogköre kifejezi, hogy a felülvizsgálati eljárás nem 
megismételt fellebbezési eljárás. Ugyanakkor a reformációs jogkör biztosításával 
a Legfelsőbb Bíróság — ha a megfelelő adatok rendelkezésre állnak — a pert 
befejezheti azzal, hogy a jogszabályoknak megfelelő határozatot hoz". 
Ismeretes, hogy a tiszta kasszációs perorvoslati rendszernél a 
perorvoslati bíróság csak a jogszabálysértés megállapítására szorítkozhat, a 
tényálláshoz nem nyúlhat, a megtámadott Ítéletet hatályon kívül helyezve új 
eljárást rendelhet el. A revíziós rendszerű perorvoslatnál a felülbíráló bíróság az 
alsóbíróság Ítéletét az abban foglalt tényállás alapján bírálja felül. Jogosult 
azonban anyagi és eljárási jogszabálysértéseket a megtámadott határozat 
módosításával orvosolni. A reformatórius rendszerben a perorvoslati bíróság a 
sérelmezett Ítéletet ténykérdésben és jogkérdésben is megváltoztathatja (teljesen 
átszármaztató hatályú perorvoslati rendszer). 
Megállapítható, hogy szerencsésen kialakított, az elvi és gyakorlati 
követelményeknek megfelelő vegyes perorvoslati rendszerű felülvizsgálat, 
amelyben a kasszáció mellett érvényesülhet a felülvizsgálati bíróság 
reformatórius jogköre, de lehet, hogy csak a jogi revíziós jogköre. Talán 
célszerűbb lett volna a perorvoslat vegyes jellegének a kiemelése. 
3- Az új perorvoslat és az eljárás hatékonysága 
Egy új perorvoslat bevezetésénél aligha lehet mellőzni a polgári peres 
(és nem peres) eljárás hatékonyságának a kérdését. Közismert, hogy a polgári 
peres eljárások száma igen nagy. Tehát az emberek és szervezetek sokaságának 
élet- és jogviszonyai rendezését szolgálja. Nálunk a rendszerváltozás kihatásai, a 
demokratizmus igénye, így a bírósági út kiszélesítése tovább növelték ennek az 
eljárási területnek a jelentőségét. Érdemes megjegyezni, hogy már két évtizeddel 
ezelőtt M. Capelletti olasz eljárásjogász a polgári peres eljárásokat "társadalmi 
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tömegjelenségnek" nevezte, és ez vonatkoztatható volt nemcsak Olaszországra, 
hanem Nyugat-Európa országaira általában.4 
A hatékonyság jelentős követelmény az állami intézményrendszer 
működésében, így a bíróságok eljárásaiban is. Az eljárás hatékonysága az 
eljárással elérni kívánt hatás elérése, melyet az eljárás célja fejez ki. Tehát az 
eljárás hatékonysága attól függ, hogy az eljárás célja milyen mértékben 
(teljesen, vagy részben) és milyen módon (gyorsan, lassan, a szükséges 
időráfordítással és munkával vagy ennél többel) következik be. Nyilvánvaló 
ebből, hogy az elsődleges kérdés a hatást jelentő eredmény, az eljárás céljának 
elérése. Szorosan összefügg ezzel a mód, az út, a tevékenység, az eljárási 
cselekmények egymással összefüggő sora, mely a cél eléréséhez vezet. Az eljárás 
hatékonyságának tehát összefüggő két oldala van: egy tartalmi, és egy 
módszeri oldal Az eljárás hatékonyságának tartalmi kérdése az eljárás 
céljának elérése. A módszerbeli kérdések nemcsak munkamódszerbeliek. Arról 
van szó, hogyan biztosítja az eljárási jog, hogy a bíróság és a felek a legésszerűbb 
módon, koncentráltan folytassák le az eljárást. A hatékonyság homlokterében 
mindig az egyszerűséget és a gyorsaságot, ugyanakkor alaposságot is szolgáló 
intézmények, eljárási szabályok álltak. így: a bíróság és a felek perbeli 
aktivitásának aránya, a peranyag szolgáltatási kötelezettség kérdése, a 
perszerkezet, a tárgyalás előkészítése, a per előtti esetleges szűrők, a bizonyítási 
rendszer, a perorvoslati rendszer, stb.5 
Nyilvánvaló, hogy az egyfokú perorvoslati rendszer helyébe lépő 
kétfokú rendszer szükségképpen hosszabb, ha úgy tetszik lassúbb, mint az 
egyfokú. Mit kell azonban látni? Az Alkotmánybíróság döntése utáni helyzetben a 
mostani új törvényi megoldás ésszerű. Nem téveszthető szem elől az sem, hogy 
a kétfokú perorvoslati rendszer lassító hatása mellett pozitív hatásai, 
eredményei is szükségképpen jelentkeznek a per céljának, funkciójának 
elérésénél (jogvédelem, igazság, törvényesség érvényesülése). Ugyanakkor a 
szabályozásnál külön is találhatók az eljárás gyorsítását szolgáló 
rendelkezések (pl.: a kérelem benyújtásának 60 napos határideje, a határidő 
elmulasztásánál az igazolás szigorítása, a kérelem pontos megjelelölése, a jogi 
képviselet célja, a Legfelsőbb Bíróság jogköre a vegyes rendszer alapján). 
A felülvizsgálathoz szorosan kapcsolódó rendelkezéseken kívül utalni 
lehet több, az eljárás gyorsítását szolgáló módosításra (a másodfokú bíróságnál a 
fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálása, a csak fizetési meghagyás útján 
érvényesíthető követelés értékhatár emelése, a szüneteléssel kapcsolatos új 
rendelkezések: eljárás folytatása egyoldalú kérésre, a per hat hó szünetelés utáni 
megszűnése stb.). 
4 Capelletti, M.: Az eljárás mint társadalmi tömegjelenség. ELTE. Polgári eljárásjogi 
füzetek II. Budapest 1972. 227. p. 
5 Szilbereky Jenő: A polgári eljárás funkciója és hatékonysága. Budapest KJK. 1977. 
131-224. p. 
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4. A felülvizsgálat intézménye és a bírósági szervezet 
4.1. A felülvizsgálati perorvoslat bevezetésével véleményeltérés alakult ki abban a 
kérdésben, hogy az új intézmény a jelenlegi három fokozatú bírósági 
szervezetben funkcionáljon, vagy a megfelelő működéshez szükséges a 
négyfokozatú bírósági szervezet kialakítása. 
Az egyik felfogás szerint a jelenlegi, tehát a háromszintű szervezet: helyi 
(elsőfokú) bíróság, megyei (másodfokú és bizonyos ügyekben elsőfokú) bíróság 
és a Legfelsőbb (másod- és harmadfokú) Bíróság alkalmas az új feladat 
megoldására. 
A törvény hallgatólagosan ezen az állásponton van, hiszen nem tesz 
intézkedést négyfokú szervezet létrehozására. Ugyanakkor a törvény több 
rendelkezése segíti, hogy a Legfelsőbb Bíróság képes is legyen ellátni 
megnövekedett feladatait. A gazdasági perekben az elsőfokú hatáskör változás 
folytán, tehát ezekben az ügyekben első fokon a helyi bíróságok járnak el. 
Lényegében megszűnik a Legfelsőbb Bíróság fellebbviteli hatásköre ebben az 
ügycsoportban és a Gazdasági Kollégium e kapacitása felszabadul. Vagyonjogi 
perekben a megyei bírósági hatáskört meghatározó új értékhatár bizonyosan 
csökkenti a Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának fellebbezési terhét. A 
felülvizsgálati kérelem legfelsőbb bírósági elbírálásának vegyes rendszere is 
várhatóan könnyíti a tárgyalási terhet. A törvényességi óvások megszűnése 
folytán megszűnnek az óvási tárgyalások a polgári, a gazdasági és munkaügyi 
kollégiumokban. Ezek száma (a legfőbb ügyész által emelt óvásokkal együtt) 
több év átlagában kereken évi ezerre becsülhető, noha a szám az utóbbi évben 
erősen esett. Ez a kapacitás is felszabadul. 
Természetesen a felülvizsgálati kérelmek várható számát becsülni — az 
eddigi fellebbezések számához hasonlítva is — felelőtlen volna. Mindenesetre az 
átmenet idejére a Legfelsőbb Bíróságra nehéz feladat megoldása vár. 
A bírósági szervezet változatlanul hagyásával szemben a Legfelsőbb 
Bíróság elnökének nyilatkozata szerint: az igazi megoldást a négyszintű bírósági 
rendszer, vagyis az Ítélőtábla vissszaállítása jelentené. Ezzel a megyei bíróságok 
és a Legfelsőbb Bíróság közé egy újabb szint lépne be. Három felsőbíróságot 
(ítélőtáblát) kellene létrehozni, melyek fellebbezési bíróságként működnének. 
Ennek két előnye lenne a nyilatkozat szerint. Ez egyrészt tehermentesítené a 
Legfelsőbb Bíróságot a másodfokú ítélkezési kötelezettségei alól, másrészt újabb 
hatásköri elosztással a helyi bíróságokat is mentesítené az ügyek egy részétől. 
Ha ez bekövetkezne, "a Legfelsőbb Bíróság — a mainál kisebb létszámmal — 
ténylegesen legfelsőbb bírósággá válhatna".6 
4.2. A volt szocialista országokban — a volt szövetségi Jugoszláviát kivéve — 
háromszintű bírósági szervezet volt. 
6 Solt Pál: Felszólalás a Győr-Moson-Sopron megyei összbírói értekezleten. 1992. 
november 6. Népszabadság 1992. november 10. - Lásd még: Szabó Győző: Elkerülhetetlen a 
bíróság szervezetének megreformálása. Magyar Hírlap 1992. november 5. 
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Milyen igazságügyi, bírósági szervezeti képet mutat néhány, tőlünk 
nyugatra lévő európai ország? A kép igen tarka. Két, néhol háromfokú 
perorvoslati rendszerhez három-, esetleg négyszintű bírósági szervezet járul. 
Több országban a többszintű bírósági szervezet a szövetségi államrendszerrel is 
összefügg (NSZK, Svájc). Található olyan szervezet, ahol a rendes (általános) 
bírósági szervezet mellett szakosodott bírósági szervezet is létrejött, egészen a 
legfelsőbb bírósági szintig (NSZK. Közigazgatási Bíróság, Pénzügyi Bíróság, 
Munka és Szociális Ügyek Bírósága). Előfordult, hogy történelmileg alakult ki a 
bírósági szervezet felsőbb szintje, pl. tartományi bíróságból kerületi felsőbíróság, 
illetőleg főtörvényszék (Ausztria). Egyébként Kengyel Miklós nem régen 
foglalkozott cikkében a bírósági szintek kérdésével, a német és az osztrák 
bírósági szervezet reformja kapcsán. Kitér többek között ebben a kérdésben "a 
szakma és politikum összekeveredésének a veszélyére". Megállapítja, hogy "A 
kérdés felvetésében mindazonáltal benne rejlik egy közkeletű sablon, miszerint 
a háromszintű bírósági szervezet a diktatúrákra, a négyszintű a démokráciákra 
jellemző. Ez az állítás legfeljebb Közép- és Kelet-Európa esetében helytálló, 
szélesebb összehasonlító jogi ismeretekkel már ellenpéldák sorát lehet 
felhozni".7 
4.3. Mi volt a helyzet nálunk 1945 előtt? A bírósági szervezet négyszintű volt 
(járásbíróság, törvényszék, Ítélőtábla, Kúria). A bíróságok területileg általában a 
közigazgatási területhez kapcsolódtak (járás> megye). 1945 előtt is volt ettől 
eltérés, pl. a megyénként meglévő egy törvényszék mellett volt még egy, pl. Baja, 
Nagykanizsa, Sopron. A történelmileg kialakultnak tekinthető Ítélőtáblák 
lényegében regionális, területi illetékességgel működtek törvényszékekre 
kiterjedő hatállyal. A több megyére, vagy megyéktől független régióra kiterjedő 
igazgatási szerv nem volt ismeretlen nálunk 1945 előtt, de azután sem, például a 
vasút-, vagy a posta igazgatóságok, a rendszerváltozás utáni példa a köztársasági 
megbízotti hivatalok. Egyébként 1945 után egy ideig működött az öt ítélőtábla is 
felsőbíróságként, meghatározott törvényszékek területére kiterjedően. A 
budapesti ítélőtábla kivételével a többi (győri, pécsi, debreceni, szegedi) 
ítélőtábla viszonylag kis létszámú fellebbezési bíróság volt. A legkisebb a szegedi 
ítélőtábla8 volt (két polgári és két büntető tanáccsal) pl. csak három törvényszék: 
a szegedi, gyulai és bajai területének volt fellebbezési bírósága. Sok év után is 
tárgyilagosan megállapítható, hogy az Ítélőtáblák hajlamosak voltak regionális, 
vagy ha úgy tetszik, saját Ítélkezési gyakorlat kialakítására. Az is megállapítható, 
hogy sokan vitatták az ítélőtáblák szükségességét. Bizonyos, hogy az ország 
méreteit tekintve sem volt szükség annak idején sem öt fellebbezési 
felsőbíróságra. 
7 Kengyel Miklós: Két kísérlet — két kudarc. A német és osztrák bírósági szervezet 
reformja. Magyar Jog 1992/11. 692. p. 
ö E tanulmány szerzője 1943 novembertől 1948 márciusig a szegedi ítélőtáblánál 
tanácsjegyzőként dolgozott. így közvetlen tapasztalata volt az Ítélőtábla — később felsőbíróság — 
működéséről. 
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Mindenesetre az új felülvizsgálati perorvoslat működésének gyakorlati 
tapasztalatai a mainál megalapozottabbá tehetik a végleges döntést a vitás 
szervezeti kérdésekben. Nehogy az ismert, több okból elnehezült, lelassult 
polgári peres és nem peres eljárásnál az új perorvoslat további nehézségeket 
jelentsen, holott célja az eljárás funkciójának hatékonyabb szolgálata. 
JENÖ SZILBEREKY 
DAS PROZESSUALE-RECHTSMITTEL DER 
REVISIONSEINLEGUNG IN UNSEREM 
ZIVILVERFAHRENSRECHT 
(Zusammenfassung) 
Das Parlament modifizierte in seiner Sitzung am 10. November die 
Zivilprozeßordnung und die dazugehörigen Rechtsregel und schuf das 
Revisionsverfahren. 
1. Der unmittelbare Grund der Gesetzesmodifizierung war, daß das 
Verfassungsgericht mit seinem Beschluß Nr. 9/1992.AB. die 
Verfassungswidrigkeit der Rechtsinstitution des gesetzlichen Einspruches 
feststellte und die bezüglichen Rechtsregelungen teils mit sofortiger Wirkung, 
teils mit der Wirkung vom 31. Dezember 1992 für nichtig erklärte. 
Die Studie erwähnt kurz die mit der Reform der Zivilprozeßordnung 
zusammenhängende Diskussion, in der schon, nach dem Rechtsmittel der 
Berufung, die Notwendigkeit eines — den Parteien gebührenden — 
prozessualen Rechtsmittels in zweiter Instanz auftauchte. 
2. Die Studie befaßt sich mit den wichtigsten Charakteristiken der 
Nachprüfung. Die Nachprüfung ist ein außerordentliches prozessuales 
Rechtsmittel, der gegen einen Beschluß mit Rechtskraft stattgegeben wird, wenn 
dieser gegen eine Rechtsregel verstoßt. Der Kreis der nachprüfbaren Beschlüsse 
ist breit. Nicht nur der rechtskräftige Richterspruch, sondern auch die 
meritorischen Gerichtsbescheide, die gegen die Rechte der Parteien V e r s t ö s s e n , 
können nachgeprüft werden. 
Auch der Kreis der für Nachprüfung berechtigten Personen ist breit: es 
steht sowohl den Parteien, dem Anwalt, als auch denen zu, deren Rechte durch 
den Bescheid berührt werden. Das Recht auf Nachprüfung ist das subjektive 
Recht der oben Erwähnten. 
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Vom Gesetz werden Ort und Termin der Einreichung des Gesuchs, 
sowie die Verbindlichkeit der Rechtsvertretung im Revisionsverfahren geregelt. 
In den vom Gesetz gesondert aufgezählten Fällen kann kein Ansuchen auf 
Nachprüfung eingereicht werden. Dies umfaßt im wesentlichen drei Gruppen: 
— die Fälle, in denen die Partei von der Möglichkeit des prozessualen 
Rechtsmittels (Berufung) kein Gebrauch gemacht hat, 
— in die zweite Gruppe gehören gewiße, mit Personen- und Familienzustand 
zusammenhängenden Prozesse, bei denen das Interesse an Rechtskraft 
grundlegend ist, 
— in die dritte Gruppe gehören die Angelegenheiten (Patent, Marken, Finnen), 
bei denen das an Rechtskraft gebundene wirtschaftliche Interesse das primäre 
ist. 
Auch den Wirkungskreis des Ansuchen auf Nachprüfung beurteilendes 
Obersten Gerichtes wird vom Gesetz bestimmt. Dieser ist ein, einige Elemente 
der Kassations-, Revisions- und Reformationssysteme enthaltendes gemischtes 
System. 
3. Die Studie befaßt sich mit der Wirksamkeit des Zivilverfahrens im 
allgemeinen und insbesondere damit, daß es auch vom System des prozessualen 
Rechtsmittels abhängt, wie konzentriert das Gericht und die Parteien 
das Verfahren abwickeln können. Das zweistufige prozessuale Rechtsmittel 
verlangsamt notwendigerweise das Verfahren, dient aber gleichzeitig besser der 
Erreichung des Verfahrensziels. 
4. Zum Schluß beschäftigt sich die Studie damit, wie die gegenwärtige 
Gerichtsorganisation mit drei Stufen die sich aus dem nun zweistufigem 
prozessualem Rechtsmittel-System (Berufung und Nachprüfung) ergebenden 




Fejlődik-e a jog? 
Bizonyos kérdéseket oktatók rendre föltesznek a vizsgázó hallgatóknak, 
egymásnak azonban szinte soha. Bizonyos kérdések, ha szakmailag inhomogén 
körben fölmerülnek, az egy szakmához tartozók összemosolyognak, mint az 
egymással találkozó haruspexek. Olyasmiről van szó, ami a szakembernek nem 
kérdés, hanem evidencia-, nincs miért kérdezni. Ilyen kérdésnek tűnik az is, 
hogy "fejlődik-e a jog?" 
Éppenséggel van szavunk is erre, s nem kérdő alakban: a jogfejlődés. 
Egy nagy tárgyiasítás, hiposztazáíás, elképesztően sokféle értelemben 
használható fogalomként. A jogfejlődés, mint kiemelkedő tabu-szegések, 
hatalmas árulások, lehengerlő átverések, azután folytonosan képződő remények 
értékítélete és jelszava, csakúgy mint az ésszerűbbé válás, humanizálódás, a 
kiszámíthatóság, a biztonság, a szabadság és még nagyon sok hasonló 
fogalomból összeszőtt együttes: a képzettársítások fantasztikus nyalábja. Ha 
ezeknek akár kisebb hányadát sikerül egybegyűjteni, diszkrepanciák 
halmazaiként állnak előttünk. Bizonyos korlátozott jelölő használat esetén 
viszont semlegessé válnak. A jogfejlődés, amelyben ha nem hiszünk, talán a 
jognak sem lehet hitele. Hiszen előfeltételezi, hogy az emberiség ura a maga 
szellemi, erkölcsi, társadalmi sorsának, s ez a fogalom ennek egyik szimbóluma. 
A jogfejlődés, amely absztrakcióként vagy imaginárius értelemben rendelkezik 
igazán határozott ismertetőjegyekkel, amelyek mind a történetiség, mind a 
megoldások technikai nézőpontjából ponpásan értékelhetők. Továbbá, még 
legalább ötven szempontból. A jogfejlődés tehát a joggal kapcsolatosan 
kijegecesedett axióma. (Ez a "kijegecesedett" jogiság fölöttébb expresszív szó, 
Horváth Barna professzor használta, de nem biztos, hogy eredendően az ő 
leleménye.) Talán alap-értékeink egyike a jogfejlődés, az emberiség 
optimizmusának szimbólikus kifejezése: sok mindenre jó evidencia. így azután 
rákérdezni sem nagyon illik. A klisék világában végül csak válaszok léteznek. 
Mégis, kísérletezhetünk kérdezéssel. A címben jelzettel egyenértékű 
kérdés lehet az, hogy "mi a jogfejlődés?" Ezzel persze a legjobb úton vagyunk a 
"pihent agyak" diadalaként arra, hogy a szófejtés rabulisztikájában merüljünk el. 
Természetesen ez épp elegendő lehet egy akadémiai értekezéshez, továbbá egy 
erre áldozott életmű fő témájának, amelynek végeredményeként még az is 
megeshet, hogy e föltárás nyomán mostmár mindent tudunk a témáról — és talán 
pontosan ezért —, leginkább az világos, hogy az egésznek nincs semmi értelme. 
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Ezt azonban nem mondjuk. A kisgyereknek sem mondjuk azt, hogy 
Mikulásként ki hozta az ajándékot. Aki először szolgál fölvilágosítással arról, 
hogy a Mikulásnak nincs igazi szakálla, sőt egyáltalán nem létezik, 
mindenképpen ünneprontó, illúzió-romboló és egy mítoszt pusztít el. A ritus 
azért még egy darabig megélhet. Szülő és gyermek egy pár évig eljátszhatják 
egymásnak a Mikulás misztériumát, különös tekintettel a kisebb gyermekekre, 
akik még beavatatlanok. A felvilágosodott gyermek számára a sejtelmes, 
félelmetes, érdemeket elismerő-"igazságosztó" külsőségeknek a jelentősége már 
odaveszett, koreográfiává egyszerűsödött. Néhány év, és a Mikulás eltűnik. 
Elképzelni is hátborzongató, ha a Mikulás ünnepség mondjuk egy 30 éves 
gyermek és egy 60 éves szülő kapcsolatában komolyan játszódik le, hiszen 
nyilvánvalóan szereplőink közül legalább az egyik elmebeteg. 
Maradjunk azonban az eredeti formában föltett kérdésnél: fejlődik-e a 
jog? Ezt a kérdést egy gyakorlott "haruspex" rendszerint elengedi a füle mellett — 
elvégre szónoki kérdésre nem kell válaszolni —, vagy ha mégis, egy lakonikus 
igent mond. Láthatóan nem veszi komolyan fontolóra e kérdést. Talán azért, 
mert tisztában van azzal, hogy axiómákat nehéz megmagyarázni. Talán azért, 
mert felrémlik egy monumentális "lerágott csont" képe: elképesztően sokan 
mondtak véleményt erről, sok-sok nagy szellem is. A válasz inkább stilisztikai 
gyakorlat, amely kiválóan alkalmas a gondolattalanság leplezésére. Vagy más 
értelemben: aktuális ötletek burkolatául alkalmazható. Ez esetben természetesen 
a jog fejlődése nem vizsgálat tárgya, hanem valamihez való érv lesz. És kisért a 
Mikulás problematikája is. Az tehát, hogy egy illúziót kell-e rombolni? Mit 
nyerünk általa? 
A jogfejlődésnek nincs egyetlen kizárólagosan hiteles etalonja. 
Készíthető azonban ilyesmi. Stefan Heym pl. már bemutatta azt, hogy milyen 
módon készíthető bármiről — mondjuk Dávid királyról — Egységes és Egyetlen, 
Igaz és Mértékadó, Történelmileg Hiteles és Hivatalosan Jóváhagyott Krónika. 
Efféle "krónika" készült persze a jog fejlődéséről is. Más kérdés, hogy mi lett 
volna rendeltetése, és hogy az most mire jó. Bizonyos értelemben a jogfejlődés: 
megszemélyesítés. Metajurisztikus szellemeskedés, retorika ügye: mágia a 
szavakkal. 
Az eddigiekből is kitűnően, ez az írás nem stúdium a jog fejlődésének 
mibenlétéről, alkalmi alanyi véleménnyilvánítás Kemenes Béla professzor 
tiszteletére. Nem az ő munkásságáról, annak nyomán, hanem részére. A műfaj a 
ma oly elterjedt pamflet körébe tartozik, tehát a tantételek módszeres 
bemutatásának elemi követelményeire nincs tekintettel. Talán helyesebb lett 
volna tanulmányt készíteni. Enyhítő körülmény, hogy manapság a stúdiumok 
jelentős hányada a pamflet színvonalán áll. 
Az, hogy fejlődik-e a jog, előfeltételezhető, hogy inkább értékítélet mint 
tény. Jó, ha fejlődik és nem jó, ha nem fejlődik. A fejlődés: egészséges dolog. A 
fejlődésben való lemaradás káros. Ez a fejlődés egyfelől hazai, másfelől 
egyetemes jelenség. A hazai jog a korábbi állapotához képest fejlődhet, és 
fejlődhet egyúttal a nemzetközi gyakorlathoz képest. Fejlődik, ha meghaladja a 
régebbi hatályos jogot és fejlődik, ha fölzárkózik Európához. 
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Az utóbbival diszlokációt előfeltételezünk: fejlettebb az, ami máshol 
van. Az tehát minta-értékű lehet számunkra. Úgy fejleszthetünk tehát, ha 
átveszünk, máshol már kidolgozott megoldásokat. Fejlődés-e az átvétel, a 
másolás? Az "utánzó" jog ? Igaz, az igazán primitív arra is képtelen, hogy mintáját 
lemásolja, és ahhoz hasonlóvá váljék. A jó másoló egészségesen fejlődik? 
Meglehetősen gyakori és világos kérdések ezek. Mindazonáltal a jogra 
nem különösebben specifikáltak. Ha kicserélem a "jog" szót gazdaságra, 
termelésre, politikára, akkor is nyugodtan leírhatók. 
A pályán eltöltött huzamosabb idő után valószínű, hogy a jogászok nagy 
része tisztázza önmagában munkája értékét, eredményeit. Valahogyan úgy, mint 
a magukat művésznek tartók ars poeticájukat. Egy művész persze sok mindent 
képzelhet magáról, s ehhez hozzásegíti a hálás és megértő utókor kedves 
képzete. Egy jogász nem lehet ennyire ábrándos: a maga korát veheti számításba. 
A jog jelenidejűség és nem futurum. Az érvényes és értékelhető produkció 
rendesen az eljárás időbeli korlátai közé zárt, s egy elgondolt "hálás és megértő" 
utókornak már legfeljebb csak üzenete lehet. 
Az "ars poetica" ezért merő absztrakció itt: az "ars iuridica" sztereotipus, 
szinte bárkit kérdezhetünk, ugyanazokból a szavakból rakják össze, s ezek egy 
fogalom —az igazság keresése mint igazságosság — köré csoportosítottak. 
Változatosabb válaszra akkor lehet számítani, ha szakmai megítélés szerint 
kérdezzük az egyéni eredményességet, az egyéni teljesítményt, élmény és 
önbecsülés emlékezetes eseteit. 
Igazán nem számolhatok be valaminő módszeres szociológiai felmérés 
eredményeiről ezzel kapcsolatosan. Nincs adatbázisom, meg faktor analízisem. 
Futólagos beszélgetésekből nyert nagyvonalú benyomásokra támaszkodom a 
következőkben. 
Az ügyvéd talán "nagy" ügyekre emlékezik szívesen vissza, amelyekben 
munkája értelme evidens és emlékezetes — kollegái számára. Kivehetően az ilyen 
ügyeknek három fajtája van:(l) amelyikben igen nagy pénz volt a tét,(2) amelyet 
kiemelkedő érdeklődés kísért, (3) amelyben az ítélkezési gyakorlatot sikerült 
áttörni, megváltoztatni. Világos, hogy az első két ügytípusban nincs jogi 
szakszempont, inkább egy meghatározott környezet és időszak figyelme miatt 
jelentős az egész. A harmadik viszont csakugyan szakmai természetű. Itt azonban 
az ügyet nemcsak a szakmai probléma teszi nevezetessé, hanem az abban való 
sikeresség is. 
A bírónak a pertárgy értéke nem teszi "naggyá" az ügyet. Köztudottan 
nem változtat jövedelmén: az pedig, hogy egy olyan ügyet szignáltak rá, 
amelyikben igen nagy a tét, nem egészen azt jelenti, mintha ilyen ügyben kapott 
volna meghatalmazást. Az ügy körüli "felhajtás" lehet emlékezetes — a bírák egy 
része irtózik a publicitástól, más részük meg élvezi azt — , de ettől az ügy 
rendesen nem különleges megítélésű. A bíró különleges egyéni teljesítménynek a 
nehéz döntési helyzeteket tartja, amelyekben a döntés korántsem evidens a 
normából meg a bírói gyakorlatból. 
Érdemes lenne itt néhány nehéz döntési esetet elemezni, erre azonban 
máskor kerülhet sor. Ezek értelmezhetők úgy is, hogy a jogalkalmazó 
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leleményessége, találékonysága szakmai szellemessége világlik ki belőlük, mind a 
tényállás megállapításában, mind a döntést jogilag megalapozó interpretációban. 
"Extra" ügyekben a tényállás megállapítása és a döntés jogi indokai egyaránt nem 
rutin-munka. A "nehéz" ügy nem széria-tényálláshoz kötött unikum-döntés: így 
csak kirívó, bizarr döntés keletkezne. Az a döntés, amelyik így keletkezik, persze 
konkurrál a hatályos joggal, de nem ez a célja rendesen. Nem élezném ki úgy, 
hogy azonosítható lenne a norma szabad kezelésével, a szembefordulással a 
norma szövegével, bírói jog konstruálásával, a bíró lázadásával a törvénnyel 
szemben. Ugyanígy kellene értelmezni minden ügyvédi előterjesztést is, ami a 
rutinnak nem felel meg. Mégsem emlegeti senki sem pl. az ügyvéd "szabad" 
mérlegelését, vagy "lázadását" a törvénnyel szemben, mert az eljárásban nem 
döntéshozó. A "nehéz" elbírálású ügy különleges feladat bírónak és ügyvédnek 
egyaránt. Nincs benne eleve — ám nem is kizárt —, hogy ennek során ne 
versenyezzék azzal a racionalitással, amelyet elsősorban a tételes jog foglal 
evidensen magában — általános előfeltevés szerint. A szakmailag méltányolható 
teljesítményben így egyfajta viszonyítási alap a tételes jog, annak általánosan 
érvényesülő alkalmazási gyakorlata. Szabály és rutin. Érvényes klisék. Az 
a"valami", hogyha az ésszerűen szükségesnek látszik, kilépünk a klisék világából. 
Ezzel vagy rutint, vagy szabályt, vagy mindkettőt változásra késztetünk. Ez 
érdemleges — és látszólag maradandó. 
Egy kodifikátor jogász véleménye nem föltétlenül ebben a körben 
helyezkedik el. Nem élmény számára valamely jogszabály tartalmának 
megváltoztatása, csak szokásos feladat. Figyelmet érdemlő eredmény inkább az, 
ha a jogszabály, amelynek tervezetét elkészítette, sokáig marad hatályban, ha 
szabályait huzamosabb ideig nem lehet kikezdeni. Van még jónéhány szempont, 
amely e teljesítményt minősítheti,ez azonban úgy fest, mintha tárgyilagos mérték 
lenne. A valódi kodifikátor nem alkalmi- vagy kiránduló jogszabályszerkesztő: 
életpályát jelent mestersége. Nem reflektorfényben dolgozik szereplői 
ambíciókkal: működése anonim. A siker nem személyi, de tárgyszerű. És quasi 
időzített bombát gyárt, s van ideje kivárni hatásukat is. Ha az ügyvéd "nagy", a 
bíró "nehéz megítélésű" ügyekben méri szakmai eredményességét, akkor a 
kodifikátor jogász szakmai eredményességének mutatója a "hosszú ideig" 
hatályos jogszabály. 
A jogalkotás politikai szereplői olykor esetleg havonként, évenként, 
választási ciklusonként változtatnák a jogot. Ezt számukra a kodifikátor jogász 
készíti elő, szerkeszti meg, aki korántsem akarásra, aktuális véleményekre építi 
munkáját, de szakmai tapasztalataira. Nem lesz elégedett,ha jónak látszó, vagy ha 
úgy tetszik még működtethető munkáját folytonosan képződő ötletek alapján 
újra és újra szétszedni, és más módon összerakni kényszerül. Bíró, ügyvéd és 
kodifikátor közül rendszerint az igazi konzervatív — ha igazán profi — az, akinek 
a jogszabályok megváltoztatása a mestersége. Aki nem hajlamos arra, hogy 
minduntalan átfabrikálja a jogot azért, mert egy politikusnak, egy 
néptribunusnak így tetszenék épp most, vagy mert egy bíró felfedezett egy extra, 
vagy nehéz megítélésű esetet. Más lapra tartozik, hogy "hajlamosságtól" 
függetlenül megteszi, ha ez a feladata. Mondani sem kell, hogy ez a mesterség 
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kötődik legszorosabban a hatályos joghoz. Az ahhoz való alapállása azonban 
nem az "áttörés", hanem a folytonosság, a kontinuitás biztosítása. Egy extra 
bírói döntés, amely rutint vált ki, egy klisét tesz félre: kiemelkedő szakmai 
teljesítmény. Ugyanez a kodifikátori munkában sokszor a kezdetlegességnek, 
naivitásnak, dilettantizmusnak a biztos jegye: nem képes sima, zökkenőmentes 
átmenetességgel átrendezni normákat, s e helyett töréseket, hiányokat és idegen 
testeket produkál a hatályos jog rendjében, harmonikus működés helyett 
zavaros működést alapozva meg. 
Más szempontok alapján ítéli meg munkásságát egy jogász professzor. 
Lehetnek ugyan kodifikátori vagy jogalkalmazói eredményei is, mestersége 
azonban nem ebből áll. Eredményes ha iskolateremtő, ha emlékezetes 
tanításaiban, s ez nem közvetlenül köthető mondjuk a jogalkalmazói meg a 
jogszabályszerkesztői műveletekhez. Tanítása, munkássága nem abból áll, hogy 
elmagyarázza mondjuk azt, hogy rutinszerűen, továbbá elmés fortélyokkal 
miképp lehet simán megnyerni egy pert, vagy olyan ítéletet írni, amelyet 
másodfokon nemigen lehet megváltoztatni, vagy hogyan kell egy igazán stabil 
jogszabályt kidolgozni. Effélékre különben nincsenek is abszolút receptek. 
A tanári oktatói és kutatói tevékenység nemhogy egyetlen jogászi 
mesterséghez, de a hatályos joghoz sem kötődik feltétlenül és mechanikus 
módon. Akkor ér valamit, ha egyetemes és autonóm gondolkodásra, önálló és 
hasznosítható helyzetértékelésre készít föl. Benne van a hatályos jog 
racionalitása, de az az elvi ésszerűség is amely lehetne szabályosság, de itt és 
most mégsem az. A professzor-tudomány dimenziói mások mint a praktizáló 
jogászoké. Egyfelől tömörítés másfelől a kézműves aprólékosság — amely a 
praxisban nélkülözhetetlen — elhagyása. Megméretésének viszonyítási pontjai is 
sajátosak: egyik a nemzetközi tudományosság, a másik a jogélet számára 
produkált tanítványok. Ez is valamiféle sikerességi mutató. Magától értetődően 
azért ebben sem jelentéktelen tényező a hatályos jog, mindazonáltal nem 
közvetlenül jön számításba. Mert az olyan tan tételek, amelyeknek semmi közük a 
hatályos joghoz: logikailag lehetnek érdekesek, ám alig van jelentőségük. Az 
olyan tanítványok pedig, akik mesterségük gyakorlása során kiválóságukat 
semmiben sem igazolják: jelentéktelenek. 
Az eddigiek szerint az egyéni szakmai erdményesség egyik értelme a 
sikeresség, amelyet nem laudációban, hanem teljesítményben mérünk. Siker, ha 
a jogalkalmazó a szokványos joggyakorlatot áttöri, siker, ha a kodifikátor hosszú 
élettartamú normát készített, siker, ha a professzor magas színvonalon mutatta 
be a jogot, és olyan szakembereket képzett ki, akik a gyakorlatban, vagy a kutató 
munkában autonóm és kreatív módon képesek közreműködni. Mindegyik 
változatban legalább implicite benne van az, hogy a hatályos joghoz, annak' 
gyakorlatához —az érvényes jogrendhez — képest mutatunk föl valamit, ami 
abban nem volt meg ténylegesen (csak lehetőségként volt meg), e 
hozzájárulással változtattuk azt, tartalmában illetőleg működésében. 
Felismertünk egy lehetőséget, s azt tényszerűségbe fordítottuk. Visszavezethető 
ez az "ars poetica"-hoz is: az igazságosságoz, az igazság kereséséhez. A maga 
szakmájában mindegyikünk a maga módján ezt keresi. 
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Az igazság keresése, az igazságosság megtalálása nem is egyszerűen ars 
poetica, hanem maga a poetica, a költészet. Az igazságosság mindegyik 
jogászmesterség gyakorlásának absztrakt eszménye és hipotézise. Mint költészet 
persze csapnivaló, legalább olyan mértékben, mint egy igazi költő jogásznak, 
hiszen egy komoly perben minden bizonnyal bárki másnak előbb adnánk az ügy 
vitelére megbízást, mint egy igazi költőnek. Mindezzel arra célzok, hogy a szakma 
hitvallása eszményítés, szimbólika, amelynek csak többszörös áttétellel van köze 
a praxis eseteihez. Ami ezen a téren faktikus tettünk és eredményünk, reálisan-. 
mérkőzések a hatályos joggal, az általánosan érvényesülő jogalkalmazói 
gyakorlat átlag-mértékeivel, mindezek közkeletű elvi általánosításával. És van 
olyan is, akinek önmaga számára az az eredmény, ha a hatályos jog szabályainak 
ésszerű megőrzése, konzerválása sikerült. 
így véve a kibontakozó képlet paradox-, a jogászi mesterség 
méltányolható és maradandó szakmai tettei nem a joggal való azonosulásnak, 
hanem a joggal való küzdelemnek az esetei. Azzal, ami igazán van, létezik, amely 
nem vezethető vissza véleményünkre és szempontjaikra: ami objektivitás az 
individuummal szemben abban az értelemben hogy hatályos. E paradoxon 
jellegzetessége: a hatályos értékek elegáns kifordítása. 
Az igazságosság-eszmény e szerint egyfelől a mindenkori hatályos jog 
illetőleg alkalmazási gyakorlatának megváltoztatása, másfelől ezek megőrzése 
harmonikus változtatásokkal. E két jelentés nincs föltétlenül ellentmondásban 
egymással. Az első a változtatást tételezi csupán, a második a változtatás 
folytonosságát, annak harmonizált módját. Ez kétféle technika, s nem 
mindenkor egyesíthetők. Akár egyiket,akár másikat kielégítjük ha hozzájárultunk 
a hatályos jog illetőleg annak alkalmazási gyakorlata változtatásához , 
alkalmasabbá tételéhez, jobbításához, fejlesztéséhez. Ha úgy tetszik, a joggal 
való küzdelem valahogyan egy nagy épület építő elemeinek kicserélése inkább, 
mint lerombolása. Ezzel az individuum szempontjai is átkerülnek az 
objektivitásba. Aki így tett, megörökítette önmagát. Non omnis moriar. 
Mi tagadás, az önértékelésen az előbbiekkel némiképp torzítottunk. 
Nem egészen ez annak az alanyi resuméje. Nincs az a jóérzésű jogász, aki azt 
mondaná: ezzel és ezzel a munkásságommal szakmailag hozzájárultam a jog 
fejlődéséhez. Mert aki ezt kimondja önmagáról, önhittségében köznevetség 
tárgyává lesz. Az ilyen minősítéseket többnyire temetési beszédekben, 
nekrológokban és emléküléseken osztogatják a kollegák annak, akit meg 
kívánnak örökíteni. Ez akkor helyénvaló, meg elmegy: az elismerés vagy kegyelet 
percei nem a kételyre valók. A "megörökítés" jogfejlesztői minőségben 
legtöbbször persze kétes vagy illuzórikus. A változtatást az újabb változtatás 
rendesen elemészti. A tegnap jogfejlesztőjének sarkában már rég ott tipródnak a 
ma és a holnap jogfejlesztői. A joggal való küzdelemben elnyert "győzelem" sorsa 
inkább "sic transit glória mundi". A jog fejlesztésére irányuló elméleti tan pedig 
nem egyszer palack-posta üzenetként működik: megtörténhet hogy véletlen el is 
olvassák. 
Magától értetődően a jelenségeknek más nézőpontjai és látképei 
vannak. Nem zárható ki még az sem, hogy a pályafutás valójában nem is hatályos 
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a joggal, a jogrenddel való küzdelem, hanem csak a megélhetésüket ebből szerző 
jogászoknak egymással való viaskodása, amely során a cirkusz viadorainak pajzs-
és fegyvercsattogtatásának mintájára eszköz gyanánt használják a mindig kéznél 
levő jogot, s úgy, ahogyan az legjobban kézre esik. 
A probléma illusztrálása mégsem csak ennyiből állhat. Végeredményben 
ezen az alapon arra a kérdésre, hogy van-e jogfejlődés, nyugodtan 
válaszolhatnánk igennel. Megtoldva azzal, hogy az reálisan nem más, mint a 
hatályos joggal szembeni jogászi individuális elégedetlenség 
poézise,ideológizálása. Poézis ,mint a fantázia szülötte. Ideologizálás, mint 
jogászi tettek laudációja és heroizálása. Az, ami öreg jogászok pályaemlékeiben 
nevezetességeként él, amire még éppenséggel visszaemlékeznek. Tehát: 
szelektív, vagy hiányos visszaemlékezés kifejezése: reliquiae. 
Bármennyire komolytalannak látszik ez első rátekintésre, sok 
szempontból tartható. Ennek alátámasztása itt elmarad. Inkább egy másik 
terjedelmet célszerű jelezni. Nemcsak a szakmai professzionalitás egy vetülete 
érdekes számunkra. Társadalom nélkül nincs jogászat. Az olyan kifejezésekbe 
mint a "jogfejlesztés" meg a "jogfejlődés" mindig a térben és időben létező 
társadalom lehel életet, ha célkitűzést, fantáziát, vágyat, reményt lát benne 
megtestesülni. 
Az eddigiek nem a közmegegyezés általánossága szerint érintették a jog 
fejlődésének fogalmát. A társadalomról alig volt szó. Evidens, hogy a jogászi 
életpálya szakmai önértékelése a jog változtatásának tükrében legfeljebb egy 
adalék lehet a jogfejlődés sokszorosan összetett értelméhez. Egyetlen előnye — 
ha ez egyáltalán előny —, hogy nem ideológiai és nem politikai értékítéletből 
indult ki. Ám a jogász mesterség gyakorlásának individuális értelméből 
kioperálva a jog fejlődésének kérdését, az inkább lesoványodott Hüvelyk Matyi 
méreteiben semmint óriásként tündököl előttünk. Tehát nem igazán így lehet 
garantált jelentéshordozó előfeltételezésünk szerint. 
Kérdezhetünk úgy is, ahogyan kellene (és ahogyan már kevésbé divatos) 
direkt módon, átírás és indikátorok nélkül, mellőzve szakmai szűkítéseket. Ezzel 
magától értetődően megnyitjuk a politikai és kulturális gondolkodás zsilipjeit. 
Így már nem marad ki a társadalom. Esetleg több szó eshet a társadalom 
fejlődéséről, mint a jog fejlődéséről. 
Biztosra vehető, hogy arra a kérdésre, hogy "fejlődik-e a jog", tetszés 
szerint kiválasztott 10 gyakorló jogász és ugyanennyi egyyetemi oktató 
hasonlóan reagál. Egyaránt arról beszélnek, hogy mi a véleményük a pillanatnyi 
jogalkotásról, a jogalkotó szervek működéséről, hogy melyik jogszabály miért 
rossz, stb. Jelenidejű aktualitásnak hallják a kérdést. Magyarországon ma minden 
jogász aktualitásokról beszél, sőt nyilatkozik. De nem mindegyik hallgatja végig a 
másikat. 
Tíz-tizenöt évvel ezelőtt a praktizálók egy része és az oktatók nagy része 
tisztán elméleti kérdésnek értette ugyanezt, s adott elvi választ: egyszerűt vagy 
kacifántosát, de mindenképp tisztes távolságot tartva a hatályos jogtól, óvakodva 
a válasz napi aktualizálásától. Akkor a válaszok jelentékeny hányadában — 
sajátos módon épp a nagyon gyengén képzett és a különösen felkészült 
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kollegáktól — megkaphattuk e kérdésre az egységes, egyetlen, igaz és mértékadó, 
hiteles, stb. elméleti megoldást, éspedig primitív, illetőleg talányos kivitelben. S 
akinek volt füle a hallásra, igazán megérthette bármelyikből, hogy mit lehet 
valójában kezdeni vele. 
Nota bene, a jog fejlődése előbb-utóbb a jog elhalásának ígéretes 
magyarázatánál kötött ki, esetleg fűszerezve "talpas" Hegellel, akit köztudottan 
Marx szabadított meg kellemetlen helyzetétől, amennyiben a feje tetejéről a 
talpára állította. Az előrehaladt tudományos kutatások a jog elhalásának értelmét 
praktikusan és elvileg már majdnem hihető változatban tisztázták, amikor az 
egész elveszítette politikai értelmét és így aktualitását is. Sajnálatosan nem 
igazolva egyúttal azt a föltevést, hogy egy tudományos kérdés nem lehet aktuális 
hatalmi kérdés. 
A jog elhalása olyan hipotézis, amelyet azért e probléma művelésén 
tevékenykedő kollegáink sem vettek praktikusan komolyan: bekövetkezésének 
idejét Calendas Graecas kezelték. A probléma viszont kitűnően mutatja, hogy a 
jogfejlődés fogalma szerint antropomorfizálás, megszemélyesítés. A jog olyan 
mint az ember: születik, ifjú, öreg lesz és meghal a végén. A jog elhalása: 
allegória, és annak is hamis. Mert a jog elhal, de a társadalom tovább él. (S még 
ezt nevezik materializmusnak. A skandináv mitológiában meghalnak az istenek. 
Véglegesen.) Ha a jogfejlődést úgy értjük, mint az ember életét, vagy a 
társadalom életét mint emberszerű életet, akkor nyugodtan folyamodhatunk O. 
Spenglerhez is, ha most éppen nem akarunk marxisztikát művelni. 
Mindazonáltal, bármely verzióban a jog elhalásának ötlete pillanatnyilag igazi, 
tőről metszett fikció. Elvi megrajolása tiszta metafizika, ideológiai hittétel a 
javából. íme, egy szélesebb értelemben vett társadalmi szempont bevezetése a 
témába, és máris nyakig vagyunk illúziókban. E magyarázatokban rejlő szellemi 
teljesítmény egy régi japán festő véleményét asszociálja, aki arra a kérdésre, hogy 
mit nehezebb rajzolni, kutyát vagy szellemet, határozottan állította, hogy kutyát. 
Mert azt mindenki látott épp eleget, no de ki látott már szellemet. 
A jog fejlődése is metafizika reális értelemben, és határozottan 
metajurisztikus probléma. Igazán nem vehető az rossz néven, ha valaki azt , 
hogy fejlődik-e a jog, úgy érti, mintha azt kérdezték volna, hogy mi a véleménye a 
mai jogalkotásról és joggyakorlatról. Az ilyen kérdésnek ugyanis lehet gyakorlati 
értelme és jelentősége. Amúgy általában mindez kétséges. E kérdés 
általánosan — a jogfejlődés fogalmát tudakolva —, Magyarországon most az 
érdeklődést mélyen leszállítja. "Vagy úgy, elméleti értelemben? Nos, fejlődik". A 
gyakorló jogász szerint ez teoretikus kérdés, amelyet a tudomány dolga 
bővebben megmagyarázni. 
A válasz oktatói változatban is "igen". E szerint a fejlődésnek nagyon sok 
magyarázata van. A társadalom is fejlődik. A jog is fejlődik. Ez tantétel, nem igaz? 
És máris számíthatunk neves szerzők fölsorolására, akik legkevesebb száz éve 
születtek, de inkább többszáz éve. Egytől egyig klasszikusok. A klasszikusok 
előzékenysége, hogy régen születtek, és régen leszálltak abba a világba ahol a 
csend uralkodik. Most már semmit sem változtatnak nézeteiken. Csak el kell 
olvasni őket. Legfeljebb mindenki valami mást olvas ki belőlük. Mégis semmi más 
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nem illik jobban egy tantételhez, mint klasszikus szerző. Belőlük szerkeszthető 
elfogadható formára a tan: egy exegézis, amely mindent megmutat és mindent 
megmagyaráz. Tehát — akár ex cathedra — a jog fejlődik, sőt fejlődésnek az 
eredménye. 
Mint tudjuk, a fejlődés változások sorozatából áll elő. A jogfejlődés: 
változások sorozata a primitív jog és a mai modern jog végpontjai között. Az 
egyszerű összetetté válik, a normák száma növekszik. Újabbnál újabb 
szabályozási tárgykörök jelennek meg. A jog mind kiszámíthatóbb, előre 
kalkulálható viszonyokkal, egyre inkább racionalizált, az érdekütközések 
rendezésére mind kiterjedtebben alkalmazható. Humanizálódik is. Az 
alacsonyabbrendűből a magasabbrendű felé halad. Minőségileg új dolgokat 
tartalmaz. Mint tudjuk. 
A jog fejlődése bárhol máshol csak árnyaltabban írható le: ennél 
primitívebben aligha körvonalazható. A fenti vázlat egyet mégis biztosan 
mutathat: a pozíció meghatározást. Az extenzió kijelölésében a most 
jelentőségét. Ehhez viszonyítunk mindent. Egyrészt ezt ismerhetjük legjobban. 
Másrészt, előfeltevésünk hogy a "most" állapota az eddigi fejlődés eredménye, 
sőt csúcsa. A jelenlegi állapot csak a korábbinak fejlődésével jöhetett létre. A 
jelenkor emberének fölényes magabiztossága ez elődjeivel szemben. Azok csak 
voltak, de mi: vagyunk. Kérdés, hogy egyetemes mértékké tehető-e az ami most 
van, a jelenre meg a múltra visszavetítőleg. 
A szokásos válasz az, hogy ez így túlságosan direkt és együgyű: Pangloss 
mester világa, amelyben a létező világ a lehetséges világok legjobbika. Fejlődés, 
változás, haladás tehát nem ugyanaz. A fejlődés a haladásból lesz, a haladás meg 
a változásból. A haladás: tendencia. Van benne stagnálás, kitérés, hanyatlás meg 
visszatérés is. Van bizony — vethető közbe — valahogy így magyarázta K. Marx a 
dialektikát s a történelmi mozgást. "Na igen, de valószínű, hogy ezt Hegeltől vette 
át" — és ezzel a helyzet máris meg van mentve. Hiába, Magyarországon most 
Marx nem érv ott sem, ahol esetleg nyugodtan lehetne. Mindenesetre Marx 
éppúgy nem e század gondolkodója, mint Hegel: praktikusan csak elvi üzenetük 
lehet számunkra, s nem receptjük gyakorlati problémák megoldására. 
Az előbbi kijelentés jól hangzik, a téma szempontjából mégis alig van 
értelme. Vajon a jogfejlődés kínál-e receptet gyakorlati problémák jelenidejű 
megoldására? Ugy tűnik, hogy rendszerint nem, legfeljebb áttételesen. Mert a 
jogfejlődés inkább ex postfacto kialakított szemlélési mód. Inkább a jelenidejű 
jog receptjei alapján méregetjük a korábbi jog fejlettségét. Azaz rendszerint 
minden korábbi jognak mértéke a jelenleg hatályos jog, és csak kivételesen 
mértéke a jelenleg hatályos jognak valamely korábban hatályban volt jog. Vagyis 
a tényeket, adatokat számunkra logikus sorrendbe rakjuk, s ez kiad 
valamiképpen egy fejlődés-vonalat. Hogy mikor "rendszerint" és mikor 
"kivételesen": eldöntendő kérdés. 
El kell dönteni például azt, hogy a most hatályos jogot fejlődőnek vagy 
nem fejlődőnek (stagnálónak, hanyatlónak) kívánjuk-e értelmezni. E döntés 
társadalmi, kultúrális, politikai stb. mezőben képződik: nem jogi normatív 
mezőben. Ez utóbbi értelemben közvetlenül nem vezethető le, és így 
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tetszőlegesség. Mert a jog hatályos formájában érvényes, nem pedig helyesnek, 
igaznak, fejlődőnek előfeltételezett alakjában. A jog az állandóság álarca mögé 
rejtőző pillanat: meghatározza számunkra az érvényes szabályosságot, nem pedig 
valamilyen ettől független igazság vagy szabályosság határozza meg számunkra az 
érvényes és így elkerülhetetlen jogot. Ezért kívülről érinthető értelme, s ez az 
érintés vagy apologetika vagy kritika. A kritikai szellemhez szükséges 
demonstrációs eszköz a jog fej lődése elsősorban, bár az ebben rejlő értelmezési 
lehetőséget az apologetika is képes hasznosítani. A jogfejlődés épp ezért 
elsősorban politikai fogalom és nem jogi. 
Nem állítható azonban, hogy jogászi értelemben használhatatlan 
fogalom a jogfejlődés. Használhatósága mindenesetre relatív. Tegyünk egy 
próbát. Egymás mellé helyezve hozzávetőlegesen ugyanarról a témáról szóló 
jogszabály-szövegeket — pl. egy ókorit, egy középkorit, meg egy mostanit — 
bármely gyakorlott jogász helyes időrendi sorrendbe képes azokat állítani. És 
ugyanez nagy valószínűséggel nem sikerül, ha jogszabályszövegeink mondjuk 
száz éven belüliek, de különböző országok jogáról van szó. 
Végeredményben, ha a nyelvi kifejezés — pl. régies szöveg — nem igazít 
útba, akár az időbeli egymásutániságot, akár a fejlettséget rendesen 
következtetéssel próbáljuk meghatározni. Számításba vesszük (ha ez 
kiolvasható) a szabályozás erkölcsiségét, politikumát, ésszerűségét, technikai 
módszerét, a jogintézményeket, az eljárás módját és más hasonlókat. Mert egy 
jogi norma ezekben a mezőkben is különbözhet egy másiktól. 
Képzettségünk folytán evidenciának tartjuk például, hogy Hammu-rabi 
törvényeinél fejlettebb a római Tizenkéttáblás törvény. A középkor jogánál 
fejlettebb a legújabbkori jog. Ez sokszor eligazít, néha nem. Az angol jogászat 
elvi alapzatának elmegy a Magna Carta, a Habeas Corpus Act és más efféle 
antikvitások (nem mintha a gyakorlatban különösebben idéznék); nálunk meg 
esetleg a fél évvel ezelőtt módosított alkotmány sem kielégítően korszerű. 
Kálmán király törvényei szerint az elfogott tolvajt tüzes vas próbának 
vetették alá. Ha a tolvajt az istenítélet épen hagyta, akkor elfogóját kellett elítélni. 
Tiszteletre méltó törvény, de nem most. Nem a mi világunk. Ma is van a világon 
olyan állam, ahol a tolvaj akár kézlevágással is büntethető. Persze ez sem a mi 
világunk. Tehát: itt fejlődött, ott meg nem fejlődött a jog. Igazán egyszerű. 
Werbőczi István szerint a középkori jog: elrontott római jog. Általában a 
polgári társadalmat megelőző rendi társadalomban visszatérő jellegzetes érvelés 
valamely új szabályozással kapcsolatban a régi, de megrontott jog visszaállítása. 
Itt per definitionem-. a jog örök. És ha mégis változtatják, az annak in integrum 
restitutio-\2L, elszenvedett gyakorlati hanyatlásának kiküszöbölése. E szerint a jog 
nem fejlődik: az emberek gyarló gyakorlatukkal térnek el a jogtól. Ismert dolgok 
ezek. 
A polgári forradalmakig a jog egyáltalán nem forradalmi módon 
változik. A rendi társadalomban a jogász nem forradalmár és nem defetista. Csak 
egyszerűen együtt él a joggal, s nem tekinti sem küldetésének, sem hivatása 
méltó gyakorlásának a jog megváltoztatását, pláne fejlesztését. A jog gyakorlása 
legjobb esetben csak mesterség és nem tudomány vagy művészet. Esetleg 
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hozzátartozik bizonyos társadalmi pozíciókhoz, amelyek e nélkül is megvannak. 
Az egyéniség nem azáltal elismerésre méltó, hogy pl. milyen jogásznak bizonyul. 
A mai kutatói irányzatok egynémelyike azonban nem így láttatja midezt. 
Eszmetörténeti panoptikumát csak a fejlődés múzeumaként hajlandó 
berendezni: egymást "meghaladó", forradalmi gondolkodású szerzőkből, meg 
ugyanilyen módon változó jogrendszerekből. E közönségességben azután a 
gondolat forradalmárjaként szemlélhetjük Aquinoi Szent Tamást, padovai 
Marsiliust, csakúgy mint pl. Hugó Grotiust. 
A polgári társadalom ideológája előtt azonban nincs ténylegesen 
forradalmi jogászi gondolkodás. És épp e forradalmi gondolkodáshoz 
szükséges érvként a jog fejlődése. Képletét legvilágosabban talánHegel írta le: a 
jog fejlődése mint az egyetemes emberi szellemiség, meg a népszellem fejlődése. 
Eszmeiség a világtörténet filozófiájában, amelynek legfeljebb jelensége a hatályos 
jog. Hegel valóban forradalmár e tekintetben. Annak ellenére, hogy a köznapi 
értelemben a forradalmárt lobogó hajú hősnek, sans culotte-nak, bakancsos 
proletárnak képzelik, valójában az a forradalmár, aki fölbomlasztja és 
megsemmisíti a régi formákat. Nem föltétlenül fizikailag. Hegel a rendi 
társadalom ideológáját számolta föl, kifejtve a polgári társadalom formáit. A 
társadalmi forradalom után. Az eszmék és a jog forradalma nem feltétlen jár az 
események előtt. Az ötlet és az eszme nem egészen ugyanazt jelenti. 
A jog fejlődése mint fogalom annak az előfeltevésnek a magyarázata, 
hogy a jog változtatható. A törvény nem örökre elrendelt szabályosság, de 
racionálisan diszponálható. Az, hogy fejlődik-e a jog, csak a polgári 
társadalomban felmerülő és komolyan vett kérdés. Sőt ideológia, amit kérdés 
formájában is meg lehet fogalmazni. Ettől fogva a jognak programja van. Amit a 
kormányzás megvalósítani tervez és ígér: célirányos tudatosság, amely 
beilleszthető a jog fejleszésének elképzelésébe. A jog társadalomirányítási eszköz 
sőt a társadalom fejlesztésének eszköze. A jog szerepe konstruktív: a konstruktív 
jog nemcsak fejleszt, de maga is fejlődik. 
E mozgásban egy rezsimváltás is átstruktúrálhatja a jogot, s az újabb 
rezsimváltással minden kezdődhet előlről.A polgári társadalom két antipólusa — 
demokrácia és diktatúra — mást sem tesz, mint elődei normativitását 
szétrobbantja és helyette újat épít. A modern társadalomban így a rendszerváltás 
és a jog változása csaknem ugyanazt jelenti. Politikusok minden váltás esetén 
forradalomról beszélnek. Nem minden alap nélkül, hiszen az előző politikai 
rezsim fölbomlasztása és megsemmisítése sok tekintetben tény. Kérdés azonban, 
hogy ez a hatályos normákban is ténnyé változik-e. Amíg ez nem történik meg, a 
normatív rend új formák szerint nincs, a változás időleges és nem stabilizált. Az 
épp aktuális kormányzás nem örökítette meg önmagát. A probléma másik oldala 
pedig maga a társadalom. Ahhoz, hogy a jog az előbbi értelemben véve 
fejlődhessék, előfeltétel az, hogy az emberek, a társadalom fejlődjön. Alapkérdés 
itt, hogy az államnak,mint jogalkotónak és irányítónak mihez van, és mihez nincs 
joga. A jog változásához, a jog fejlődéséhez az embereknek kell megváltozniuk. 
Az emberek, a társadalom megváltozásához az államnak, a kormányzásnak, a 
konstruktív jogalkotásnak kell változnia. 
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A polgári társadalom eszméket alkotott a maga számára. Ezeknek egy 
része ma: hőstörténet, mítosz, szimbolika. A jog fejlődése a polgári 
társadalomban praktikus racionalitásból mítosszá lett. Ha a jogban ennek 
jegyében a működésképtelenségig menő átstrukturálás érvényesül, a zűrzavar és 
a káosz lesz általánossá. A jog fejlődése ugyanis eszmei magyarázat, a jog 
tényleges működése viszont gyakorlat. Ez a gyakorlat sokféleképpen 
magyarázható, a valóságossága ellenben tény. Meglétét tényszerűsége igazolja és 
nem a magyarázata. A jog gyakorlata tényszerű, magyarázata meg ideológia. Az 
ebből alakuló fejlesztés küldetésszerű tudatossága ideológiai misztérium-
játékhoz, a jog fejlesztésének mítoszához vezethet. Szép, de nagyon labilis 
alaphoz. Mert, ha a jog változtatásának realitása helyébe közvetlenül a jog 
fejlesztésének célképe lép, először is bizonyos műveleteket mellőztünk. Ezen túl, 
átléptünk a feltevések világába, a mítoszéba. Lehet, hogy nem ez a legbiztosabb 
iránytű. E változás pedig ugyanoda juthat, mint bármely mítosz fejlődése. 
ANDRÁS TAMÁS 
IS THE LAW DEVELOPING? 
(Summary) 
Developing of the law is an axiomatic commonplace for a modern 
society. We believe that historical development of the law is an evidence. 
Lawyers imagine that they have been a succesful professional activity if they have 
added something to the law in force, they would be added something to the 
growth of law. The growth of law in this way is the changing of the praxis or the 
changing of law in force. This estimation, of course, relates to the operation of 
law on the intellectual level of practical lawyers. There is an other level for 
qualifying the developing of law and this is the socio-cultural level. The question 
is in this case what is the opinion about law in ethical, political, sociological, 
cultural sense. This conclusion based on such point of view and researches are 
unlikely to give a normative picture of the functions of law in society. They 
merely express the feelings of like or dislike in up to date time-dimension. They 
are political that is metarjuristical myths of law, probably. Because we have a 
history of law it is quite impossible to imagine that history without development 
that is without a museum of legal thinking. But all the pictures of development 
of law we have are illusions. We have not exact measures to qualify the 
development of law. In reality the legal ideas have been expressed in imperative 
form through up to date formal legislation, and are begin preserved in the same 
form in books of law. Theories of the developing of law inevitably introduce 
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gross simplifications. Human values, in the concrete, are indefinitely extensible, 
both as to their causes and their effects. In political decision, nothing is so 
common as the utilitarian or ideological fallacy, assessing effects in terms of 
ends that have been isolated in our thinking for the sake of the calculation, but 
which in fact are attended by side effect of quite comparable significance. 
Developing of the law is only a today's interpretation of the past. And, 
unfortunately it is not a key for the legislation and jurisdiction of future. To 




A bizományosi szerződés elméleti 
kérdései 
1. A bizomány szerkezete 
A magyar jogtudomány ezideig megelégedett azzal, hogy a polgári 
jogviszonyokat szerkezetük szerint abszolút és relatív viszonyokra' osztotta. Ez 
utóbbi két vagy több személy között jön létre. A Ptk. a kétpólusú a jogviszonyt 
vette alapesetnek, erre vonatkozóan adott általános szabályokat, míg speciális 
rendelezéseket hozott a több alanyú kötelmekre. 
A téma további vizsgálatához feltétlenül szükséges a három alanyú 
jogviszonyok áttekintése. 
a) azokat a viszonyokat, ahol a másodlagos jogviszony esetleges, 
b) ahol mindig szükségszerű és 
c) ahol általában szükségszerű. 





új j o g v i s z o n y 
jogosult alapviszony 







jogosult alapjogviszony köte lezet t 
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Mindkét szerződéstípusnál a másodlagos szerződéssel új jogviszony jön 
létre, éspedig az engedményes és a kötelezett, illetve a tartozást átvállaló és az 
eredeti jogosult között. Az alapszerződésekhez nem kapcsolódnak 
szükségszerűen a másodlagos szerződések, azok további jogviszony nélkül is 
elérhetik céljukat. 
ad b) A következő típusba azok a három alanyú szerződések sorolhatók, 










Ebben a jogviszonyban az alapviszonyhoz szükségszerűen kapcsolódik a 
másodlagos jogviszony. Jogviszony keletkezik a fuvarozó és a címzett között. 
ad c) Végül vannak szerződések, amelyek általában másodlagos 








bizományos 3. személy 
Az alapszerződés és a másodlagos szerződés általában nemcsak 
formájában, hanem tartalmában sem azonos. Ez értelemszerű, mivel a 
bizományos valamilyen, a legtöbb esetben más típusú szerződést köt. A 
gyakorlatban egyre jelentősebb pl. a bérleti szerződés. 
A másodlagos szerződések problémáival, a szerződések 
összekapcsolásának kérdésével érintőlegesen foglalkozik a Ptk. kommentárja is. 
A jogviszony szerkezetével kapcsolatos elvi tétel szerint a bizpmányos 
által kötött ügyletből származó követeléseket csak maga a bizományos 
érvényesítheti. (A megbízó és a 3- személy között nincs jogviszony!) Helytelen 
lenne azonban e szabály merev alkalmazása, mert a másodlagos szerződés "ura" 
gazdasági értelemben végül is a megbízó. A magyar jog erre az esetre nem ad 
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szabályozást, ezzel szemben a német jog pontos eligazítást tartalmaz és maga a 
megbízó igényérvényesítés két esetét különbözteti meg: 
— a bizományos által kötött ügyletből származó követeléseket a megbízó a 
kötelezettel (3. személlyel) szemben engedményezés esetén érvényesítheti, 
— a HGB 392. § (2) bek. szerint bizonyos követelések még engedélyezés nélkül 
is érvényesíthetők a megbízó által. 
Ez utóbbi esetre vonatkozik egyrészt a HGB 384. § (2) bekezdése, amely 
szerint a megbízónak a 3- személlyel szemben kiadási igénye van. Másrészről 
maga a 392. § (2) bek. általános megfogalmazása azzal az indoklással, hogy mivel 
a megbízó érdekkörében csapódik le a bizományosi tevékenység előnye, 
hátránya, kockázata, ezért védelmet kell nyújtani arra az esetre is, ha nincs 
engedélyezés. A megbízót tehát megilleti a beszámítási és a visszatartási jog.1 
Közelebbről vizsgálva, a bizományi szerződésből eredő 
következtetéseket két csoportra lehet osztani: 
— a másodlagos szerződéssel kapcsolatos követelések (pl. igény a teljesítésre, az 
áru és a pénz kiadásaira, költsége megtérítésére), 
— a mellékügyletből származó követelések (Forderungen aus Nebegeschaften) 
feltéve, ha ezeket is a megbízó számlájára köti, mint pl. a szállítmányozási, 
raktározási, fuvarozási, a dolog biztosításával kapcsolatos költségek. 
A német jogirodalom tágan értelmezi a HGB vonatkozó rendelkezését, 
és minden átruházható követelés megbízó általi érvényesíthetősége mellett foglal 
állást.2 A jogirodalmi kisebbségen kívül a joggyakorlat is fenntartással van a 392. 
§ (2) bek. kiterjesztő értelmezésével szemben. Speciális szábályok vonatkoznak a 
csődre. A bizományosi csőd esetén a megbízó — mint az ügy gazdasági ura — 
kérheti követelései elülönítését, de nem kell elkülöníteni az engedélyezett 
követeléseket. A csőd megnyitása után tilos az engedélyezése. 
Időszerűvé vált nálunk is a bizományi szerződések sorsának tisztázása a 
gazdálkodó szervek megszűnésének esetére. A német megoldás követhetőnek 
tűnik. 
Az angol és amerikai jog nem ismeri a bizományi szerződést, mint 
önálló szerződéstípust. A gyakorlatban azonban a jogintézmény él és szabályait a 
megbízási szerződésből kell analógia útján levezetni. 
Erre lehetőséget az ún. rejtett képviselet (Undisclosed principial) ad. 
Ismert emellett a "saját nevében való eljárás" (to act persoqally) és az, amikor a 
3. személy tudja, hogy képviselővel köt szerződést, de a megbízót nem ismeri 
(Partially disclosed). ez a megoldás a kontinentális jogokra nincs hatással, de — 
figyelemmel az élénkülő kereskedelmi kapcsolatainkra — rövid áttekintésünk 
HansJenny műve alapján indokoltnak tűnik.3 
A rejtett képviselet szerkezete a következő: 
1 H. Borx: i.m. 202. es köv. p. 
2 Ld.pl. Gierke Sandrok: im.: 471. p.; Schmidt—Rimpler. Handels und Wirtschaftsrecht. 9-
Auflag. Baden 1975 471. p. -
3 Hans Jenny: Die Aussenseite der Warenkommission in der Rechtsvereinheitlichung. 









M • = megbízó (principial) 
B = "bizományos" 
3. sz. = harmadik személy (eladó, vevő) 
A szerkezeti ábrázolás jól jelzi azt, hogy az angol, amerikai jog szerint 
sem szerződésen alapuló, hanem az alap- és csatlakozó jogviszony együttes 
hatására jön létre jogviszony: gyakorlatban 3- személynek meg kell hajolnia az 
undisclosed principial igényei előtt. 
Hans Jenny utal arra, hogy a sajátos jogviszonyszerkezetből adódóan 
gyakran a képviselő és a képviselt jogai (igényei konkurrálnak egymással, amit 
olyképpen oldanak fel, hogy a képviselőnek a jog elsőbbséget biztosít. 
Természetes azonban, hogy a kötelezettségekre is hasonló elv vonatkozik, vagyis 
minden megbízás alapján kötött szerződés a képviseltet (is) kötelezi 3 
személlyel szemben, még az undisclosed principial esetén is. 
Ugyancsak a jogviszony szerkezetéből következik, hogy bizományos felel 
a 3- személlyel szemben úgy a nyílt képviselet (discosed agency), mint a patially 
disclosed, de főképpen az undisclosed principial esetén. A képviselt és a 
képviselő a harmadik személlyel szemben egymás mellett jogosult és kötelezett. 
Haris Jenny hangsúlyozza, hogy a vizsgált jogrendszerek szerint a felelősségük 
nem kumulatív, hanem alternatív.4 Az igény érvényesítésének módja azonban 
eltérő. Az angol jogban az ún. merger doctríne alapján, mivel a felelősség 
egyazon alapon nyugszik, így az egyik elleni ítélet egyenes következménye, hogy 
a másik nem perelhető. Az amerikai jog az election doctrine szerint jár el, 
miszerint az adósok egyike csanakkor mentesül, ha a 3- személy egyértelműen 
kiválasztotta azt, akit perelni fog: az undisclosed principial esetén választani nem 
lehet, mert nem tud a képviseletről, ezért a képviselő marasztalása nem szünteti 
meg a megbízó felelősségét. 
2. A bizományi szerződés tartalmának néhány elméleti kérdése 
a) A csatlakozó szeződést a bizományos köti a 3- személlyel saját 
nevében. A megbízó nincs jogi kapcsolatban a 3- személlyel. Ezzel 
4 Hans Jenny: i.m. 29-31- p-
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összefüggésben Slegerberger és Hefermebl arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
jogviszony megítélése szempontjából nem releváns az, hogy a 3- személy tud 
arról, hogy a vele kötött szeződő fél megbízásának tesz eleget, de fontos elvi és 
gyakorlati kérdés — és a harmadik személy számára sem közömbös, hogy 
partnere milyen minőségben köt vele szerződést.5 Vita esetén a HGB, mint 
mögöttes jogterület a 164. §-ban ad eligazítást és megtámadási jogot biztosít arra 
az esetre, hogy a 3- személy megtévesztése céljából valaki más nevében köti meg 
a szerződést, holott ilyen megbízással nem rendelkezik. 
Elméletileg vitás, hogy a csatlakozó szerződést az akarati vagy 
nyilatkozati elv alaján kell megítélni. Nehéz azonban annak bizonyítása, hogy a 
szerződési akarat "saját számlás" szerződés kötésére, vagy csatlakozó szerződés 
megkötésére irányult. A nyilatkozati elv melletti többségi álláspont Schneiders 
foglalta össze.6 
Canaris hangsúlyozta, hogy a BGB 1646. §-ának analóg alkalmazására 
ad lehetőséget az a védelem, hogy a bizományost nem illeti meg a belépési jog, 
az általa 3. személlyel kötött szerződés mindig bizományi szerződésnek 
minősül.7 A bizományos díjazására jogosult. Kérdés lehet azonban, hogy ehhez 
akkor is joga van-e, ha a csatlakozó szerződést nem, vagy nem határidőre kötötte 
meg. A HGB logikus rendelkezése szerint (396. §) csak abban az esetben, ha 
érdekkörén kívülálló okra tud eredményesen hivatkozni. Hasonló szabályozás a 
magyar jogban is indokolt lenne. 
b) A szerződések gazdasági összefüggése miatt megkülönböztetett 
figyelemmel kell szabályozni a felmondási jogot. Ez pedig attól függ, miképpen 
minősítjük a bizományi szerződést. Az NSZK jogirodalmában vitatott e szerződés 
jogi természete. Egyesek szerint a szolgálati szerződés (Dienstvertag), mások 
viszont vállalkozási jellegű szerződésnek tekintik. A szerződés vállalkozási 
jellegére utal különösen az, hogy a bizományosnak szerződést kell kötni (az 
eredmény: a szerződés megkötése) és ennek a szerződésnek bizonyos elemeit 
(pl. limit ár) előre meghatározzák. A bizományi szerződést mégsem lehet 
előszerződésnek tekinteni. A Ptk. rendelkezései sem teszik ezt lehetővé. 
Szolgálati jellegű elemeket tartalmaznak azok a bizományi szerződések, 
amelyeknél eleve kétséges a csatlakozó szerződés megkötése. R. Mjiller viszont 
feleslegesnek minősíti az elhatározásra irányuló törekvéseket.8 
Ha a szerződést vállalkozásnak minősítjük, akkor a bizományos sokkal 
korlátozottabban mondhat fel, mintha csupán "szolgálatot" teljesítene. 
5 Schlegerberger — Hefermebl: Handelsgesetzbuch. IV. Band, München, 1977. 
6 Schneiders: Zur reform des Rechte der Effektendkommission, Bonn, 1974. 
7 Capelle—Canaris: i.m. 100. p. 
8 Rudolf Müller—Erzbach: Deutsches Hadelsrecht. Baden, 1969- 167. és köv. p.; A 
magyar irodalomban Eörsi Gyula is vegyes szerződésnek tekinti: a szerződés megkötése 
eredményekötelmi elem, a megbízó javára és saját nevében a megbízó által megadott feltételek 
mellett, a gondossági elem. Kötelmi jog különös rész (Egyes szerződésfajták) Egységes jegyzet, 
Kézirat. Tankönyvkiadó, Budapest, 1985. 122. p. 
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Kérdéses, hogy a felmondási jog mindig gyakorolható? A német 
irodalomban a válasz az, hogy ez a jog abban a pillanatban megszűnik, amikor a 
bizományos a csatlakozó szerződést megkötötte (Düringer, Hachenburg, 
Lehmanri). Kifogásolja viszont (Schmidt, Ripler) azt a bírói gyakorlatot, amely 
szerint már akkor sem gyakorolható a felmondási jog, ha a csatlakozó szerződés 
megkötése csupán folyamatban van, de a "res integra" már kivitelezhetetlen. A 
felmondás ideje a magyar jogban nincs megfelelően rendezve. 
c) Az egyszerű adásvételnél egyértelmű a tulajdonjog átruházásának 
kérdése. Miképpen alakul ez a bizományi szerződés esetén? 
Eladási bizomány esetén a bizományos nem tulajdonos, hanem a dolog 
feletti rendelkezés (átruházás) joga illeti meg. 
A vételi bizománynál, mivel a bizományos saját nevében jár el, 
egyértelműen tulajdonjogot szerez, éspedig azzal a céllal, hogy azt a megbízónak 
közvetítse. Ebből következően a megbízónak a dolog kiadásának igénye nem a 
tulajdonjogon, hanem a szerződésen alapul. 
A tulajdonjog közvetítésének három módja ismeretes: 
— engedményezés, 
— birtok átutalása (Besitzkonstitut), 
— a dolog kiadására irányuló igény átengedése. 
R. Müller és Erzbach szerint a megbízó és a bizományos szerződése 
minden esetben magába foglalja akár "hallgatólagosan" is a constitutum 
possessoriumot is. Ennek időpontja pedig a 3 személy teljesítése.9 Az áruk és 
értékpapírok a bizományos tulajdonába kerülnek, de csak közvetítés céljából. A 
kérdést bonyolítja a csőd megjelenése. A svájci kereskedelmi törvény 401. § (3) 
bekezdése a bizományosi csőd esetére a vagyon azonnali elkülönítését rendeli. A 
HBG nem, hanem a dogmatikailag célszeűtlen Besitzkostituttal operál. A HBG 
ennél is tovább megy: a megbízó már akkor tulajdonjogot szerez, amikor a 
bizományos a dolgot átveszi, (930. §). Ezt nevezik előzetes tulajdonátruházásnak 
(antizipierte Besitzkonstitut), amelyről a szerződésben lehet megállapodni. Ezzel 
a megoldással szemben azonban felvethető, hogy bár a bizományos saját 
nevében köt átruházásra irányuló szerződést, mégsem szerez tulajdonjogot. 
Az árubizománnyal kapcsolatos tulajdonjogi kérdésekkel az angol és 
amerikai jog is foglalkozik. Ennek lényegét Hans Jenny10 nyomán — a 
következőkben foglaljuk össze. Az európai jogrendszerekhez hasonlóan, az 
angol és amerikai jogban sem ruházza át a tulajdonjogot a megbízó a 
bizományosra, hanem csak birtokába adja. Adásvételi bizománynál a bizományos 
— amennyiben a megbízásnak megfelelően jár el — átruházza a tulajdonjogot a 
vevőre, annak ellenére, hogy nem volt tulajdonos. Ez a megoldás a nemo plus 
iuris elvének drasztikus áttörését jelenti. 
Érdekességként említjük az anolszász jog sajátos, kétarcú megoldását, 
amely lehetővé teszi , hogy egyazon dolognak különböző jogalapon — két 
9 K.Müller—Erzbach: i.m. 174. p. 
Hans Jenny: Die Aussenseite der Warenkommission in der Rechtsvereinheitlichung, 
Universität Verlag Freiburg Schweitz, 1962. 43-50. p. 
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tulajdonosa légyen: a common law szigorú szabályai szerint adott személy 
tulajdonos (legal tittle), míg ugyanarra a dologra nézve más személy a valódi 
tulajdonosi pozícióban van (equitable tittle), a bizomány esetében tehát a 
bizományos nem csak birtokol, hanem tulajdonos is (legal tittle), míg a megbízó 
a valódi tulajdonos (equitable tittle). 
Angliában és Amerika több államában (pl. Kaliforniában, New Yorkban, 
Montanában) érvényesülnek a Factors Acts szabályai: a megbízó elveszíti 
tulajdonjogát a jóhiszemű 3- személlyel szemben, ha képviselője — akire a dolgot 
elidegenítés céljából átadta — meghatalmazását túllépi. Eladási bizomány esetén 
a vételár tulajdonjogát a megbízó a bizományos közvetítésével szerzi meg. Vételi 
bizomány esetén ugyancsak kétarcú az angolszász megoldás: a bizományos mint 
vevő tulajdonos (legal tittle), a megbízó azonban valódi tulajdonos (equitable 
tittle). 
Hans Jenny utal azonban olyan álláspontra is, amely nem ismeri el a 
"kétarcú" megoldást, és elengedhetetlennek tartja a képviselő tulajdonszerzését 
tekintet nélkül a felek akaratára. A tulajdon célja éppen annak továbbítása, ezért 
átmeneti jellegű. A vételi bizományos a megbízó által a vételár kiegyenlítése 
céljából részére átadott pénzösszeg tulajdonjogát azonban nem szerzi meg. 
A magyar jog és irodalom ide vonatkozóan nem ad1 egyértelmű 
eligazítást. A legcélszerűbb és elméletileg is megalapozható megoldás a dolog 
kiadására irányuló igény biztosítása a megbízó javára, de a másik két lehetőség 
ellen sem hozható fel elvi kifogás. A választott megoldás a bizományost megillető 
törvényes zálogjogra figyelemmel alakítható ki. Tekinve, hogy a tulajdonjog 
átruházásának (átszállításának) kérdése a veszélyviselés problémájával is 
összefügg, ezért elméleti jelentősége nem elhanyagolható. Ennek ellenére a Ptk. 
magyarázata sem ad egyértelmű választ.11 
A megoldás csak további körültekintő vizsgálat eredményeként 
képzelhető el. Megfontolandó a korábbi, magánjogi elméletek átültetetése a mai 
viszonyainkra. Ilyen lehet többek között Nagy Ferenc véleménye, miszerint a 
tulajdonjog legott a megbízóra száll, anélkül tehát, hogy a "követelések 
engedményezésének megfelelően" újabb átadás volna szükséges. Ez okból még 
inkább mint a követeléseknél áll az hogy az áruk a bizományos hitelezői által 
lefoglaltatnak, vagy a bizományos csődtömegébe yonatnak, a megbízó 
igénykeresettel léphet fel, illetőleg visszakövetelési joggal élhet.12 Elutasítja 
constitutum possessoriummal való tulajdonszezést. A Kt. 379. §-a közvetlenül 
kizárja a bizományos tulajdonszerzését, mert a bizományosnak a bizománnyal 
kapcsolatosan hozzákerült árukra zálogjogot ad és ezzel implicite kifejezi azt, 
hogy a bizományos nem tulajdonosa az áruknak. 
d) Az NSZK joga külön szabályozza a csődeljárás és a bizományi 
szerződés viszonyát, de a HGB is tartalmaz idevágó szabályokat. A megbízó 
1 1 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp., 1981. III. 
köt. 2366. és köv. p. 
12 Nagy Ferenc: Kereskedelmi jog II. Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadása, Bp., 
1913. 271-272. p. 
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csődje esetén a bizományi szerződés — ha még nem kötötték meg a csátlakozó 
szerződést — a csőd nyitásával megszűnik. A már megkötött szeződések sorsa a 
csődtömeggondnok kezébe kerül, aki dönthet arról, hogy igényli-e a teljesítést 
vagy sem. Továbbra is fennmarad azonban a szerződés, ha a bizományos nem 
tudott és nem is kellett tudnia a csőd nyitásáról. Hasonló megoldás a magyar 
jogban is elképzelhető. 
e) A magyar jog nem tartalmaz külön rendelkezéseket a bizományi 
szerződés lehetetlenülésére, de az általános szabályokra figyelemmel a 
következő variánsok lehetségesek: 
Ha a bizományi szeződés lehetetlenülése: 
— senkinek sem róható fel, a bizományos mentesül a kötelezettsége alól, de 
kölségei megtérítését követelheti, 
— a bizományosnak felróható, köteles az ebből eredő kár megtérítésére, a 
megbízó pedig elállhat a szerződéstől, 
— a megbízónak jóható fel, a bizományos szabadul kötelezettsége alól és 
kiadásait követelheti. 
Ha a csatlakozó szerződés lehetetlenülése: 
— senkinek nem róható fel, a bizományos költségeit követelheti megbízójától, a 
3- személy pedig szabadul kötelezettsége alól, és kiadásait követelheti, 
— a megbízónak róható fel, a bizományos jutalékot és költségei megtérítését 
követelheti, 
— a bizományosnak róható fel, a megbízó kártérítést követelhet és elállhat. 
Az alternatívák a lehetetlenülés hagyományos szabályaira épültek. 
További vizsgálat tárgyát képezi a három pólusú viszony lehetetlenülésének jogi 
hatása: a megbízói magatartás hatása a csatlakozó szerződésre, a 3. személy 
miatti lehetetlenülés hatása a bizományi szerződésre. 
f) a bizományosi szerződés szerkezetéből származó egyik legfontosabb 
kérdés: felel-e és miképpen a bizományos a vele szerződő 3 személy 
kötelezettségének teljesítéséért? Ezt a felelősséget nevezzük del credere 
felelősségnek.13 
A megbízott (bizományos) del credere felelőssége elméletileg lehet: 
— általános felelősség, 
— feltétlen felelősség, 
— készfizető kezesi felelősség, és 
— teljesítési segéd (közreműködő) felelőssége. 
Eörsi Gyula hangsúlyozta, hogy a del credere felelősség voltaképpen 
nem is felelősség, mert a bizományos helyzete..."bizonyos értelemben inkább a 
készfizető kezeséhez hasonlítható", de a teljesítési segéd felelősségére 
vonatkozó szabályokat tartja legmegfelelőbbnek: "...a bizományos harmadik 
személyt von be avégből, hogy kielégítse megbízója szükségletét. Ennek az 
analógiának az alapján a bizományos felelős lesz a vele szeződő fél 
1 3 A felszabadulás előtti magyar jogban a bizományi szerződést a Kereskedelmi Törvény 
és az 1928-as magánjogi tervezet is szabályozza. A KT alapján kötött szerződéseknél volt, az ún. 
magánjogi bizományi szerződéseknél nem volt del credere felelősség. ' 
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magatarásáért és követelheti a szerződő féltől annak az összegnek a megtérítését 
amelyet a szerződő fél szerződésszegés folytán a bizományos a megbízónak 
megfizetett...14 
Okulás céljából vizsgáljuk meg a HGB vonatkozó szabályait. A 394. § 
szerint a bizományos a 3. személy kötelezettségeinek teljesítéséért kezesként 
felel, de a kezességet külön nyilatkozatban kell vállalnia, avagy annak vállalása az 
adott helyen kereskedelmi szokás. A kezesi felelősségért, akár kifejezett vállalás, 
akár pedig kereskedelmi szokás az alapja, külön ún. del credere jutalékot lehet 
kérni. E felelősség alakzat jogi természete a német irodalomban is vitás. Egyes 
nézetek szerint a garancia egyik speciális esete (Düringer, Lehmann, 
Baumbach), mások egyszerű kezességnek tekintik (Schmidt, Rimpler, 
Slegerberger, Hefermehl, Gierke, Sandrok). Az általánosan elfogadott nézet 
óvatos. Nem lehet garancia, mert a bizományos részéről hiányzik az ehhez 
szükséges érdek, de kezesség sem lehet, ellenben analógiával alkalmazhatók a 
kezességre vonatkozó szabályok: ez a felelősség egyik sajátos esete. Olyan 
járulékos felelősség, amely a 3- személy mulasztásával egyidejűleg következik be. 
A bizományost a megbízóval szemben mindazok a kifogások megilletik, amelyek 
a 3. személyt megilletik, pl. elállás, beszámítás. (A beszámítás a del credere 
felelősséget értelemszerűen megszünteti). A del credere felelősség nem terjed ki 
a csatlakozó szerződés teljesítéséhez szükséges további szerződésekre, pl. 
fuvarozás, szállítmányozás. 
Véleményem szerint elvileg kifogásolható az az álláspont (Eörsi), hogy 
ez a felelősség kezesi, éspedig készfizető kezesi felelősség, mert ehhez arra lenne 
szükség, hogy a 3. személyt, mint kötelezett, a megbízóval mint jogosulttal, ilyen 
tárgyú szerződést kössön (Ptk. 272. §). Ez azonban formailag egyszerűen kizárt, 
mert a 3- személy általában ismeretlen számára. 
Kifogásolható az is, hogy ez a felelősség azonos a teljesítési segéd 
felelősségével. A Ptk. 315. §-a szerint: "Aki kötelezettsége teljesítéséhez vagy joga 
gyakorlásához mást vesz igénybe, ennek magatartásáért 'felelős'". Ez a "más" a 
segéd. Teljesítési segédje-e á 3- személy a vele szerződő bizományosnak? Már az 
elnevezésből is következik, hogy a "segéd" az "ügy ura" helyett, nevében jár el. A 
3. személy jogi helyzete egészen más, mert pl. eladói vagy vevői pozícióba kerül. 
A teljesítési segéd a Ptk. indokolása szerint is pl. az alkamazott és megbízott. 
Másrészről pedig igényt érvényesíteni az "ügy urával" szemben és nem a 
segéddel szemben lehetséges. A megbízó azért fordulhat direkt a 3- személlyel 
szemben igénnyel, mert ő az ügy gazdasági értelemben vett "ura".15 
A Ptk. 509. § (2) bekezdése nézetem szerint világosan és egyértelműen 
vétkességi felelősségre utal. A Ptk. ugyanis mindenütt, ahol ettől eltérő 
felelősségi alakzatot rendel, arról kifejezett rendelkezést tartalmaz. Itt csak 
felelősségről beszél: "A bizományos a megbízónak felelősséggel tartozik 
14 Eörsi Gyula: i.m. 124. p. 
1 5 Ezzel ellentétes Harmatby álláspontja, aki a bizományos teljesítési segédnek tekinti 
(Ptk. magyarázata III. kötet 2343-2383- p.). Nagy. Ferenc (i.m.) szerint pedig vagy biztosításról vagy 
kezességről van szó. 
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mindazoknak a kötelezettségeknek a teljesítéséért, amelyet a vele szerződő felet 
a szerződés folytán terhelik". A bizományos nem csupán saját, hanem 3- személy 
vétkes magatartásáért is felel (Ptk. 339. §), felelőssége tehát nem feltétlen, és 
jogállását tekintve nem készfizető kezes, és nem teljesítési segéd (közreműködő). 
Más kérdés a díj és a 3- személy teljesítésének összefüggése. 
g) A belépés joga XVII. századig ismeretlen volt. A lehetséges 
manipulációk elkerülése végett csak nehezen tört utat magának. A XVII. század 
elején hoztak eredményt a reformtörekvések, de megítélése még ma sem 
egyértelmű. Az NSZK jogtörténetében a "gazdasági belépési jog" mellett érveltek 
sokan. Ebben az esetben — szemben a formális belépési joggal — a belépő 
ténylegesen elad, vesz. Mások (pl. Neubaum) szerint csak akkor megengedhető, 
ha a megbízó számára kedvezőbb, míg Schneides megengedhetetlennek tartja. 
Végül van nézet, mely csak beszámítás esetére teszi lehetővé a belépést, ha 
ugyanarra az árura két különböző megbízóval köt bizományi szerződést. A 
belépési jog ebben az esetben is csak formális, lényegében összekapcsolja a 






A belépési jog megengedése indokolt, mert lehetővé kell tenni a 
bizományosnak, mint kereskedőnek a kedvezőbb lehetőség kihasználását. 
Természetes azonban, hogy a belépés a megbízót nem hozhatja hátrányosabb 
helyzetbe. Ellenkezőleg, az neki is kedvező: gyorsabban talál lehetőséget 
szerződési érdekeinek kielégítésére. Általánosan elfogadott vélemény szerint 
ennek megfelelően, a megbízó érdekeinek védelme mellett a belépés joga 
megengedett. 
Mind a Ptk. [510. § (1) bek.], mind a HGB (400. §) feltételhez köti a 
belépési jog gyakorlását: adásvételi bizomány esetén a dolgoknak hivatalosan 
(jogszabály vagy hatóság által) rögzített ára legyen. A belépési jog gyakorlásának 
formájára nincs rendelkezés, ezért az ismertetett általános szabályokat kell 
alkalmazni. 
A magyar jogirodalom nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy 
dogmatikailag miképpen minősíthető a belépési jog.16 Az NSZK irodalmában két 
vélemény alakult ki: 
— •a belépési jogra vonatkozó nyilatkozat szerződési ajánlatnak minősül 
(Modest), 
— a belépés egyoldalú nyilatkozat, hatalmasság (Canaris, Hefermehl). 
Harmatby Attila a Ptk. kommentárjában érintőlegesen foglalkozik az 510. § (2) 
bekezdésének értelmezésével. 
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Az "önszerződés" kifejezés is jelzi, hogy bizonyos feltétel bekövetkezése 
esetén gyakorolható alakító jogról van szó, amely egyidejűleg megszünteti a 
bizományosi minőséget, és kizárja a bizományosra vonatkozó szabályok 
alkalmazását. Kivéve az alól a jutalékot. 
Ezzel kapcsolatban a német jogban további rendelkezéseket találunk.17 
A bizományos (vevő illetve eladó) a szokásos provízióra és a rendszerint 
felmreülő költségekre jogosult. A "szokásos" kifejezés arra utal, hogy azt, amit 
egyébként is követelhetne, de ettől eltérő provízió is követelhető: magasabb, ha 
a belépés kockázata ezt indokolja, alacsonyabb, ha a bizomány csak a belépési 
jog gyakorlásával valósítható meg. A del credere provízió természetesen nem 
követelhető. 
A költségek alatt pedig az értendő, ami felmerült volna, ha csatlakozó 
szerződés megkötésével teljesít a bizományos. 
Nézetem szerint ez a magyar jogban is alkalmazható. 
A magyar jog nem tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozóan sem, 
hogy miként kell értesíteni a bizományosnak a megbízót a szerződés 
teljesítéséről. Igaz ugyan, hogy a szocialista együttműködés elvéből eleve sokféle 
kötelezettség keletkezik, mégis megfontolandó a HGB néhány megoldásának 
adaptálása: 
— ha a bizományos értesítést küld a teljesítésről, de nem hangsúlyozza a 
belépést, akkor ezt úgy kell tekinteni, hogy a 3- személlyel kötött szerződést, 
[404. §(1) bek.], 
— a megbízás visszavonása esetén a belépési jog sem gyakorolható [405. § (1) 
bek.]. 
A belépési joggal foglalkozó NSZK irodalomban van végül olyan 
álláspont is, mely ennek ellenére bizonyos kérdésekre mégis a bizomány 
szabályait véli célszerűnek alkalmazni, pl. számadási és kiadási kötelezettség 
(Slegerberger). 
További kutatási cél lehet a belépési jog feltételeinek kimunkálása és 
annak feltárása, hogy a vonatkozó rendelkezések miként értelmezendők: 
kogensek vagy diszpozitívek. 
A Polgári Tövénykönyv viszonylag kevés rendelkezést tartalmaz a 
bizományos jogállását illetően. Ezzel szemben a német jogban mind 
irodalmilag, mind a jogi rendezés tekintetében a bizományosi jogállás teljesen 
kidolgozott. 
A HGB 384. §-a szerint a bizományos legfontosabb kötelessége a rendes 
kereskedők gondosságával eljárni: a megbízó érdekeire figyelemmel és annak 
utasításait követve. Ugyanennek a §-nak a (2) bekezdése rögzíti azt a 
bizományosi kötelezettséget, miszerint a megbízót a lényeges körülményekről, 
különösen a teljesítésről haladéktalanul értesíteni kell, köteles továbbá a 
megbízónak az ügyről illetőleg azzal kapcsolatos követelésekről elszámolni és 
mindazokat a dolgokat kiadni, amelyekhez a szerződés teljesítése során jutott. A 
(3) bekezdés szerint pedig felel a bizományos a szeződés teljesítéséért, ha a 
1 7 HGB 400-403. § 
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teljesítéssel kapcsolatos értesítéssel egyidejűleg nem nevezi meg a 3- személyt, 
akivel szerződést kötött. A fenti §-ból származó kötelezettségek részletesebb 
elemzést kaptak a német jogtudományban. Ezekből utalunk a továbbiakban á 
legfontosabbakra. 
Teljesítési segédet a bizományos igénybe vehet, ha ez a teljesítéshez 
szükséges. Természetesen — a magyar jog megoldásához hasonlóan — ennek 
magatartásáért felelősséggel tartozik. 
A bizományost tanácsadási és felvilágosítási kötelezettség terheli. Ez 
azt jelenti, hogy a csatlakozó szerződés megkötése előtt a bizományos szorosan 
együttműködni köteles megbízójával. A bizományos nyilatkozatainak 
egyértelműnek és világosnak kell lennie. Ezek a tanácsok, ajánlások 
természetesen nem kötelezőek. A gyakorlatban többször előfordul, hogy a felek 
külön ún. tanácsadási szerződést kötnek. A csatlakozó szerődés megkötése előtt 
a bizományosnak figyelemmel kell lennie a megbízó érdekeire. A bizományi 
szerződéssel kapcsolatos körülményeket a rendes kereskedő gondosságával kell 
felderíteni és közölni. A jogi szabályozás és a joggyakorlat azonban nem elégszik 
meg az egyszerű közlési kötelezettséggel. A bizományosnak értékelni is kell az 
üzlet megkötésével kapcsolatos tényeket, körülményeket. Ennek az értékelésnek 
szakmailag megfelelőnek kell lennie, de természetesen számolni kell olyan 
helyzetekkel is, amikor az érdekek egyeztetése céljából külön tárgyalásra van 
szükség, nemcsak egymás közt, hanem több megbízó esetén azok bevonásával is. 
Amennyiben nem jön létre a csatlakozó szerződés, akkor a bizományos 
csak az objektíve hibás tanácsokért felelős. Felvilágosítás, tanácsadás 
elmulasztása miatt tehát csak vékesség esetén terheli felelősség a bizományost. 
A kárfelelősség a következők szerint alakul: 
— a vétkesség esetén pozitív interesse térítendő, 
— a kötelezettség rosszhiszemű, szándékos megszegése esetén a szerződés 
megtámadható és természetesen kártérítés is követelhető, 
— vétlenség esetén a követelés negatív interesse-re terjed ki, olyan helyzetbe kell 
hozni tehát a megbízót, mintha a szerződést meg sem kötötte volna, ha pedig a 
szerződés még nem jött létre, olyan helyzetbe kell hozni, mintha a téves 
nyilatkozat vagy tanács el sem hangzott volna.18 
A csatlakozó szerződés hibás megkötésének jogkövetkezménye aszerint 
alakul, hogy a szeződést szolgálati vagy eredménykötelemnek fogjuk fel. Az 
előbbi esetben a "bizományos" csak a kötelessége teljesítésével összefüggő 
kölségeket követelheti, míg az eredménykötelem esetén csak akkor támasztható 
követelés, ha a szállítási zavar előre látható volt.19 
A limit ártól való eltéréssel a későbbiekben foglalkozunk, de a 
fentiekkel összefüggésben itt kell megjegyezni, hogy eltérés esetén nem mindig 
kerülhet sor felelősségrevonásra, illetve a felelősség nem mindig állapítható meg, 
főképpen akkor nem, ha a piaci viszonyok miatt indokolt volt. A német jogi 
1 8 A kárfelelősségről részletesen: Canaris: i.m. 
19 Kolter. Die Risikozurechnung be Vertragssörungen in Austauschvertragen. 1979. 244. 
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szabályozás és jogtudomány fenti tételeit a magyar jogfejlesztés során is célszerű 
figyelembe venni. 
A magyar és a német jogi szabályozás is lehetővé teszi albizományos 
igénybevételét. A két megoldás közötti kölönbség az, hogy a magyar jogban 
albizomány a belkereskedelmi bizományok körébe alkalmazható, de ehhez 
szükséges a felügyeleti szerv engedélye. A gazdaságirányítás jelenlegi 
rendszerében a külön engedély beszerzése nem indokolt. A német jog sokkal 
szélesebb területen ad lehetőséget albizományos igénybevételére, de ez 
természetesen nem jelenti azt, hogy ezzel a lehetőséggel minden korlátozás 
nélkül lehet élni. Erre csak kivételesen, mégpedig akkor kerülhet sor, ha előre 
látható volt az, hogy a bizományos nem képes egyedül eleget tenni a 
megbízásnak, bizonyos speciális kereskedelmi területeken nem tud megfelelő 
szakértelemmel tájékozódni. Albizományos igénybevétele esetén a bizományos 
felelőssége culpa in eligendo. 
i) A bizományos és a megbízó közötti viszony egyik leglényegesebb 
kérdésével, az utasítási joggal, az utasítási jog gyakorlásának feltételeivel 
indokolt részletesebben is foglalkozni. 
A Polgári Törvénykönyv nem tartalmaz külön rendelkezéseket a 
bizományos utasítására vonatkozóan, ezért a megbízás szabályai alkalmazandók 
[Ptk. 474. § (2) bek. és 477. § (1) bek.]. Eszerint a megbízást a megbízó 
utasításainak megfelelően kell teljesíteni. A megbízott köteles megbízóját 
tevékenységéről, az ügy állásáról, különösen ha más személy igénybevétele válik 
szükségessé (teljesítési segéd, közreműködő, albizományos), vagy ha a felmerült 
új körülmények az utasítások módosítását teszik indokolttá. Végül a Ptk. arról is 
rendelkezést tartalmaz, hogy miképpen lehet eltérni az utasítástól: akkor, ha a 
megbízó érdeke azt feltétlen megköveteli és a megbízó előzetes értesítésére már 
nincs mód. Ilyen esetben azonban a megbízót utólag haladéktalanul értesíteni 
kell. 
Az NSZK jogirodalmában nem alakult ki egységes álláspont az utasítási 
jog természete tekintetében. A nézetek három csoportba sorolhatók: 
— az utasítás csak a kötendő szerződés tartalmára vonatkozhat (Heymann), 
— az utasítás a kötendő szerződés bármely kérdésére vonatkozhat (Hefermehl), 
— az utasítás a megbízás teljesítésével kapcsolatos bármely kérdésre irányulhat, 
tehát nem csupán a csatlakozó szerződés megkötésére (Schmidt, Rimpler). 
A többségi álláspontnak Hefermehl véleménye felel meg. A jogirodalom 
arra is felhívja a figyelmet, hogy minden esetben célszérű a felek szerződésben 
gondosan és lehető legrészletesebben szabályozni az utasítás adásának 
feltételeit, módozatait. 
Az utasítás módja lehet: 
— kifejezett, 
— hallgatólagos, 
— ráutaló magatartás. 
Amennyiben az utasítás nem egyértelmű, úgy erre fel kell hívni a 
megbízó figyelmét. Az ennek elmulasztásából származó károkért a bizományos 
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felelősséggel tartozik. Mindezekre a magyar jogfejlesztésben is tekintettel kell 
lenni. 
j) A bizományos egyéb kötelezettségei közül — fentiekben már említett 
tájékoztatási kötelezettséggel összhangban — külön kiemelést érdemel a 
megbízóval szembeni tájékoztatási kötelezettség, amely a csatlakozó szerződés 
legfontosabb adataira vonatkozik (időpont, feltételek stb.). A közlés, tájékoztatás 
deklaratív elfogadást nem igényel. A bizományos kötelessége a szerződésből 
származó követelések behajtása, a megbízás teljesítésével kapcsolatban 
birtokába került dolgok kiadása. Természetesen másképp alakul a helyzet, ha 
belépési jogot gyakorol. 
A kiadási kötelezettség a következőkre terjed ki: 
— minden szolgáltatás, haszon, 
— fel nem használt előleg, 
— a bizonyítékok, okiratok. 
E témával is összefüggésbe hozható az a kérdés, hogy mikor szűnik meg 
egyáltalán a bizományi szerződés? A lehetséges válaszok a következők: 
— ha a csatlakozó szerződést megkötötték, 
— ha a csatlakozó szerződést teljesítették, 
— ha a csatlakozó szerződéssel kapcsolatos igények elévültek. 
Tekintettel arra, hogy a bizományosnak kötelessége a megbízással 
összefüggő igények érvényesítése, ezért a fenti alternatívák közül a harmadik 
tűnik célszerűnek. Maradjon fenn tehát a kötelmi viszony a felek között 
mindaddig, amíg az azzal kapcsolatos igények bírói úton érvényesíthetők. 
A német jogban rendelkezéseket találunk arra vonatkozóan is, hogy 
mikor és hol kell kiadni a fent említett dolgokat. A kiadás időpontja 
megállapodás függvénye, ennek hiányában pedig arra haladéktalanul ?ort kell 
keríteni. A kiadás helye általában a megbízott (bizományos) telephelye. 
A bizományos kötelessége a szerződés teljesítésével egyidejűleg 
elszámolni a bevételekkel, kiadásokkal. 
A bizományos érdekeinek védelmét szolgálja a BGB 642. §-ának az a 
rendelkezése, hogy az együttműködés és teljesítés előkészítésének elmulasztása 
esetén a bizományos követelheti költségei megtérítését. 
A magyar és az NSZK jog egyaránt gondosan szabályozza a limit ártól 
való eltéréssel kapcsolatos kérdést. Mindkét szabályozás lényege, hogy az eltérés 
kockázatát elsősorban a bizományosnak kell vállalnia. 
A HGB 386. §-a szerint a limit ártól való eltérés a megbízónak — ha nem 
ismeri el a szerződést saját számlájára kötött szerződésnek — haladéktalanul 
nyilatkoznia kell, he azt elmulasztja, úgy kell tekinteni, hogy jóváhagyását adta a 
limit ártól való eltéréshez. Amennyiben a megbízott azonnal (egyidejűleg) 
felajánlja az eltérés kiegyenlítését, úgy ez a megbízónak hátrányt nem okozott. A 
HGB tehát a megbízónak biztosított döntési jogot, sajátjának tekinti-e a változás 
ellenére a szerződést, vagy azt visszautasítja. A hallgatás beleegyezést jelent. A 
visszautasítási jogot kizárja a különbség fedezetének vállalása. A limit ár a 
bizományosnak kötelező, akár szerződésben rögzítették azt, akár később, 
utólagosan fejezte ki azt a megbízó. Ha azonban az utólagos rendelkezés az árról 
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olyan időpontban érkezett meg, hogy a csatlakozó szerződés megkötésekor már 
nem volt figyelembevehető, úgy kell tekinteni, mintha ilyen utasítás nem is 
létezett volna. Ezt azonban azonnal közölni kell a megbízóval. Ezek a 
rendelkezések analóg alkalmazhatók más feltételekre is, így pl. a minőségre és a 
mennyiségre. 
Az általános szabály szerint tehát az eltérés abban az esetben indolkolt, 
ha a piaci viszonyoknak és a megbízó érdkeinek megfelel. 
A magyar jogban is lehetőség van a limit ártól való eltérésre, A Ptk 588. §-
a szerint, ha a bizományos a megbízóra kedvezőbb feltételek mellett köti meg az 
adásvételi szerződést, mint amilyeneket a bizományosi szerződésben 
megállapítottak, az ebből eredő igény a megbízót illeti meg. Az ellentétes 
megállapodás semmis, de ez a rendelkezés gazdálkodó szervek egymásközti 
szerződéseire nem vonatkozik. Ha pedig a bizományos a megállapított limit áron 
alul ad el, köteles a megbízónak az árkülönbözetet megtéríteni, ha bizonyítja, 
hogy az adásvételi szerződést a megállapított áron megkötni nem lehetett, az 
eladással a megbízót idejében értesíteni nem tudta. Lényeges eltérés esetén a 
megbízó a szerződést visszautasíthatja. A bizományos és a 3 személy között a 
szerződés hatályos marad, de abból a megbízóra a bizományossal szemben 
kötelezettségek nem származnak. Ha pedig a bizományos a limit áron felül 
vásárol, akkor maga köteles az értékkülönbözetet megtéríteni, ha ezt nem teszi, 
akkor a megbízót ugyancsak megilleti a visszautasítás joga. 
A német jog szerint20 a szerződésben megállapítottnál előnyösebb 
feltételekkel kötött csatlakozó szerződésből származó haszon a megbízót illeti. 
Ez különösen akkor érvényesül, ha kedvezőbb áron vásárol, illetve értékesít. E 
szabály alkalmazása a belépési jog gyakorlása természetesen kizárja. Többen — a 
német irodalomban — a szerződésmódosítás egy sajátos esetének tekintik az 
ártól való eltérést, amely abból fakad, hogy a bizományos kötelessége a megbízó 
számára legelőnyösebb szerződést kötni. 
A megbízó érdekei abszolút elsőbbséget élveznek. Nincs jogszabályi 
akadálya annak, hogy a felek megállapodjanak a limit ártól való eltérés 
tilalmában (absolutes Limit). Ha ettől mégis eltér a bizományos, visszautasítási 
jog illeti meg a megbízót. Vétkesség esetén kártérítés is követelhető. A fenti 
tilalom nemcsak a limit árra köthető ki, hanem egyéb feltételekre is. Gyakori pl. 
az ilyen minőségi és mennyiségi kikötés (absolute Weisung). A szerződésben 
vállalt tilalom azonban feloldható: akár újabb szerződéssel, akár a megbízó 
egyoldalú nyilatkozatával. 
1) A német jog, szemben a magyar joggal, részletes szabályokat tartalmaz 
a bizományi szerződés teljesítésével, az azzal kapcsolatos károk viselésével 
összefüggésben. A bizományosnak kötelessége a fuvarozó értesítése a keletkezett 
kárról, kötelessége a bizonyítékokat beszerezni, és a megbízót haladéktalanul 
értesíteni. Ezek elmulasztása esetén az abból származó kárért felelősség terheli. 
Az igényeket természetesen ebben az esetben is saját nevében érvényesíti. 
Feladata a jogok érvényesíthetőségének megóvása, a bizonyítékok biztosítása. 
2 0 HGB 387. § 
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Ezek módját a bizományos maga határozhatja meg, de figyelemmel kell lennie a 
megbízó érdekeire (HGB 388. §). 
Előfordul, hogy a megbízó nem veszi át a szerződésszerűen feajánlott 
teljesítést. Erre az esetre a HGB 389. §-a szerint a következő rendelkezés 
alkalmazható: a bizományost eladói jogok illetik meg, a dolgot letétbe helyezheti. 
Ez a szabály független a vétkességtől. 
A rendelkezések kiterjednek azokra az esetekre is, amikor a bizományos 
hatalmában, birtokában levő dolog elveszik, vagy károsodik. A bizományos 
feladata vétkességi felelősség. Érdekes elméleti kérdés merült fel a német 
jogirodalomban a bizományi szerződés biztosításával kapcsolatosan. Jogosult-e 
illetve köteles-e a bizományos a dolog biztosítására vonatkozó szerződést kötni? 
Felel-e a biztosítási szerződés elmulasztásáért? Az általános vélemény szerint a 
bizományos a dolog biztosításának elmulasztásáért csak akkor feleli, ha a 
megbízótól erre kifejezetten utasítást kapott. A szabály mindazokra a dolgokra 
vonatkozik, amelyek a bizományi szerződéssel kapcsolatosan a bizományos 
birtokába kerültek. Az, hogy ezek a dolgok kinek a tulajdonában vannak, a 
biztosítás szempontjából közömbös. Az egyetlen kérdés tehát az, hogy a dolgok 
kinek a hatalmában vannak; a bizományos hatalmában (birtokában) lévő 
dolgokra biztosítási szerződés köthető. 
A bizományos gyakran köt kölönböző szerződéseket, amelyek a 
bizományi szerződés teljesítését célozzák. Ilyen szerződés pl. a raktározásra 
vonatkozó szerződés, az áru fuvarozására vonatkozó szerződés stb. Ha a 
bizományos az árut más raktárba helyzi el, vagy fuvarozónak átadja, a dolog 
kikerül a birtokából. Ilyenkor csak a gondos kiválasztásért és a megfelelő 
utasításokkal való ellátásért felel. Ha nem volt joga a dolgot birtokába átadni, 
felel minden kárért, ami enélkül nem következett volna be. 
A dolog elvesztése esetén csak akkor állapítható meg a kárért való 
felelősség, amikor a dolog a birtokában volt.21 
m) A magyar joggal szemben a német jogban pontos rendelkezéseket 
találunk a hitelezés tilalmára.22 
A HGB 393. §-a szerint, ha a bizományos a megbízó engedélye nélkül 
előleget vagy hitelt nyújt a 3- személynek, akkor saját kockázatára, veszélyére jár 
el. Ha pedig a bizományos jogosulatlanul hitelez, úgy köteles a vételárat a 
megbízónak azonnal kiegyenlíteni. 
Hitelnek minősül minden olyan előny nyújtása, amellyel Szemben 
arányos ellenszolgáltatás nem jár. A hitelezéshez a megbízó előzetesen vagy 
utólagosan, de minden esetben kifejezett nyilatkozattal hozzájárulhat. 
Kérdésként merül fel, hogy a hallgatás beleegyezést jelent-e? A jogelmélet által 
21 Nizsalovszky Endre kifogásolta — helyesen hogy a Ptk. szemben a KT-val, nem 
rendelkezik a bizományos kezelésébe került dolgokról ("birtoktalanított bizományos") Ld.: birtok és 
külkereskedelem 1969- 11. jogi melléklet. 
2 2 A magyar irodalomban Katona Péter foglalkozott ezzel: Bizományi szerződés a 
külkereskedélemben, de lege ferenda. A tervszerződések kérdései. Közgazdasági és Jogi Kiadó, Bp., 
1965. 7-51. p. 
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kimunkált válasz szerint csak abban az esetben, ha közismert vagy a megbízó 
által ismert, hogy az adott jogügylet csak így, tehát hitel segítségével hozható 
létre. Amennyiben a bizományos engedély nélkül hitelez, felel ennek 
jogkövetkezményeiért és a megbízót olyan helyzetbe kell hoznia, mintha nem is 
került volna sor a hitel nyújtására. Ez a felelősség független attól, hogy vétkes, 
vagy vétlen volt, feltételezhette-e a megbízó utólagos jóváhagyását, vagy sem. A 
hitelezéssel kapcsolatos bizonyítás a következőképpen alakul: a megbízónak 
nem kell bizonyítania azt, hogy jogtalanul nyújtott hitelt a bizományos, hanem a 
bizományosnak kötelessége bizonyítani azt, hogy a megbízó a hitelezést 
jóváhagyta, vagy a kereskedelmi szokások szerint került sor az adott esetben 
hitel nyújtására. 
A fentiekből is megállapítható, hogy a bizományi szerződés elméleti és 
gyakorlati kérdéseinek vizsgálata időszerűvé vált. Növekszik azoknak a 
gazdálkodó szervezeteknek a száma, — főként számítástechnika és az 
elektronizáció területén — amelyek tevékenységüket jórészt mint bizományosok 
vagy éppen mint megbízók végzik. 
LAJOS TAMÁS 
DIE THEORETISCHE FRAGEN DER KOMMISSIONSVERTRAGE 
(Zusammenfassung) 
Die Regelung des Kommissionsvertrags in Ungarn ist überholt, die 
neuentstandenen Wirtschaftsverhältnisse benötigen eine ausführlichere 
regelung des Kommissionsvertrags und dessen Subarten. Beim Anschluss aus 
europäische Rechtssystem muss das ungarische Rechtssystem bei der Anpassung 
an die entwickelten Länder alle Verträge in Betracht; ziehen, die mit dem 
Warenverkehr im Zusammenhang stehen. Dieser Aufsatz hat sich zum Ziele 
gesetzt, zur Weiterentwicklung der ungarischen rechtsregelung Anhaltspunkte 
zu liefern, die Methode des Rechtsvergleichs ermöglicht es, die ungarische 
Regelung mit den Bestimmungen im HGB zu vergleichne. Der Verfasser schlägt 
in einigen Tällen die Übernahme von Lösungen aus dem HGB vor, gleichzeitig 
werden Vorschläge auch auf die Weiterentwicklung der • ungarischen 
Rechtsregelung gemacht, z.B. bezüglich des Limitpreises, der rechtsstellung der 




Földhaszonélvezeti jog a termőföldeken 
A haszonélvezeti jog tárgyai közül kiemelkedő — egyben 
megkülönböztetett — jelentősége van a termőföldeknek. Ennek most csak három 
fő okát emeljük ki: a) Egy jól működő agrárgazdaságban a termőföld birtoklása 
és használata megfelelő jövedelmet biztosít a jogosult számára, ugyanakkor a 
birtoklás és használat tényleges megvonása magát a jogintézményt kérdőjelezi 
meg. b) A mezőgazdaság "szocialista" átszervezése érdekében hozott földjogi 
jogszabályok — a Ptk. idevonatkozó rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva — a 
földhaszonélvezetet1 is elsorvasztották, illetve teljesen sajátos viszonyokat 
alakítottak ki. c) A rendszerváltást követő új földtulajdoni, földhasználati 
viszonyok szabályozása során meg kell teremteni annak a lehetőségét, hogy a 
haszonélvező érvényesíteni tudja a Ptk-ban biztosított jogosítványait. 
A fentiekből következik, hogy a tanulmány célja kettős: egyrészt be 
kívánja mutatni a földhaszonélvezet elsorvasztásának folyamatát és módszereit, 
másrészt a hatályos jog alapján — illetve de lege ferenda — keresi azokat a 
megoldásokat, amelyek lehetővé teszik a haszonélvezők érdekeinek 
megvalósulását, illetve jogaik érvényesülését.2 
A földhaszonélvezet 1959-1968 között 
1. A földhaszonélvezet gyökeres átalakítását jelentette a mezőgazdasági 
termelőszövetkezetről és termelőszövetkezeti csoportról szóló 1959. évi 7. sz. 
tvr. (a továbbiakban: Tsz. tvr.) Ennek 20. §-a szabályozta a földbeviteli 
kötelezettséget, mely szerint "A tag köteles a saját, valamint a vele közös 
háztartásban élő családtagok tulajdonában, haszonélvezetében lévő összes 
földet... a termelőszövetkezet közös használatába adni, kivéve a törvényesen 
visszatartható háztáji földet. "A beviteli kötelezettség arra a földre is kiterjed, 
amelyet a tag vagy a vele közös háztartásban élő családtag a 
1 A földhaszonélvezet terminus technicust (amely a haszonélvezet önállósult kategóriáját 
is jelenti, először Kemenes Béla használta a szakirodalomban.) Kemenes Bé\a-Nagy László-Seres 
Imre: A mezőgazdasági rendeltetésű földekre vonatkozó hatályos jogszabályok magyarázata. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. Bp. 1958. 120. p. 
2 A tanulmány nem foglalkozik az 1959 előtti viszonyokkal, mivel ezeket éppen Kemenes 
Béla dolgozta fel az 1. pont alatti műben. (I.m.: ül. fejezet) 
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termelőszövetkezetbe történt belépése után tulajdon vagy haszonélvezet 
jogcímén szerez." [(2) bek.] 
E főszabály alá az alábbi haszonélvezettel terhelt földek tartoztak: 
a) a belépő saját tulajdona, haszonélvezettel terhelten; 
b) a belépő családtagjának tulajdona haszonélvezettel terhelten; 
c) a belépő haszonélvezetében lévő föld, amely a családtag tulajdona; 
d) a belépő haszonélvezetében lévő föld, amely harmadik személy 
tulajdona. 
A Tsz. tvr. és a végrehajtásáról szóló 19/1959. (VII. 12.) FM sz. rendelet 
(továbbiakban: Vhr.) vonatkozó szabályai alapján a földhaszonélvezetek sorsa a 
termelőszövetkezetbe való belépéssel a következőképpen alakult. 
ad a) Ha a belépő saját tulajdonát a vele közös háztartásban élő 
családtagjának haszonélvezeti joga terhelte (pl. apjától örökölt földön az 
édesanyja haszonélvezeti joga állt fenn), akkor a haszonélvező bárminemű 
nyilatkozata nélkül (vagy annak ellenére is) köteles volt a földjét a tsz közös 
használatába adni. A haszonélvezeti jog de iure fennmaradt, azonban igen 
lényeges tartalmi változáson ment keresztül. 
A belépő tag eddig konkrét földrészletre nevesített tulájdonjoga 
részarány tulajdonjoggá alakult át, amely a haszonélvező oldaláról is 
megszüntette a konkrét földrészlethez kapcsolódó haszonélvezeti jogot. A 
belépő nevén nyilvántartott részarány alapján a haszonélvezőt csak a 
földjáradék illette meg.3 E helyett csak akkor kérhetett a termelőszövetkezettől 
helyben szokásos haszonbért, ha eddigi megélhetésének alapja a közös 
használatba került föld volt. 
Ha a belépő saját tulajdonát nem a vele közös háztartásban élő 
családtag haszonélvezeti joga terhelte, akkor a földbevitelhez a haszonélvező 
írásbeli hozzájárulására volt szükség. Erre a helyzetre azonban sem a Tsz. tvr-
ben, sem a Vhr-ben további szabályokat nem találunk. így a megoldást egyrészt 
az elmélet, másrészt a gyakorlat alakította ki. Ha a haszonélvező nem adott 
írásbeli hozzájárulást a bevitelhez, a földterület értelemszerűen a birtokában 
maradt, és a Ptk. szerint gyakorolhatta jogait. A tulajdonos és a 
termelőszövetkezet között egy függő jogi helyzet jött létre, ugyanis ha a 
haszonélvezeti jog megszűnt, vagy a haszonélvező a tsz-tag közös háztartásába 
költözött, mint családtag, akkor a földbeviteli kötelezettség "feléledt", és a föld a 
tsz közös használatába került. 
Ha a haszonélvező a földbevitelhez hozzájárult, az elmélet szerint egy 
sajátos haszonélvezeti jogviszony jött létre a haszonélvező és a 
termelőszövetkezet között. Ismereteink szerint ez a jogviszony lényegében 
azonos volt a családtag haszonélvező jogviszonyával. (Tehát vagy földjáradékra, 
vagy a helyben szokásos haszonbérleti díjra jogosította a haszonélvezőt.) 
3 A földjáradék mértékét a tsz közgyűlése állapította meg aranykoronánként 5 kg búza — 
állami felvásárlási áron számított — forintértéke, mint alsó és 10 kg búza forintértéke, mint felső 
határ között. (Vhr. 55. §) 
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ad b) Ha a földbeviteli kötelezettség olyan földre terjedt ki, amely a 
belépő családtagjának tulajdonát képezte, de ezen még haszonélvezeti jog is 
fennállt, a föld tényleges bekerülését a kettős jogviszony határozta meg. A 
haszonélvezőt megillették mindazok a jogosultságok, amelyeket az a) pont alatt 
részleteztünk, és ezeket egészítették ki földtulajdonjoggal rendelkező családtag 
jogosítványai. 
Ugyanis, ha nem a családfő vagy házastárs (élettárs), hanem csupán 
valamelyik — vele közös háztartásban élő — családtag lépett be a 
termelőszövetkezetbe, a földbeviteli kötelezettség csak abban az esetben terjedt 
ki a családfő (házastársa, élettársa) vagy a többi családtag földjére, ha a családfő, 
illetőleg az érdekelt családtag élethivatásszerűen nem mezőgazdasági termeléssel 
foglalkozott. 
Ezt a szabályt témánk szempontjából másképpen megfogalmazva: a 
belépő családfőjének, házastársának (élettársának), vagy olyan családtagjának 
tulajdonán fennálló haszonélvezet — a PTK-ban szabályozott módon — de facto 
is fennmaradt, ha ezek a személyek földműveléssel élethivatásszerűen 
foglalkoztak. (Vhr. 39. §) Pl. egy három generációs együttélő családból a fiú 
belépett a tsz-be, földbeviteli kötelezettsége nem terjedt ki az édesapja 
tulajdonát képező földre, amelyen a nagymamának tökéletesen megvalósulhatott 
a haszonélvezeti joga (feltéve, ha az apa mezőgazdasággal élethivatásszerűen 
foglalkozott). 
ad c) A belépőnek a haszonélvezett földet kettős kötöttség alapján 
kellett a szövetkezet közös használatába adni. Egyrészt a saját haszonélvezeti 
joga alapján, másrészt mert a családtagjának tulajdonában volt. Tovább 
egyszerűsítette a jogszabály a földbevitelt azáltal is, hogy a tulajdonos családtag 
írásbeli hozzájárulását sem írta elő. 
A földbevitel után a tulajdonjog a már tárgyalt részarány tulajdonná 
alakult át, a haszonélvező pedig e részarány után földjáradékot kapott. (E jogi 
helyzet fennállása esetén kap ma is.) A b) pontban már tárgyaltuk, hogy közös 
háztartásban élő családtagok jelentős részének földjeire nem terjedt ki a 
földbeviteli kötelezettség, ha azok földműveléssel élethivatásszerűen 
foglalkoztak. Előfordulhattak olyan esetek, amikor az így kivülmaradt földekre 
volt haszonélevezeti joga a belépőnek. (Pl. az özvegy anya haszonélvezeti joga 
érvényesült a mezőgazdasággal élethivatásszerűen foglalkozó fia földjén, aki mint 
apja helyébe lépett családfő, nem lépett be a szövetkezetbe.) 
Ezekre az esetekre mind a Tsz tvr-ben, mind a Vhr-ben joghézag alakult 
ki, s mivel analógia alkalmazására sem kerülhetett sor, a tényállásokat csak 
törvénysértő módon lehetett megoldani. Megsértve a tulajdonos jogát, a 
belépővel bevitették a haszonélvezett földet, és a bevitt részarányra fennmaradt 
a haszonélvezeti jog. Másik esetben a haszonélvezett föld nem került közös 
használatba, de ezt úgy tekintették, mintha a tulajdonos nem járult volna hozzá a 
bevitelhez, és ez a haszonélvezeti jogról való lemondást vonta maga után. (Ez 
esetben a jó családtagsági kötelék alapján a jogszabályi tilalom ellenére is 
birtokolhatta és használhatta a haszonélvező a kérdéses földet mindaddig, míg a 
jogellenes használatról a tsz tudomást nem szerzett.) 
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ad d) Ha a belépő haszonélvezetében lévő föld nem a családtag 
tulajdonában volt, minden esetben ki kellett kérni a földbevitelhez a tulajdonos 
írásbeli hozzájárulását. 
A hozzájárulással bevitt földön a tulajdonosi jog csak részarány 
tulajdont jelentett. Amennyiben a haszonélvezet szerződésen alapult, a föld 
használatával járó jogok a termelőszövetkezetre szálltak át, a szerződéses 
kötelezettségek azonban a tsz-t csak a földjáradék, illetőleg a helyben szokásos 
haszonbér mértékéig terhelték. Ingyenes haszonélvezet esetén a belépő tagot 
földjáradék illette meg, de csak a haszonélvezetnek az eredeti szerződésben 
megállapított időtartamára. Ugyancsak földjáradékra volt jogosult a tsz-be 
belépett haszonélvező, ha e joga jogszabályon, bírósági vagy hatósági 
rendelkezésen alapult. 
A hozzájárulás megtagadása esetén, ha a haszonélvezet jogszabályon, 
bírósági vagy hatósági rendelkezésen alapult, a haszonélvezőnek — ha belépési 
szándékát fenntartotta — a haszonélvezetet lemondás útján meg kellett 
szüntetnie. A szerződésen alapuló haszonélvezet pedig a gazdasági év végével 
megszűnt. A haszonélvező a haszonélvezet idő előtti megszűnéséből eredő 
követeléseit a polgári jog szabályai szerint érvényesíthette a tulajdonossal 
szemben. 
2. Közismert, hogy a Tsz. tvr. alapján végrehajtott tömeges kollektivizálás 
hazánkban 1962-re befejeződött, és a magántulajdonban, magánhasználatban 
lévő földek több mint 96 %-a a mezőgazdasági termelőszövetkezetek közös 
használatába került. A földhaszonélvezeti formák részletes elemzése alapján 
összegezésül megállapítható, hogy a tsz közös használatában lévő földeken a 
haszonélvezeti jog ezután nem kapcsolódott konkrét földterülethez, a föld 
birtoklásához és használatához való jogosultság megszűnt. A földtulajdonos és a 
haszonélvező közötti jogviszony elvesztette jelentőségét. E helyett a 
haszonélvező és a termelőszövetkezet között jött létre egy olyan sajátos 
jogviszony, amely alapján a termelőszövetkezet a haszonélvezőnek a bevitelkori 
aranykorona érték után földjáradékot volt köteles fizetni. (Kivételes esetben 
helyben szokásos haszonbért.) 
A tárgyilagosság okán azt is meg kell jegyeznünk, hogy a Tsz. tvr. alapján 
a földjáradékot ebben az időben még nem lehetett termelési költségként 
elszámolni, és emiatt nagyon sok termelőszövetkezet a haszonélvezőt megillető 
földjáradékot sem fizette meg. 
Ennél is súlyosabb helyzetbe került az a haszonélvező, aki belépett a 
termelőszövetkezetbe, de a haszonélvezettel terhelt föld tulajdonosa nem járult 
hozzá a földbevitelhez. Ebben az esetben ugyanis a gazdasági év végére a 
haszonélvezeti jogról le kellett mondania. 
3. Végezetül a kollektivizálással összefüggésben foglalkoznunk kell 
azokkal a földhaszonélvezetekkel, amelyeket a földbevitel nem érintett (tehát 
sem a tulajdonos, sem a haszonélvező, illetőleg ezek családtagjai nem léptek be 
a szövetkezetbe), vagy a földbeviteli szabályok tették lehetővé, hogy a 
haszonélvezett föld a haszonélvező birtokában és használatában maradjon. (Pl.: 
a nem családtag haszonélvező nem járult hozzá a bevitelhez.) 
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Az esetek döntő többségében ez a földhaszonélvezet sem maradt 
zavartalan. "A mezőgazdasági nagyüzemi gazdálkodásra alkalmas területek 
kialakításáról szóló 1959. évi 24. tvr. (a továbbiakban: Fr. tvr.) alapján csaknem 
valamennyi településen földrendezést hajtottak végre. A kialakítandó táblákba 
eső magántulajdonban vagy magánhasználatban lévő földrészletek helyett a 
táblákon kívül biztosítottak csereföldet. A végrehajtási gyakorlat tapasztalatai 
alapján mondhatjuk, hogy a csereföldek vagy távolestek a település 
belterületétől, vagy lényegesen rosszabb minőségűek voltak a táblásított 
földrészletnél. Emiatt gyakorivá vált, hogy a haszonélvező nem vette birtokba a 
csereföldet, tehát de facto lemondott a haszonélvezetről. Ebben az esetben a 
tulajdonosnak vagy be kellett vinnie a földet a termelőszövetkezetbe, vagy ha ő 
nem volt tag, magának kellett a föld hasznosításáról gondoskodni. Ha ezt 
elmulasztotta, 1961 után előbb kényszerhasznosításba, majd később térítés 
nélkül állami tulajdonba vették a földterületet. 
A földhaszonélvezet 1968-1990 között 
1. Az 1967. évi III. tv. (a továbbiakban: Tsz. Tv.) és az 1967. évi IV. tv. (a 
továbbiakban: FTT.) igen lényeges változásokat hozott a földhaszonélvezetekre 
is. 
Bár a gyakorlatban eddig sem került ki föld a termelőszövetkezet közös 
használatából (a megakadályozás módjait terjedelmi korlátok miatt nem 
ismertettük), a Tsz. Tv. először mondta ki, hogy "A volt tag (örököse) a 
termelőszövetkezet vagyonából részt nem igényelhet. A bevitt földet kiadni nem 
lehet, annak tulajdonára az 1967. évi IV. törvény ... rendelkezései az irányadók" 
[13- § (2) bek.]. A hivatkozott FTT. idevonatkozó szabályainak a lényege abban 
foglalható össze, hogy a kívülállók (nem tsz tagok, de földjük a tsz közös 
használatában van, vagy a törvény hatálybalépése után kerül oda) tulajdonában 
lévő földeket — meghatározott, ún. türelmi idő után — meg kellett váltani, azaz a 
tsz tulajdonába kellett adni. Nem volt alkalmazható azonban ez a főszabály arra 
a földre, amelyet haszonélvezeti jog terhelt, a haszonélvezeti jog fennállása alatt. 
(FTT 3- §) 
A hivatkozott törvényhelyek lehetetlenné tették annak a leglényegesebb 
Ptk-beli szabálynak az érvényesülését, mely szerint "A haszonélvezet 
megszűntével a haszonélvező köteles a dolgot visszaadni". [Ptk 159. § (4) bek.] 
Ezzel szemben 1968-tól az a folyamat kezdődött el (és tartott 1989-ig), amely 
szerint a haszonélvezeti jog megszűnése a kívülállónak minősülő tulajdonosok 
földjeinek "társadalmasításához" vezetett. 
Más oldalról viszont azt is hangsúlyoznunk kell, hogy a tsz közös 
használatában lévő — de haszonélvezettel terhelt — földek mind a mai napig 
nem kerülhettek megváltásra, és a jelenlegi jogalkotás feladata az ún. részarány-
haszonélvezetek rendezése. (Erre a következő részben térünk ki.) 
2. A földhaszonélvezetet érintő másik nagyon lényeges módosulást a 
Tsz. Tv.-nek a földbevitelre vonatkozó rendelkezései okozták. A földbeviteli 
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kötelezettség annyiban változott, hogy az FTT. által intézményesített személyi 
tulajdonú földet nem kellett a közös használatba adni. Azoknál a földeknél, 
amelyekre viszont beviteli kötelezettséget írt elő a törvény (ugyanúgy, mint a Tsz. 
tvr.), sem a tulajdonos, sem a haszonélvező számára nem biztosította a 
hozzájárulás jogát.4 Ez a szigorú és durva beavatkozás a haszonélvezeti 
viszonyokba nem is annyira az új belépőket sértette, hanem azokat a 
kívülállókat, akik a Tsz. Tv. hatálybalépése után szereztek tulajdonjogot vagy 
haszonélvezeti jogot a tsz közös használatában lévő földeken, mert ezekre már 
az FTT szabályait kellett alkalmazni. 
A földhaszonélvezetek az új törvények után a következőképpen 
alakultak. 
a) A haszonélvezettel terhelt föld, tulajdonosa a haszonélvező 
(irreleváns, hogy tsz tag-e az illető vagy sem) akaratától függetlenül köteles volt a 
földet belépéskor a tsz-be bevinni. Tulajdonjoga részaránytulajdonná alakult át, 
a haszonélvező pedig e részarány alapján vált jogosulttá földjáradékra.5 
b) Ha a haszonélvező lépett be a szövetkezetbe, a föld ekkor is a tsz 
használatába került a tulajdonos részarányaként, amely után a haszonélvező 
szintén földjáradékot kapott. Amennyiben a haszonélvezeti jog megszűnt, az 
FTT-ben szabályozott megváltásra került sor. 
c) Ha a tsz tag haszonélvezettel terhelt föld tulajdonjogát szerezte meg, 
vagy haszonélvezeti jogot szérzett, a jogosultság tárgyát képező földet köteles 
volt a tsz-be bevinni. A tulajdonjog ekkor is részaránytulajdonná alakult, a 
haszonélvezőnek fizetendő földjáradék mellett. 
d) Ha az FTT-ben meghatározott kívülálló olyan részarány tulajdonogát 
örökölte, amely haszonélvezettel volt terhelve, úgy tekintették, mintha ezt a 
részarányt ő vitte volna be a szövetkezetbe. A haszonélvező jogát e változás nem 
érintette, ő továbbra is földjáradékra volt jogosult. A haszonélvezeti jogot öröklő 
kívülálló sem vihette ki földjét a közös használatból, ő is csak földjáradékra 
tarthatott igényt. A haszonélvezeti jogok megszűnése a földterület megváltását 
vonhatta maga után, ha az FTT-ben szabályozott kivételek nem forogtak fenn. 
Ezeket a szabályokat értelemszerűen alkalmazni kellett akkor is, ha a 
jogosultakkal közös háztartásban élő családtag lépett be a szövetkezetbe. Az új 
szabályozás már nem tett különbséget aszerint sem, hogy a családfő, illetve 
mezőgazdasággal élethivatásszerűen foglalkozó más családtag földjére terjed ki a 
beviteli kötelezettség. 
3. Összegezve a változások lényegét, 1968-1990 között a 
földhaszonélvezeti viszonyok a következőképpen alakultak: 
— Ha a jogviszony bármelyik alanya (tulajdonos vagy haszonélvező) vagy 
a vele közös háztartásban élő családtagja a termelőszövetkezetbe belépett, a 
jogviszony tárgyát képező föld feltétel nélkül a szövetkezet közös használatába 
4 Seres Imre véleménye szerint ebben az esetben is alkalmazni kellett a korábbi 
szabályokat. (Földjog. Egységes jegyzet. Kézírat. Bp. 1980. 170. p. 
5 Az 1967. évi m. tv. alapján a földjáradékot már termelési költségként számolhatta el a 
tsz, így kifizetése veszteséges működés esetén is biztosítva volt. . 
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került. A tulajdonjog átalakult részaránytulajdonná, a haszonélvező pedig a tsz-
től földjáradékot kapott. 
— Ha a haszonélvezeti jogviszony már a tsz közös használatában lévő 
földön keletkezett, a haszonélvező nem vehette birtokba, illetve használatba a 
földet, ekkor is csak a földjáradékra tarthatott igényt. 
— Ha a termelőszövetkezet közös használatában lévő földön a 
haszonélvezeti jog megszűnt, ez a részaránytulajdonra is döntő kihatással volt. 
Ugyanis ha a részaránytulajdonos kívülálló személy volt, tulajdonogát az FTT 
alapján megváltották. A tsz tag (vagy vele azonos jogállású személy) részaránya 
érintetlen maradt, és ezután ő kapta a földjáradékot. 
A földtulajdoni viszonyok rendezésével összefüggő földhaszonélevezeti 
kérdések 
1. A rendszerváltáshoz kapcsolódóan, időrendben az első lényeges 
változás a tsz-ek közös használatában lévő földékkel függött össze. Az 1990. évi 
IX. tv. 3. §-a módosította a Tsz. Tv. 13- §-át. A módosítás után "A volt tag 
(örököse), továbbá más földtulajdonos 
a) a szövetkezeti közös használatban lévő földet a szövetkezetnek 
megvételre felajánlhatja, 
b) a föld tulajdonjogának fenntartása mellett, földjáradék ellenében a 
földet a termelőszövetkezet közös használatába hagyhatja, vagy 
c) részére a bevitt földdel azonos értékű földet kérelmére ki kell adni." 
[Tsz. Tv. 13. § (2) bek.] 
Sem a Tsz. Tv., sem az új Földtörvény (1987. évi I. Tv.) nem adott választ 
arra a kérdésre, hogy földtulajdonos fenti rendelkezései hogyan érvényesülnek 
akkor, ha a kérdéses ingatlan haszonélvezeti joggal terhelt. Ezért véleményem 
szerint ezeket a rendelkezéseket a Ptk-nak a haszonélvezetről szóló 
rendelkezéseivel együtt kellett alkalmazni. 
E szerint az a) pontban meghatározott esettel összefüggésben 
alkalmazni kellett a Ptk 157. § (3) bekezdését, mely szerint "A haszonélvezeti jog 
a dolog tulajdonosának személyében beállott változásra tekintet nélkül 
fennmarad. Gyakorlatilag tehát a tsz egy haszonélvezeti joggal terhelt részarányt 
vásárolt (s ez a tény nyilván kihatott a vételárra), így a haszonélvezet fennálltáig 
köteles volt az eddigi földjáradékot fizetni. Természetesen a haszonélvezőnek 
arra is joga volt, hogy a haszonélvezeti jogáról az ügylet előtt lemondjon, és a 
tulajdonostól "kielégítést" kérjen. 
Amennyiben a tulajdonos a b) pont szerint rendelkezett, ez lényegében 
a korábbi állapot fenntartását jelentette, tehát a haszonélvező kapta továbbra is 
a földjáradékot. Ugyanis a Ptk 164. § (2) bekezdése szerint "haszonélvezettel 
terhelt jogot a haszonélvezetre kiterjedő hatállyal csak a haszonélvező 
hozzájárulásával lehet szerződéssel megszüntetni vagy a haszonélvező 
hátrányára megváltoztatni". 
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Teljesen új helyzet állt elő akkor, ha a részaránytulajdonos a 
termelőszövetkezetből a bevitt földdel azonos értékű földet kivitt. Véleményünk 
szerint erre az esetre a Ptk 163- § (2) bekezdését kellett alkalmazni, mely szerint 
"Ha a tulajdonos a dolgot helyreállítja, a haszonélvezeti jog feléled ...". 
Feléledésen ebben az esetben azt értjük, hogy a haszonélvezőnek a birtoklásra 
és használatra való jogosultsága éledt fel, és ezután a Ptk haszonélevezetre 
vonatkozó összes szabályát alkalmazni kellett a jövőben. 
2. Ez a jogértelmezés összhangban van a földbevitelre vonatkozó 
módosított szabállyal is. Az 1989. évi XX. tv. 5. §-ával módosított szabály szerint a 
belépő (vagy a már tsz tag) csak a tulajdonában lévő földet volt köteles a tsz 
közös használatába adni, tehát még akkor is "feléledt" a haszonélvező birtoklási 
használati joga, ha ő maga termelőszövetkezeti tag volt. 
Ezzel összefüggésben kell hangsúlyoznunk azt a szabályt is, hogy a Tsz. 
Tv. 1989-es módosítása óta ha a haszonélvező lépett be a termelőszövetkezetbe, 
nem kellett bevinnie a haszonélvezetében lévő földet. Másrészt, ha a már közös 
használatban lévő földeken a haszonélvezeti jog megszűnt, nem kerülhetett sor 
megváltásra. A kívülálló részaránytulajdonos a fent tárgyalt módon 
rendelkezhetett a részarányával. 
Mindezekről azért beszéltünk múlt időben, mert közismert, hogy a 
rendszerváltással összefüggésben 1992. december 31-ig a mezőgazdasági 
termelőszövetkezeteknek át kellett alakulniuk, és e dátummal a Tsz. Tv. is 
hatályát vesztette. Statisztikai adatok hiányában (nem készültek ilyenek) is 
megállapíthatjuk, hogy ezek a megengedő szabályok — sok gátló körülmény 
miatt — nem segítették számszerűen elő a tényleges birtokláson alapuló 
haszonélvezetek "feléledését". 
2. A tsz tag részarányát terhelő földhaszonélvezeti jog tartalma (a 
tényleges birtoklás és használat joga) "feléledhet" a hatályos FTT alapján is. A Tv. 
28. § (2) bekezdése alapján "A bevitt föld tulajdonosa a földjét (részarányát) 
elcserélheti a beviteli aranykorona értékben a szövetkezet erre a célra kijelölt 
földjére." Ez a gyakorlatban a részarány nevesítését jelenti, tehát az elcserélt 
földrészleten a tsz tag egyéni gazdálkodást folytathat. Ha az egész részarányra, 
vagy annak egy részére akár tsz tag, akár kívülálló személy haszonélvezeti joga 
állt fenn, ezt a jogot konkretizálni kell a kicserélt földrészletre. A tsz-nek 
megszűnik a földjáradékfizetési kötelezettsége, a tulajdonosnak pedig a 
haszonélvező birtokába és használatába kell adnia a csereingatlant vagy annak 
egy részét. A továbbiakban erre a haszonélvezetre már a Ptk szabályait kell 
alkalmazni. 
3- Végezetül, a földhaszonélvezeti jog jövőbeni alakulását döntően 
meghatározta "A szövetkezetekről szóló 1992. évi I. Tv. hatálybalépéséről és az 
átmeneti szabályokról szóló 1992. évi II. Tv." (A továbbiakban: átmeneti 
törvény.) E többször módosított és sokat bírált törvény valójában — szép címe 
ellenére — a szövetkezetek — közöttük a mezőgazdasági termelőszövetkezetek — 
átalakításáról szól. Külön cím alatt tartalmazza "A termőföldre vonatkozó 
sajátos szabályok"-at. Ezekből egyértelműen az a jogalkotói szándék derül ki, 
hogy a mezőgazdasági termelőszövetkezetek átalakításával teljes mértékben meg 
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fog szűnni a közös tulajdon és a közös üzemi földhasználat. Ha ezek a földek 
magánszemélyek tulajdonába és használatába kerültek volna, ezzel a 
termelőszövetkezetek használatában volt haszonélvezeti joggal érintett földek 
sorsa is rendezést nyer. 
A kézirat lezárásának idejére a törvény lényegében végrehajtásra került, 
így a tapasztalatok alapján állíthatjuk, hogy a hivatkozott jogalkotói szándékot a 
tsz tagság nem tette magáévá. 
Az átmeneti törvénynek a haszonélvezeti jogra is kiható rendelkezése 
előírta: "A mezőgazdasági szövetkezet a közös használatában álló, továbbá a 
bármilyen címen tulajdonába került földekből — helyrajzi szám szerint 
meghatározva — elkülöníti: a) a tagok, a velük azonos jogállású személyek és a 
kívülállók (a továbbiakban együtt: részarány-tulajdonos) tulajdonában lévő 
földet...." 
Ezzel a rendelkezéssel nem történt más, minthogy a felsorolt személyek 
(részarány-tulajdonosok) földterületeit helyrajzi számokkal nevesített táblákba 
vonták össze. A dolgok logikájából következik, hogy az eddigi részarányokra 
fennálló haszonélvezeti jog is ezekre a táblákra korlátozódott. Ezután, ha a 
részaránytulajdonos a földterületét magánhasználatba veszi, vagy részarányát 
egyéni kiválás, kilépés útján kiviszi, csak ebből a táblából veheti azt birtokba. Az 
így kimért területből kell ezután biztosítania a haszonélvező birtoklási. és 
használati jogát. 
Az elkövetkező évek fogják eldönteni, hogy az átmeneti törvény által 
meghatározott módon elkülönített táblák (pl.: árverésre elkülönített táblák is) 
tulajdonjoga és használata hogyan fog alakulni. A szövetkezetek átalakulásának 
tapasztalatai, valamint az elmúlt két év agrárpolitikája alapján viszont 
megalapozottnak tűnik az a megállapítás, mely szerint a mezőgazdasági 
szövetkezetekben továbbra is lesz közös üzemi földhasználat, ebből 
következően részarány-tulajdon. Ezeken a területeken öröklési rendünk a 
földhaszonélvezeteket "újratermeli".6 
A földhaszonélvezetek kiemelkedő jelentősége de lege ferenda — 
véleményünk szerint — feltétlenül indokolttá teszi, hogy a módosításra kerülő 
(vagy inkább új) földtörvény az évtizedek alatt elsorvasztott haszonélvezeteket 
keltse új életre, és állapítsa meg azokat az eltérő rendelkezéseket, amelyek a 
Ptk — különben ma is igen korszerű — szabályozása mellett garanciákat 
adnak a haszonélvezőnek a termőföldek racionális használatához. 
6 A kormány már hónapokkal ezelőtt benyújtotta a parlamentnek a földtörvény 
módosítására vonatkozó törvényjavaslat-tervezetét, amelyben szerepel a "részarány-rendezés" és a 
"részarányhaszonbérlet". Viszont figyelmen kívül hagyja a tervezet a haszonélvezeti jogokat. 
LAJOS TÓTH 
VERHÄLTNISSE DER BODENNUTZNIEGUNG AUF DEN 
FRUCHTBAREN BODEN 
(Zusammenfassung) 
Unter den Gegenständen des Nutznießungsrechts haben die 
Ackerböden eine hervorragende Bedeutung. Die Studie stellt einerseits den 
Prozeß und die Methoden der Herbeiführung der Verkümmerung der 
Ackerbodennutznießung dar, andererseits sucht sie Lösungen, die die Geltung 
der allgemeinen Regeln des Bürgerlichen Gesetzbuchs ermöglichen. 
Zur gleichen Zeit m it der Organisierung der landwirtschaftlichen 
Produktionsgenossenschaften wurden auch die den Gegenstand der 
Nutznießung darstellenden Ackerböden in gemeinsamen Gebrauch genommen, 
so hat sich das Nutznießungsrecht nicht an einen konkreten Ackeranteil 
geknüpft, sondern nur an ein sogenanntes Anteilverhältnis. Der Nutznierßer ist 
lediglich zur Bodenrente berechtigt geworden. 
Zwischen 1968 und 1990 hat sich die Hauptregel geltend gemacht, daß 
die Grundbesitze der Außenstehenden, die nicht Mitglieder einer 
Produktionsgenossenschaft gewesen waren, aber ihre Ackerböden im 
gemeinsamen Gebrauch der Produktionsgenossenschaft gewesen waren (oder 
später in gemeinsamen Gebrauch genommen wurden) in Besitz der 
Produktionsgenossenschaft genommen wurden. Eine Ausnahme von dieser 
Hauptregel bildeten die Ackerböden mit Nutznießung. So hat das 
Nutznießungsrecht bis zum Systemwechsel die Funktion der das privatrechtliche 
Anteilverhältnis aufrechterhaltenden Institution eingenommen. 
Die bisherigen wirksamen REchtsregeln sind noch nicht im Einklang mit 
den sich auf die Nutznießung beziehenden Verordnungen des Bürgerlichen 
Gesetzbuchs. Sie fördern nicht, daß der Grungbesitzer seinen Anteil in der 
Produktionsgenossenschaft in Zusammenarbeit mit dem Nutznierßer in Besitz 
und Gebrauch nimmt. 
Auch die „Wiederbelebung" der Ackerbodennutznießungen könnte zur 
Wiederherstellung der privaten Bodennutzungen beitragen. Die hervorragende 
Bedeutung der Rechtsinstitution macht es de lege ferenda unbedingt begründet, 
daß das abzuändernde Bodengesetz (oder ein neues Bodengesetz) auch die 
während Jahrzehnte verkümmerten Ackerbodennutznießungen „zu einem 
neuen Leben" erweckt, die, die abweichendenVerordnungen bestimmt, die 
neben der auch heute recht modernen Regelung des Bürgerlichen Gesetzbuchs 
dem Nutznierßer Garantien zur rationalen Benutzung der Ackerböden geben. 
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TÓTHNÉ FÁBIÁN ESZTER 
Az öirőklbeffcDgmdlási jogwszoimy 
t m f t s M m m A v á H t o s á s m 
A2 általunk örökbefogadásnak nevezett intézmény időben és térben 
egyaránt jelen van — írott emlékek szerint — régmúlt korok óta. Mibenléte, 
lényege változatos, akárcsak keletkezése és különféle — talán nem is mindig 
szándékolt — hatása.1 
E cikk keretében a jelenleg hatályos magyar szabályok szerinti 
örökbefogadási jogviszonyról kívánok írni és csak annyiban utalok más 
megoldásra, amennyiben az, plasztikusabbá teszi a jelenleg élő szabályozást és 
mutatja annak átalakulását. 
Részben a szakirodalomban, részben különböző tájékoztató eszközök 
körében időről-időre teret kap — néha fellángol — a vita erről a kérdéskörről.2 
1 Kezdve attól, hogy a vallási szertartások végzésére csupán férfi méltó egy családban, s 
ha nincs, hát be kell fogadni valakit, azon át, hogy az örökbefogadott feladata a családi vagyon 
megőrzése és a család társadalomban elfoglalt pozíciójának továbbvitele; a nemzetség öröklésének 
megakadályozása, annak felismeréséig, hogy ez a jogintézmény a legalkalmasabb az elárvult, 
elhagyott, vagy veszélyeztető családi környezetben lévő kiskorú, családban történő felneveléséhez 
— számtalan megoldást produkált az élet. L.: Bacsó Jenő: Az örökbefogadás. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó Budapest, 1968, 58. és köv. p.; Nizsalovsxky Endre: A család jogi rendjének alapjai. 
Akadémiai Kiadó Budapest, 1963. 178—181. p.; Marton Géza: A római magánjog elemeinek 
tankönyve Institúciók. Tankönyvkiadó Budapest, 1960. 242. p., 254—255. p . \Pólay Elemér: Az apai 
hatalom keletkezése és megszűnése. In: A római magánjog elemei I. kötet (Szerk.: Móra Mihály), 
Tankönyvkiadó Budapest, 1973 .;Pólay Elemér: A római öröklési jog általános jellemzése, In: Római 
magánjog elemei ü. kötet, (Szerk.: Brósz Róbert), Tankönyvkiadó Budapest, 1973-; Magyarország 
Magánjogi Törvénykönyve (1928. évi törvényjavaslat) A M. Kir. Igazságügyminisztérium, Budapest 
1928., 2 0 7 - 2 2 6 . §; A magánjogi bírói gyakorlat 1901-től 1927-ig. (Összeállította: Szladits Károly 
vezetésével a Pázmány Péter Tudományegyetem Magánjogi Szemináriuma), Grill K. Könyvkiadó 
Vállalat Budapest, 1928. 
2 Csak néhány mű erről a területről: Weiss Emília: Új vonások az örökbefogadásban és 
jogi szabályozásában. Beck Emlékkönyv, 1985. 217—230. p.; Lehoczky Marietta: A nem szülői 
felügyeleti jog alatt álló kiskorúak gondozása. Örökbefogadás, állami—intézeti gondozás, 
családbafogadás. ELTE Acta, 25. kötet Budapest, 1983- 63 -74 . p.; Posztósné Hegedűs Irén: A szülői 
felügyelet és az örökbefogadás. Jogpolitika 1988. VI. sz. 13—14. p.; Szotyori Judit: Miért lassú az 
örökbefogadás. Jogpolitika, 1988. VI. sz. 15-16 . p.. 
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Ami a tájékoztató eszközök közreműködésével folytatott vitákat illeti, azok olyan 
mértékben koncentrálnak az intézetben lévő vagy veszélyeztetett helyzetű 
gyermekek örökbefogadásának problémájára, esetleg akadályaira, hogy csaknem 
elmosódik — ma már szinte a törvény szövege szerint is — az a változat amelyre 
az említett örökbefogadás szabályai ráépültek. 
Nézzük tehát röviden a magyar kiindulópontot. 
Az örökbefogadás, a régi magyar jogban öröklési jogi intézmény volt.3 
Ekkor felfogható az öröklési szerződés egyik változatának, hiszen magánjogi 
hatása — mint pl. az öröklés — érvényesült bármilyen megerősítés, hatósági 
jóváhagyás nélkül is. A felek a szerződési sabadság elveinek megfelelően maguk 
alakíthatták annak tartalmát. Nem volt akadálya nagykorú személyek 
örökbefogadásának, sem annak hogy a kiskorú örökbefogadott felett az atyai 
hatalmat továbbra is a vér szerinti apa, vagy a természetes és törvényes 
gyámságot a vér szerinti anya gyakorolja.4 
Gál—Nyárádi az örökbefogadás gyakorlatáról írott könyvében 
egyenesen azt állítja, hogy a magyarországi gyakorlat szemben áll a római jogi és 
a nyugat európai jogrendszerekkel egyaránt, mert lényege nem a természet 
utánzása, hanem az "Örökössé tevés". Ők 1867. utánra teszik annak a 
gyakorlatnak a terjedését, mely személyi jogi hatásokat is mutat az 
örökbefogadás keretében. Ezen állításuknak ellentmondani látszik Werbőczy 
Tripartitumára való hivatkozásuk, amely már személyi és öröklési jogi hatásokkal 
együtt ismeri az utóddá és örökössé fogadást — bizonyos feltételek mellett. 
Az 1877:XX. törvény a korábbi szokásjogi szabályokon annyit 
változtatott, hogy ellenkező megállapodás hiányában az örökbefogadóra ruházta 
az atyai hatalmat. Az örökbefogadott azonban feltétlenül örököse is volt az 
örökbefogadónak. Meg kell jegyezni, hogy a későbbiek folyamán, 
törvénytervezeti szinten jelentkezett olyan álláspont, amely éppen az öröklési 
jogot kívánta kizárni! Ezt a nézetet a magyar igazságügyi gyakorlat nem 
honorálta. Igazságügyminisztériumi megerősítést nem kapott az ilyen szerződés. 
Általában az egész örökbefogadást hatálytalannak tekintették az öröklés kizárása 
vagy korlátozása esetén. 
A szerződéses elv egyébként 1936-ig olyan erős volt, hogy csak ez után, 
a 81. sz. jogegységi döntvény megalkotásától szükséges a miniszteri megerősítés 
most már nem csupán a közjogi hatások (pl. névviselés vagy a családhoz fűződő 
egyéb közjogi vonatkozás) bekövetkezéséhez, hanem a magánjogi hatások 
realizálásához is. 
3 Zlinsxky Imre: Magyar magánjog IV. kiadás, Budapest, 1891. 642. p.. 
4 L.: A Házasságjogi törvény (1894:XXXI. t. cz.) Az előmunkálatok, fontosabbjaival ellátta 
Grosschmid Béni, n. kötet különös rész, Politzer féle Könyvkiadó Vállalat, 1903. 204 . és köv. p., 
9 0 0 . p.; Gál Rezső és Nyárádi László: Az örökbefogadás különös tekintettel a gyakorlati eljárásra. 
Jegyző Árvaházi Kereskedelmi Rt. Kiadó Budapest, 1941. (?) 
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A gyámtörvény említett diszpozitív rendelkezése, valamint az európai 
jogrendszerek hatása és az I. világháború következtében tömegesen árvaságra 
jutott gyermekekről való gondoskodás szükségessége, egyre jobban előtérbe 
hozza a szülő—gyermek kapcsolatot, az örökbefogadás családi jellegét. 
Európa-szerte változatos képet mutat az örökbefogadás abból a 
szempontból, hogy nagykorú személyt is lehet-e örökbefogadni, vagy csak ilyet, 
mint pl. Franciaországban 1923-ig; örökbefogadhat-e olyan személy, akinek még 
lehet gyermeke; hány éves legyen az örökbefogadó; legyen-e közöttük 
meghatározott korkülönbség; vér szerinti gyermekkel bíró személy fogadhat-e 
örökbe és ha igen, az örökbefogadott mennyiben csorbíthatja a vér szerinti 
gyermek tartáshoz való jogát, öröklési jogát; kivel kerül az örökbefogadott 
rokoni és ezáltal öröklési kapcsolatba; kizárható-e az örökbefogadó "szülői 
hatalma"; házassági akadály-e az örökbefogadás és kik között; milyen kapcsolat 
marad az örökbefogadott és vér szerinti szülei, vér szerinti rokonai között? Stb. 
Az 1952. évi IV. törvény hatálybalépését megelőzően tehát különféle 
közjogi szintű hatósági megerősítéssel nagykorú és kiskorú személyt egyaránt 
örökbe lehetett fogadni a magyar jog szerint. Megkívánták a 16 év 
korkülönbséget, de igazságügyminiszteri engedéllyel ez is csökkenthető volt. 
Nem képezett akadályt a vér szerinti gyermek léte, azonban azok köteles részét 
úgy kellett kiszámítani, mintha örökbefogadás nem történt volna. Az 
örökbefogadott örökölt az örökbefogadója után. Fordítva nem volt rá lehetőség 
és az örökbefogadott nem helyettesíthette az örökségből kiesett 
örökbefogadóját. Az örökbefogadás kihatott az örökbefogadott később 
születendő leszármazóira, de a már meglévő utódokat meg kellett említeni a 
szerződésben. Ezeket az örökbefogadó rendszerint unokává fogadta. Ugyancsak 
különös vonás, hogy az örökbefogadó "szülői felügyeletét" ki lehetett zárni és 
ebben az esetben azt továbbra is a vér szerinti szülő gyakorolta. Ezt nevezték 
nem teljes örökbefogadásnak. Amennyiben a vér szerinti szülő átruházta 
"hatalmát" az örökbefogadóra úgy teljes örökbefogadásról beszéltek.5 A 
névviselési jog mindkét esetben megillette az örökbefogadottat. 
Amikor a Csjt hatálybalépéséről rendelkeztek, nem kívánták érinteni az 
1953- január 1. előtt gyámhatósági jóváhagyásra, illetőleg igazságügyminiszteri 
megerősítésre már bemutatott szerződéseket. (1952. évi 23. tvr. 60. §) A 
jövőbeni örökbefogadások tekintetében azonban úgy rendelkezett a törvény, 
hogy csak kiskorú gyermeket lehet örökbefogadni. Kimondta a vér szerinti szülő 
szülői felügyeleti jogának megszüntetését és fő szabállyá tette az örökbefogadó 
családi nevének felvételét. Ha alaposabban megvizsgáljuk a vér szerinti szülő, 
szülői felügyeleti jogának megszüntetését, azt látjuk, hogy az valójában csak 
háttérbe szorult, mivel — igaz szűk körben és feltételhez kötötten — de 
feléledhetett még az örökbefogadás fennállása alatt is. Minimum az kellett hozzá, 
hogy az örökbefogadó szülői felügyeleti joga szüneteljen és a gyermek ellátásáról 
a vérszerinti szülő gondoskodjék. 
5 Magyar Magánjog IV. kötet, Családjog, (Szerk.: Fodor Ármin), Singer és Wolfner Kiadása 
Budapest, 1 0 7 - 1 0 8 . p., írtaJancsó György. 
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Az 1952. évi IV. törvény eredeti szövege szerint az örökbefogadott 
személy az örökbefogadó gyermekének jogállását nyeri el [51. § (1)]. Az 
örökbefogadás kihat az örökbefogadott leszármazóira most már egyértelműen, a 
törvény erejénél fogva, de még nem hat ki az örökbefogadó rokonaira. Az 
örökbefogadás létrejöttét illetően a Csjt. kerüli a szerződés kifejezést, de 
megkívánja a felek egyetértő kérelmét, beleértve a gyermek szüleit is. A kapcsolat 
keletkezését a gyámhatósági engedélyhez köti és a határozat jogerőre 
emelkedésével lépteti hatályba. Tehát a szerződést lényegében azzal küszöböli 
ki, hogy a határozatnak nincs visszaható hatálya a kérelem benyújtásának 
idejére. Mostmár az öröklés is csupán a családi kapcsolat létrejövetelének 
következménye lesz. 
Az örökbefogadás öröklési jogi vonatkozásait, mintegy hat évvel később 
a Polgári Törvénykönyv rendezi. Eredeti szövege szerint elismeri az 
örökbefogadott és leszármazói, valamint az örökbefogadó és rokonainak 
kölcsönös öröklését a törvényes öröklés rendjének megfelelően, természetesen 
csak az örökbefogadás fennállása alatt. Ez a rendelkezés azonban nem jelenti 
azt, hogy az örökbefogadott elveszítette volna öröklési jogi kapcsolatát saját vér 
szerinti rokonaival. Az ilyen gyermek tehát mindkét oldalról örököl. 
Sőt fenntartja a törvény a vér szerinti rokonok öröklését az 
örökbefogadott gyermek után, másodlagosan, amennyiben annak más törvényes 
örököse, az örökbefogadók és annak rokonai között sincs. 
Ezeket a szépen kigondolt variációkat nemes egyszerűséggel szinte 
kiküszöbölte az 1952. évi 19. tvr., amely az anyakönyvek vezetéséről szólt. Ez 
ugyanis elrendelte az örökbefogadók vér szerinti szülőkként való 
anyakönyvezését, vagyis a gyermek újra anyakönyvezését, és csak kivételesen 
tette lehetővé az örökbefogadás utólagos feltüntetését az örökbefogadott eredeti 
adatainál. Ez a rendelkezés egyébként összhangban lévőnek látszik a Csjt-nek az 
örökbefogadott gyermek névviseléséről szóló rendelkezéseivel.6 így okiratilag 
nem is tűnik ki, hogy az örökös vér szerinti vagy örökbefogadott gyermek-e, kivel 
áll még öröklési kapcsolatban. 
Az 1960. évi 12. sz. tvr. azután — a Ptk-ra tekintettel — úgy módosította 
a Csjt-t az 1960. május 1. utáni örökbefogadásokra nézve, hogy most már 
behelyezi az örökbefogadott gyermeket az örökbefogadó vér szerinti 
gyermekének teljeskörű jogállásába. Ez azt jelenti, hogy az örökbe fogadott 
gyermek rokonságba kerül az örökbefogadó szülők rokonaival is. Többek között 
örököl utánuk. A szabályozás azonban továbbra is fenntartotta a gyermek 
érdekében a kettős öröklési lehetőséget. Ez a felemás megoldás, adott esetben 
éppen a gyermek érdekei ellen szólhatott, hiszen keresni kellett annak vér 
szerinti rokonait. 
A Ptk. 1977. évi IV. törvénnyel való módosítása bevezette a polgári jog 
területén a "titkos örökbefogadás"-t. Ez kizárja az örökbefogadott gyermek és vér 
szerinti rokonai öröklési kapcsolatát. 
6 Kiss Éva: A Családjogi Törvény és az anyakönyvi igazgatás összefüggései. Állam és 
Igazgatás, 1983. VI. sz. 4 9 7 - 5 0 3 . p. 
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Ebben az időben különbséget tettek a Polgári Törvénykönyvben 
szabályozott titkos örökbefogadás és a Csjt-ben található örökbefogadási eljárás 
titkossága között. Családjogi vonatkozásban már a 955-84/1954. (T. K. 78.) O.M. 
sz. utasítás (Gy.U.) is úgy rendelkezik az állami gondozásba vett kiskorú 
örökbefogadásáról, hogy az örökbefogadók nevét és egyéb adatait a szülőkkel 
közölni nem szabad. Hozzájárulásuk sem kellett az örökbefogadáshoz, bár meg 
kellett őket hallgatni és tisztázni, hogy fennáll-e még az állami gondozás oka. A 
későbbi rendelkezések is fenntartják ezt a megoldást, bár lényegesen 
kidolgozottabb formában. Bizonyos esetekben azért, hogy a vérszerinti szülők 
ne akadályozzák a gyermek új családjába való beilleszkedését. 
Az öröklési jog vonatkozásában az 1978. évi 2. tvr. (Ptké. II. 8. §) titkos 
örökbefogadásnak változatlanul azt az örökbefogadást fogadta el, melynek során 
a gyermeket újból anyakönyvezték és az örökbefogadó szülőket vérszerinti 
szülőkként jegyezték be.7 
Gyakorlatilag tehát az örökbefogadás e tekintetben mindig titkos volt a 
fenn említett anyakönyvezést módszer miatt. 
A Ptké II.-t módosító 1989. évi 11. tvr. igyekezett összhangba hozni a 
Csjt. titkos örökbefogadásról szóló szabályaival az öröklés szempontjából 
titkosnak minősíthető örökbefogadást, majd pedig az 1990. évi XV. törvény 
teremtette meg a teljes összhangot. Ma tehát a Ptk. alkalmazásában is az az 
örökbefogadás minősül titkosnak, amely a Csjt. szerint is az. 
A két különböző területen működő törvényhozás jól mutatja az 
örökbefogadás és jogkövetkezményei szabályozásánál a kétféle törekvést. Az 
egyik oldalon az öröklés a hangsúlyos, míg a másik oldalon a családhoz tartozás. 
Az anyakönyvezésre vonatkozó szabályok alkotói akarva-akaratlanul az utóbbit 
segítették elő, egyébként összhangban a Csjt. jelenleg is érvényesülő szabályával, 
amely ritka kivételként engedi meg, változatlanul, hogy az örökbefogadott 
gyermek, eredeti nevét viselje. A névviseléstől pedig függetlenül rendezi az 
örökbefogadási eljárás titkosságát. A titkosság azt jelenti, hogy a vér szerinti 
szülő az örökbefogadásról értesítést nem kap. Ennek az a feltétele, hogy a 
terhesség alatt vagy a születést követően hozzájáruljon a gyermek 
örökbeadásához úgy, hogy az örökbefogadókat nem ismeri, illetve az intézeti 
nevelt kiskorút a gyámhatóság örökbeadhatónak nyilvánítsa a szülő súlyosan 
felróható magatartása miatt, vagy a bíróság a szülői felügyeleti jogot elvonja, 
amikoris a gyermek állami nevelésbe kerül. 
Az a körülmény, hogy az örökbefogadás maradéktalanul be kívánja 
helyezni a gyermeket az örökbefogadó családjába, felszínre hozhat és hozott is 
már korábban, olyasfajta örökbefogadáshoz hasonló jogintézményt, amely nem a 
szülői felügyeleti jogot kívánja meghagyni a vér szerinti szülőnél — mint a régi 
jogban az adoptio minus plena — hanem nevelési célokra koncentrálva — 
öröklési kapcsolat létrehozása nélkül — éppenséggel a szülői felügyeleti jogot 
kívánja más személyre bízni. Ilyen volt pl. az a családbafogadás intézménye, 
7 A Polgári Törvénykönyv magyarázata. (Szerk.: Eörsi Gyula és Gellért György), 
Közgazdasági és Jogi Kiadó, Budapest, 1981. LII. fejezet, írta Bacsó Jenő, 2895. p. 
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amely törvényi szabályozást kapott az 1944. évi V. törvényben. A kiskorú 
törvényes képviselője és a családbafogadó közötti írásbeli szerződéssel jött létre 
ez a kapcsolat, hatósági jóváhagyás és előkészítés mellett. A kiskorúnak 
természetbeni tartásra volt joga, vagy határozott időre, vagy keresőképessége 
eléréséig. Ez a tartási kötelezettség átszállt az örökség erejéig á családba fogadó 
örököseire is, ugyanakkor a befogadottnak nem keletkezett tartási kötelezettsége 
a befogadóval szemben. A családi otthon biztosítása, ellátás és nevelés mellett a 
szerződés a kiskorú törvényes képviseletét is a családba fogadókra ruházta.8 
Később ez az intézmény a gyakorlatban nem érvényesült és eredetileg a Csjt. sem 
tartalmazta. 
Az 1974. évi I. törvény — más jelleggel — de ismét lehetővé tette a szülői 
felügyeletet gyakorló szülő, vagy szülők — gyámhatóság előtti és annak 
jóváhagyásával történő — szülői felügyeleti jogról való lemondását. Ennek célja 
az volt, hogy a gyermeket általában időlegesen más család gondozza, nevelje és 
gyakorolja felette a szülői felügyeleti jogot. A családba fogadó szülőt gyámul 
kellett kirendelni. A vérszerinti szülő azonban jogosult volt gyermekét bármikor 
magához venni.9 Ezt az intézményt az 1986. évi IV. törvény megszüntette, 
intézkedésének indokát azonban nem közli. A gyámhatóságnak, illetve a 
bíróságnak adja meg azt a jogot, hogy a gyermeket harmadik személynél helyezze 
el, a szülőnek azonban ezen intézkedésbe nem sok beleszólása van. Rendszerint 
azért történik a gyermek harmadik személynél való elhelyezése, mert a szülők 
alkalmatlanok a nevelésére. 
Véleményem szerint szélsőséges megoldásként jelentkezik ezzel 
szemben az a fentebb említett lehetőség, hogy a szülő az örökbefogadókról 
semmit nem tud, azt sem, hogy az egyáltalán megtörténik-e, majd mégis adhat 
hozzájáruló nyilatkozatot. Sőt a hatályos szabály szerint már a terhesség idején 
megteheti azt. Igaz, a gyermek két hónapos koráig vissza is vonhatja, azonban a 
gyermek eddig sincs az ő gondozásában. 
A családbafogadás 1974. évi I. törvénnyel történt szabályozása, valamint 
az ahhoz kapcsolódó gyámhatósági eljárás egyik módja lehetett volna az 
örökbefogadás olyan előkészítésének, amelyben a vér szerinti szülő 
8 Berzsenyi Ödön: A korszerűsített Gyámtörvény Joszabálymutatóval (utóbbit 
összeállította: Erlaky Ottó) Irodaszolgálat Kft. Budapest, 1947. 36—37. p.; Nizsalovszky Endre 
részben a nevelt gyermek-nevelő szülő szokásjogi alapon korábban is létező intézményének 
törvénykönyvi megfogalmazását látja benne. l.m. 181. p. Másrészt a házasságon kívül született 
gyermek apja által való nevelésének biztosítását anélkül, hogy teljesen behelyezné azt a családba. 
I.m. 234. p. 
9 Somfainé Filó Erika: A gyermekelhelyezési és láthatási jogviták Baranya megyei 
tapasztalatainak elemző feldolgozása in: Családvédelem és Jogalkalmazás c. tanulmánykötet 9-
füzet, Igazságügyi Minisztérium kiadványa 1984., 186. p. Itt több életszerű példát sorol fel: mint a 
szülők külföldi munkavállalása idején a gyermek másnál való elhelyezése és egyéb átmeneti 
megoldást kívánó helyzetek, amelyek egyáltalán nem igényelnek intézeti elhelyezést, de a gyermek 
tekintetében esetleg nem csupán ellátást, gondozást tesznek szükségessé a szülők akadályoztatása 
idején. 
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megismerhette volna az örökbefogadókat, és ők is a gyermeket. Ma ezt az utóbbi 
célt az ún. ingyentartásra való4aadás szolgálja az intézetben lévő gyermeknél. 
Ezúttal nem kívánok kitérni arra az igen éles vitára, mely azzal 
foglalkozik, hogy az örökbefogadott gyermeknek joga van-e ismerni saját 
származását. 
Befejezésül azt lehet megállapítani, hogy az örökbefogadás a 
szerződésen alapuló örökössé tételtől a családi kapcsolat különbözőképpen 
történő létesítésén át — e jellegének megtartásával és bővítésével — a 
gyermekvédelem egyik eszközévé vált. Amikor a Csjt megfogalmazza az 
örökbefogadás célját már csak egy "elsősorban" szócska utal arra, hogy talán 
nem kizárólag a szülő hiánya, vagy alkalmatlansága miatt kerülhet sor az 
örökbefogadásra. A gyámhatósági eljárásról szóló rendelet vonatkozó része 
azonban már nem hagy kétséget a kizárólagos védelmi gondolat felől. Más 
kérdés, hogy a védelem megvalósításának módja mennyiben áll összhangban az 
általunk is elfogadott nemzetközi egyezményekkel. 
ESZTER FÁBIÁN TÓTH 
CHANGE OF THE CONTANT OF ADOPTATION'S LEGAL 
RELATION 
(Summary) 
The relevance and form of adoptation has changed several times 
throughout the history. Its most important feature was the inheritance of 
property of the head of the family. If the adoptant wanted to pass his personal 
rights to the adopted child this contract must have had been confirmed by the 
King or later by the Minister of Justice. 
Since the middle of the last century the number of adoptation contracts 
that granted not only inheritance for the adoptants has increased. 
After the World War I. the adoptation of under age children had came to 
front that was supposed to substitute the lost family environment and after the 
death of the adoptant the child inherited from the adoptant. 
Upto the ist of the January 1953- full age persons could had been 
adopted the same way as the under age. As a rule 16 years difference must have 
had been between the adoptant parent and the adoptive child but one could get 
exemption. According to the Roman law the principle of "adoptio minus plena" 
was also known that case blood — parent kept father — power (later on parents' 
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power) over the child thus the child had been brought up in the adoptant's 
family, took his name and inherited after it. 
The IV. th Act in 1952. that had been modified several times allows only 
the adoptation of under age — under 18 — children. The Act doesn't prescribe 
age — difference between adoptant parent and adoptive child. The adoptant 
parent got the "rights of parent". (Exceptionally the child could keep his former 
name. In every case his legal status will be as if he was a child of blood of the 
adoptant no matter if the adoptant is a woman or a man. His being a common 
child is also possible. 
Since the 1 st of January 1953. the coming into power of Family Law 
Code it is not a contract but a decision of Court of Guardians makes a 
relationship and only in case if it is fully according to the child's interests. It is a 
rule that one must not adopt his own child because blood relation is always 
over of adoptation. Latter can be broken in exceptional cases. 
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VERES JÓZSEF 
Egy Eelhiettséges agiráirjogi komicepció 
A kérdés, amelyre választ keresek: van-e tartós létjogosultsága 
Magyarországon az agrárjognak, mint elkülöníthető jogterületnek, s mint 
diszciplínának? Az igenlő választ olyan hipotézisként kezelem, amely több 
vonatkozásban még további kutatást igényel. Most e körből — a korlátozott 
terjedelemre tekintettel is — csupán a bizonyító erejűnek vélt indokokat jelzem 
— részletesebb kifejtés nélkül. Ezek, ha helytállók, támpontok lehetnek a 
további kérdések tisztázásánál is. 
Az agrárjog helye a magyar jogrendszerben 
A magyar agrárjog fejlődését először Novotni Zoltán vázolta fel, 
plasztikusan bemutatva azokat a történelmi korszakokat, amelyek vagy 
megakadályozták, vagy meghatározták a kibontakozást és annak irányát. 
Álláspontja szerint: "Az agrárjog, mint önálló jogág és tantárgy, napjainkban 
kerül kialakításra a magyar jogrendszerben... A magyar jogrendszer 
korszerűsítése megköveteli az európai értékek felismerését, a piacgazdasági 
jogelvek alkalmazását, így az agrárjogi tudományos ismeretek adaptációját is."1 
Prugberger Tamás Adalékok az agrár jog jogrendszerbeli elhelyezéséhez 
című cikkében az általa megjelölt három szempont alapján az agrárjogot olyan 
konzisztens jogi matériának tekinti, "amely a mezőgazdaságra, mint gazdasági 
ágazatra és szakmára fűződik fel, így intézményei és normaanyaga különböző 
jogágak anyagát képezik."2 Ezért nem véletlen, hogy az általa szerkesztett 
egyetemi jegyzetben is az agrárjogot — hivatkozva a polgári államok jogára — 
nem önálló jogágként, hanem a különböző jogágak területéről szakszempontból 
összegyűjtött joganyagnak — gyakorlati alkalmazásra szánt 
joganyaggyűjteménynek — tekinti.3 
1 Novotni Zoltán: A magyar agrárjog fejlődésének vázlata. Magyar Közigazgatás.1991. 3. 
sz. 27. p. 
2 Prugberger Tamás: Adalékok az agrárjog jogrendszerbeli elhelyezéséhez. Jogtudományi 
Közlöny. 1990. 5. sz. 178. p. 
3 Az agrárjog alapelemeinek vázlata. Egyetemi jegyzet. Miskolc. 1991. (Szerkesztette: 
Prugberger Tamás) 28—29- p. 
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Süveges Márta, mint az Előadások az agrárjog köréből című egyetemi 
jegyzet szerkesztője vázlat-tanulmányában az agrárjogot autonom jogterületnek, 
olyan, a polgári jogra épülő szakjognak minősíti, amelynek középpontjában a 
mezőgazdasági üzem áll; jogintézményeit az agrárszociológia, az 
agrárgazdaságtan, továbbá az agrárpolitika kutatásainak, illetve igényeinek 
megfelelően fejleszti ki.4 
Nem lenne teljes a kép, ha nem említeném meg azokat az eltérő 
nézeteket is, amelyek egyfelől az egységes ingatlanjog és ingatlankódex, másfelől 
a egységes agrárjog és agrárkódex mellett érvelnek. Sárközy Tamás pl. a 
tulajdonjog körében az ingatlan-tulajdonjog újrarendezését tartja a legnagyobb 
feladatnak, mégpedig a telekkönyvi nyilvántartás megújításával együtt. 
Véleménye szerint nem egyszerűen a földtörvényről van szó, hanem áz egész 
ingatlanjogról, beleértve a jelzálogi szabályok korszerűsítését.5 
Domé Györgyné viszont arra a kérdésre, hogy földtörvényt kell-e alkotni 
vagy inkább agrártörvényt, így válaszol: "a mezőgazdaság és az 
élelmiszergazdaság érdekei sokkal pregnánsabban tükröződnének egy 
agrárkódexben, mint a most hatályban lévő szétszórt jogszabályokban, nem 
beszélve arról, hogy a kódex megkönnyítené a jogalkalmazást is."6 
A hivatkozások — gondolom — elengendő támpontot adnak a 
kiinduláshoz abból a szempontból, hogy az agrárjog koncepciójánál és 
konstrukciójánál fogva valóban hogyan is helyezkedik él a jogrendszeren belül? 
A megválaszolandó kérdés előtt egy ún. előkérdés is tisztázásra vár, 
nevezetesen: létezik-e a korábbi és a mai agrárjogi koncepció között kontinuitás, 
vagy egyértelmű a diszkontinuitás ténye? 
Ismét Novotni Zoltánra kell hivatkoznom akkor, amikor az agrárjog 
területén a kontinuitás kérdése megjelenik; a múlt tapasztalatainak feltárását, 
értékelését és hasznosítását hangsúlyozó tanulmányában ugyanis megállapítja, 
hogy a megújuló magyar gazdaság, ezen belül az agrárgazdaság újtípusú jogi 
szabályozást vár. A régebbi típusú jogi szabályozás, amelynek gyűjtőfogalma a 
mezőgazdasági jog, lényegét tekintve, nem volt igazi agrárjog. Prágában 1953-
ban megfogalmazott tétel szerint a mezőgazdasági jogon belül két önálló 
jogágazat létezik: a földjog és a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jog. Ezek az 
un. jogágazatok nem fedték le az egész agrárszférát, de a "szocialista 
jogrendszernek" sem voltak teljes értékű ágazatai. Erre utalnak Eörsi Gyula 
bíráló megjegyzései a dogmatikus jogágazat-tagozódási felfogással kapcsolatosan, 
amikor furcsálja, hogy "lényeget kutató szem gyújtópontjában" nincs a jobbára 
4 Süveges Márta: A magyar agrárjog vázlata. (Vázlat-tanulmány) Kézírat. 1991- február. 
5 Sárközy Tamás: Civilisztikánk a tegnap és a holnap között. Társadalmi Szemle. 1992. 
10. szám 13. p. 
6 Domé Györgyné: A Földtörvény és a módosításáról szóló törvénytervezet. Magyar Jog. 
1993. 1. szám 22. p. 
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politikai okokból fellépő heterogén földjog és az összefüggésekre tekintettel 
csonka mezőgazdasági termelőszövetkezeti jog, vagyis a kvázi-jogágazatok.7 
Szerénytelenség lenne a jogrendszer tagozódása általános elméleti 
tételeinek nagyvonalú felülértékelése, ezért folytatva Eörsi Gyula 
gondolatmenetét, végkövetkeztetése a lényegre tapint a témánkkal 
összefüggésben. Megállapítása szerint ugyanis a társadalmi-gazdasági viszonyok 
egyre komplexebbé válnak, növekszik a feszültség a szabályozandó viszonyok 
struktúrája és a jogrendszer struktúrája között; a feszültség feloldása pedig a 
kvázi jogágazatok kialakulásában jelentkezik oly módon, hogy azok "továbbra is 
a jogi homogenitáson alapuló valódi jogágazatokra épülnek".8 
Mindehhez még hozzá kell tennem, hogy a mezőgazdasági jogban való 
gondolkodást háttérbe szorította az a körülmény is, hogy az 1960-as évek 
elejétől, de különösen a gazdasági mechanizmus megváltoztatását követően 
Magyarországon az ipari, a kereskedelmi, a kommunális és szolgáltató 
ágazatokban ugrásszerűen emelkedett a különböző típusú és formájú 
szövetkezetek száma. Amilyen ütemben ismerte és fogadta el a gazdaságpolitika a 
szövetkezés lényegéből eredő lehetőségek tágabb felhasználásának 
szükségességét, olyképpen alakult ki és fejlődött a szövetkezeti jog a maga önálló 
szabályrendszerével. 1971-ben megjelent az egységes szövetkezeti törvény 
(1971. évi III. törvény), majd napvilágot láttak a magas szintű ágazati 
jogszabályok is. Végül is a szövetkezeti jog nem maradt elmélet, hanem jogággá 
alakult. Ez a körülmény is hozzájárult a mezőgazdasági jogi szemlélet 
elsorvadásához, bár a mezőgazdasági ágazatban létező 
kényszerszövetkezeteknek továbbra is szolgálniuk illett (ha nem is jó szívvel) a 
totalitárius állam agrárpolitikáját. A mezőgazdasági jogi (agrárjogi, agráripari 
jogi) elképzelések még fel-feltűntek a volt Szovjetunióban, Bulgáriában és az 
NDK-ban, de természetesen konzervatív felhanggal. 
Leszögezhetjük: a mezőgazdasági jog és a modern agrárjog 
kontinuitásának a mezőgazdasági termelőszövetkezeti jog bomlási folyamata 
ellenére sincs közös gyökere. A hasonlóság legfeljebb formai lehet, mivel az 
agrárjogot is logikai törés nélkül kell elhelyezni a magyar jogrendszerben — 
figyelemmel a modern európai társadalmi-gazdasági és gazdaságpolitikai 
követelményekre. 
Nézetem szerint, a konszolidált és a tragikusan sikertelen kísérletekkel 
terhes történelmi korszakok agrárpolitikáinak és agrárjogi normarendszereinek 
számbavétele és értékelése az egymást követésének és nem az egymásra 
épülésének ténye mellett sem elhanyagolható tudományos feladat, amely szintén 
további széleskörű kutatásra vár. Először azonban a jelen és a jövő agrárjogi 
koncepciójának kidolgozása a halaszthatatlan igény, amely megelőzi a kritikus 
hangvételű és szemléletű visszatekintést. Megjegyzem, az eltérő elnevezések sem 
okozhatnak zavart, hiszen a mezőgazdasági jog és az agrárjog szinonim 
7 Eörsi Gyula: Jog—gazdaság—jogrendszertagozódás. Akadémiai Kiadó. Bp. 1977. 
101—102. p. 
8 Eörsi Gyula: i.m.: 103. p. 
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fogalmak, csak jó magyar szokás szerint a régit, a rosszat tagadó új és 
remélhetőleg eredményes, korszerű szemlélet még a terminus technikusokat sem 
fogadja el; bár ez fordítva is igaz, s így lett a magánjogból polgári jog, a 
közigazgatási jogból államigazgatási jog stb. Tulajdonképpen a lényeges tartalmi 
különbségeket az agrárjog sem fejezi ki, gondoljunk csak pl. a már jelzett bolgár 
agrárjogra (még az 1980-as években is az agráripari komplexumok bűvkörében 
éltek); de ha ez az eltérés egyben egy nemzetközileg elfogadott szakkifjezés is, e 
magyar betegséget türelemmel és megértéssel viseljük el, legfeljebb a nyelvőrök 
berzenkednek ellene. 
Visszatérve az alapkérdésre, előttünk vannak tehát az agrárjog 
jogrendszerbeli elhelyezkedésével kapcsolatos különböző nézetek, ezek: az 
agrárjog jogág, konzisztens jogi matéria, autonóm jogterület. Magyarországon 
már az 1970-es években vita alakult ki "a bezárt jogági gondolkodás" csődjéről, a 
külső és belső jogági komplexitásban történő kodifikáció szükségességéről. De 
— Sárközy Tamás szavaival élve — "főleg az elméleti jogászok körében divatos a 
jogrendszer, tagozódásán vitatkozni", ezért helyesebb, ha az extréneus 
szakjogász távol tartja magát e sikamlós területtől, és csak az agrárjogra 
koncentrálva mer véleményt nyilvánítani. 
Nézetem szerint, ha jogágazatokban gondolkodunk, de a praktikum 
szempontjából ez sem szükségképpeni követelmény, az agrárjog alapjogágakra 
épülő olyan másodlagos jogágazat, amely belső komplexitásánál fogva önálló 
(autonóm) jogterületet képez. A belső komplexitását pedig két kritérium adja: az 
interdiszciplináris kutatásokra épülő, a fejlődés tendenciáját meghatározó 
társadalmi-gazdasági és gazdaságpolitikai koncepció, valamint olyan jogalkotási, 
jogalkalmazásai rendszer és szemlélet, amely biztosítja mind a sui generis 
agrárjogi, mind az egyes jogágakból és szakjogokból átvett jogszabályok 
(jogszabály szelvények), jogintézmények szerves és logikailag zárt egységét, 
belső harmóniáját. 
Az agrárjog, mint diszciplína és studium 
A modern agrárjogi kutatás és oktatás is most bontakozik ki 
Magyarországon, keresve azokat a tudományterületeket, amelyekhez 
kapcsolódhat, illetőleg amelyek alapokat adhatnak az agrárjog tudományos és 
oktatási koncepciójához, s annak következtében a funkciójához is. 
A kép teljessége végett itt is vissza kell nyúlnunk a mezőgazdasági 
joghoz. 1945 után, az első egyetemi reformot követően — tagadva a régi jogi 
oktatási rendszer helyességét — a kereskedelmi és váltójogot a gazdasági jog 
váltotta fel, amely a terv és elszámolási, ellenőrzési és a gazdasági-forgalmi 
joganyagot gyűjtötte össze. A Közoktatásügyi Minisztérium 1951-ben készítette el 
a mezőgazdasági jog oktatására vonatkozó alapmunkaterv-tervezetet.9 1952-ben 
Nizsalovszky Endre akadémikus által vezetett előkészítő bizottság mezőgazdasági 
9 810/1950/51. jk. számú kari tanácsi előterjesztés. Szeged 
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jogból programot készített. A program szerint a mezőgazdasági jog két részre 
tagozódott. Az I. rész a földhasználati jogot tárgyalta. A II. rész viszont nemcsak 
a mezőgazdasági termelőszövetkezeti csoportokkal kapcsolatos elméleti és 
tételes jogi anyagot fogta össze, de kitért a gépállomások és a termelési 
szerződések szabályozásának egyes kérdéseire is. (A programot megelőzve 
azonban már az 1951/1952-es tanévben megjelent a mezőgazdasági jog a jogi 
karok tantárgyai között.) 
A program alapján készültek el az első jegyzetek Földes Iván 
szerkesztésében. Először 1952-ben, majd 1953-ban a Felsőoktatási Jegyzetellátó 
Vállalat adta ki a mezőgazdasági jog első részét, előbb Földes—Rudolf—Perbíró, 
később Földes—Perbíró—Rudolf—Nagy—Seres munkaközösségi tagok 
közreműködésével. 1954-ben jelent meg a mezőgazdasági jog második része az I. 
részt író munkaközösségi tagok tollából, változatlanul Földes Iván 
szerkesztésében. 
Az egyetemi jegyzetek sorát hosszasan lehetne sorolni. Most csak arra a 
tankönyvi előszóra utalnék, amely már 1974-ben jelezte, hogy a két jogterület 
önállósága, az önállóság jellemző sajátosságai, egymással szoros kapcsolatban 
lévő, de mégis önálló fejlődésük, valamint a mezőgazdasági termelőszövetkezet 
és a többi szövetkezet joganyagának egymáshoz való közelítése — magának a 
szövetkezeti jognak a fejlődése is — indokolja a földjogi tankönyv önálló kötetbe 
való megjelenését.10 
Még ugyanebben az évben elkészült egy "Szövetkezeti jog" című 
tankönyvvázlat,11 de majd csak 1985-től, 11 év elteltével adatott lehetőség 
ideiglenes minisztériumi engedéllyel a szövetkezeti jog oktatására a jogi karokon, 
s a "Szövetkezeti jog" című tankönyv, amelyik szükségképpen 'még nem a 
magántulajdonosok szövetkezésének elvére épült, 1988-ban jelent meg, akkor, 
amikor már sejthető volt, hogy sem a szövetkezeti jog önálló studiuma, sem a 
beidegződött földjogi oktatási modell nem lehet hosszú életű.12 
A gazdasági társaságokról szóló 1988. évi VI. törvény megjelenése és az 
új szövetkezeti törvény tervezetét előkészítő kodifikációs bizottság munkájának 
1989-ben történő megszervezése, a földről szóló 1987. évi I. törvény többszöri 
módosítása, de nem utolsó sorban a rendszerváltás követelményeinek 
felerősödése a kutatók és oktatók számára világossá tette a didaktikailag is 
indokolt tananyagmódosítások és illeszkedések szükségességét. 
Mind a két oktatási tárgynál (studiumnál) dilemmaként jelentkezett a 
beolvadás vagy a bővítés lehetősége. A földjognál ez azt jelentette, hogy vagy 
beolvad a polgári jogba, vagyis a civilisztika szerves részévé válik, vagy tárgyi 
10 Földes—Molnái—Seres—Veres: Földjog. Szerkesztő: Seres Imre. Tankönyvkiadó. Bp. 
1974. 11. p. 
1 1 A korábban kiadott tankönyvek szerkesztője és a munkakollektíva Molnár Imrét kérte 
fel a "Szövetkezeti jog" c. tankönywázlat elkészítésére. A kézirat címe: "Megjegyzések a 
"szövetkezeti jog" tananyagának tervezett vázlatához. Kézírat. Bp. 1974 június. 
1 2 Szövetkezeti jog. Szerkesztette: Dorné Györgyné és Veres József. Tankönyvkiadó. Bp. 
1988. 
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alapként az agrárjogban kap helyet és meghatározó pozíciót; a szövetkezeti 
jognál pedig azt, hogy vagy a "Társasági jog" keretében jelenik meg sui generis 
formaként, vagy a "Társasági és szövetkezeti jog" című tantárgy által 
összefogottan a társasági joggal együtt adja meg a gazdálkodás jogi szabályaival 
kapcsolatos komplex szemléletmódot az egyetemi hallgatók számára. 
A ma valósága, de — remélhetőleg — a jövő igénye is inkább a második 
variánst látszik alátámasztani. Az első esetben legfeljebb az egységes ingatlanjog, 
a második esetben pedig a még nagyobb látószöget biztosító, a valamennyi 
gazdálkodási variánst felölelő, ún. "Gazdálkodás joga" lehet a rivalizáló studium. 
Az elmondottakból is kitűnően, nemcsak a terjedelemre, de a száraz 
tényszerűség okából is szándékosan kerültem a részletekre való kitéréseket, 
jelezve a múltat, a mai helyzetet és a tendenciákat. Különben is meggyőződésem, 
hogy a kutatás és az oktatás korszerűsítését nem elrendelni, hanem észrevenni 
kell. 
Az agrárjogi kutatások nehézségi fokát két tényező jelzi. Az első, jogon 
kívüli. Ahhoz ugyanis, hogy egy európai agrárjogi értékeket tükröző magyar 
agrárjogtudomány kibontakozhasson és az agrárjog jogintézményeivel együtt 
kiteljesedjen — ahogyan említettem is —, interdiszciplináris szemlélet alapján 
olyan agrárközgazdaságtani, agrárszociológiai, és nem utolsó sorban 
agrárpolitikai háttérismereteket és koncepciókat kell birtokába venni, amelyek a 
jogi szabályozás primér tendenciáit is meghatározzák. 
A második tényező ugyan jogon belüli, de a nehézségi fok abban a 
kettősségben jelentkezik, hogy az agrárjognak az egységes szemlélet érdekében a 
saját jogintézményeinek kidolgozása mellett befolyásolnia kell a más jogágak 
(jogterületek), illetőleg szakjogok szabályozási tételeit is. Az agrárjog 
tudományának irányultsága tehát más jogterületeket is érint, s éppen ezért a 
különbözőképpen védett és eltérő érdekek közötti feszültségek elviselhetővé 
tétele (1. pl.: az adójogban) külön gondot okoz. 
Volt idő, amikor bizonyos jogterületeket diszciplínáknak nevezték.13 Ez 
a téves nézet a szakirodalomban még itt-ott ma is megjelenik. Ezért szeretném 
hangsúlyozni: az agrárjog jogrendszerbeli elhelyezkedésének kérdésköre mellett 
jól szemlélhetően ott találjuk az agrárjog tudományának (diszciplínájának) és 
oktatásának (a studiumának) a kérdésköreit is. Ezek a körök azonban oly szoros 
összefüggésben vannak egymással, hogy szeparálásuk csak mesterségesen, egyes 
részletkérdések tanulmányozása érdekében lehetséges. Mindehhez még azt is 
hozzá kell tennem, hogy a magyar agrárjog kutatása és oktatása nem lehetséges a 
nemzetközi tapasztalatok elemzése, a kiérlelt agrárjogi rendszerek 
eredményeinek a felhasználása nélkül. 
13 Eörsi Gyula: "A jogágazatok mellett azonban a szocialista felfogás ismer olyan 
jogterületeket, — ezeket általában diszciplínáknak nevezik, ...— amelyek politikai vagy gyakorlati 
szempontból egységet alkotnak anélkül, hogy jogágazatok lennének." I.m.: 99—100. p. 
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Az agrárjog területe 
Amikor megkísérlem körülhatárolni az agrárjog területét, két okból nem 
használom "az agrárjog tárgya" kifejezést. Az első ok az a kiforratlan helyzet, ami 
még a feltétlenül szükséges igény ellenére sem teszi lehetővé a különböző tárgyi 
körök (jogterület, kutatás, oktatás) pontos és világos megfogalmazását. A 
második ok a még kidolgozatlan vagy csak elképzelésekben élő jogintézmények 
rendszerbe állításának, logikai füzérének hiányosságai. 
A jelenlegi tabló — ha néhol mozaikszerűen is — nagy vonalakban a 
következőképpen áll össze. Az agrártermelés földalapjának tulajdonjogi és 
használati jogi kérdései a kiinduló pont első összetevője, ide csatlakoztatva a 
földhasznosítás és földvédelem problematikáját is. A második összetevő az 
agrártermelés formái (a farmtól, illetőleg a kiegészítő gazdaságtól a mammut 
vállalatig); ílymódon lehet ugyanis megjeleníteni a tulajdonos, a 
termőföldtulajdon és az agrárüzem szerves egységét. 
A vázolt, de nem részletezett alapkérdések mellett ott kell szerepelniük 
az ingatlanok jogi kategóriáinak; az ingatlannyilvántartás alapelveinek, 
módszerének, rendszerének és szervezetének; az agrártermelés speciális 
területei jogi rendelkezéseinek (az erdőgazdálkodási jognak, a vadgazdálkodási 
és vadászati jognak, a vízjognak, a halászati jognak, a szőlő- és 
gyümölcstermesztés, valamint a borgazdálkodás jogi szabályozásának), s nem 
utolsó sorban a természetvédelem alaptételeinek is. Lehet, hogy a jelzett 
kapcsolódások egy konglomerátum darabjaivá törik a hagyományos formájú 
intézményi tömböket, de úgy vélem, az összefüggések áttekinthetőségének 
követelményét elegendő összetartó, ha nem is összekötő anyagnak vagy erőnek 
tekinthetjük. 
Az ingatlanjog (ha lesz ilyen önálló jogterület), és a környezetvédelmi 
jog egyes részei agrárjogba való beillesztésének nehézségei — gondolom — még 
hosszú ideig a szakemberek érdeklődésének középpontjában maradnak, az 
egyes témák pedig külön tanulmányokat igényelnek, ezért most csak egy 
kérdéskört érintek, nevezetesen: kell-e az agrárjog keretében 
természetvédelemmel is foglalkozni? 
Szeretném előre bocsátani, hogy a természet- és környezetvédelmi jogot 
önálló jogterületnek tekintem (és természetesen önálló kutatási, oktatási 
területnek is). Ennek ellenére az agrárjog nem lenne teljes, ha főleg a 
természetvédelem területéről nem venne át és nem hozna létre olyan 
jogintézményeket, s nem alkotna olyan szabályokat, amelyek legalábbis 
akadályozzák az agrárfejlődéssel összefüggő környezetrombolást. A 
piacgazdasági mechanizmusra átálló magyar mezőgazdaság folyamata és az a 
nemzetközi irányzat, mely arra irányul, hogy a fenntartható fejlődés a 
környezetvédelem és a gazdaságpolitika integrálásával valósuljon meg, közös 
feladatokra koncentráló, alapkoncepcióval rendelkező nemzeti stratégiát 
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igényel.14 E stratégia jogi feltételeinek és biztosítékainak az agrárjogban is meg 
kell jelenniük. 
A továbbiakban már rendszertani törések sem mutatkoznak az agrárjog 
szerkezetében, hiszen az agrártermelés formáihoz (a tágabb értelemben vett 
agrárüzemekhez) tartozó családi (tulajdonosi) és külső (munkavállalói) 
munkavégzés speciális, vagyis agrárágazati szabályai után az agrárpiac 
befolyásolásának jogi eszközei (az agrárpiaci rendtartás, a szerződéses 
kapcsolatok, az adózás és az agrárbiztosítás eltérő szabályai a mezőgazdaságban 
stb.), az agrárszakigazgatás és az agrárszférában is létező és működő 
érdekvédelmi és érdekképviseleti struktúra képezheti a fő csomópontokat. 
Az agrárjog területén belül helyezhető el az európai agrárjogi 
intézmények összefogott joganyaga, a nemzetközi integrációk strukturális és 
tartalmi szabályozásának lényege; és természetesen az agrárjog rendszerének és 
forrásainak a bemutatása is. 
A feladat tehát előttünk áll, amely azonban minimális programot jelent, 
mivel csak a feltárt és meglévő lehetőségekre alapoz. A következő feladat annak 
tisztázása, vajon az agrárjog területébe mi fér bele még, illetőleg abból mi 
hagyható ki? Itt főleg a kidolgozatlan jogintézmények okoznak gondot, pl. a 
földtulajdoni kérdések új rendezése kihatással lesz-e az öröklés rendjére, vagy a 
földtulajdon szerzése feltételhez kötésének szabályai igazodnak-e az egyes 
európai megoldásokhoz stb.? 
Összegezésképpen, az agrárjog területét olyan koncepciónak kell 
összefogni, amely lehetővé teszi, hogy részben saját jogintézményekkel, részben 
olyan más jogterületek jogintézményeivel rendelkezzék, amelyeknek agrárjogi 
szelvényei is vannak; s amelyek összefüggéseikben egységes szemléletet adó 
rendszert alkotnak. Ha ez nincs meg, az agrárjog legfeljebb a praktikumot 
szolgáló jogszabályi kompiláció. 
1 4 Környezetvédelemről a riói konferencia után. Társadalmi Szemle. 1992. 10. 6. p. 
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JÓZSEF VERES 
SKIZZE EINER MÖGLICHEN AGRARRECHTLICHEN 
KONZEPTION 
(Zusammenfassung) 
Der Verfasser sucht die Antwort auf die Frage, ob das Agrarrecht als ein 
selbständiges Rechtsgebiet und als Disziplin eine dauerhafte 
Existenzberechtigung in Ungarn habe? Die bejahende Antwort hält er für eine 
Hypothese, die noch in mehreren Hinsicht auf weitere Forschungen angewiesen 
sei. 
Er behauptet, dass die Kontinuität des landwirtschaftlichen Rechts — 
denn Bodenrecht und LPG-Recht - und die des modernen Agrarrechts keine 
gemeinsama Wurzel hat. Was das Agrarrecht betrifft, das apperzipiert er als ein 
sekundärer Rechtszweig, der — mit Rücksicht auf seine innere Komlexität — ein 
autonomes Rechtsgebiet bildet. 
Der Verfasser beschäftigt sich auch mit der agrarrechtlichen Forschung 
und dem Unterricht und betont die Wichtigkeit der Beachtung der 
Agrarökonomie, Agrarsoziologie und Agrarpolitik; die letzteren liefern 
unentbehrliche zusätzliche Informationen. 
Zum Schluss fasst er kurz die Fragenkreise zusammen, womit sich das 
Agrarrecht in erster Linie beschäftigt. Die wichtigsten davon sind: Eigentums-
recht und Nutzungsrecht des Bodenfonds der Agrarproduktion; die rechtliche 
Regelung der Bonodenverwendung und die des Bodenschutzes; die Formen der 
Agrarproduktion (von der Aushilfswirtschaft zum Mammutbetrieb); die 
rechtlichen Regelungsmittel des Agrarmarktes; die Agrarverwaltung; 




Fogyasztóvédelem és fogyasztón 
m a g a t o i r t á s 
Az elmúlt évtizedekben a fogyasztóvédelemről sok szó esett: teljesen 
vagy részben ezt a célt szolgáló jogszabályok tömege látott már napvilágot, s még 
több azoknak az írásoknak (könyveknek, tanulmányoknak, cikkeknek és más 
irodalmi termékeknek) a száma, amelyeknek a témája a fogyasztók védelme volt. 
Erről azonban — minthogy mindannyiunkat közelről érintő kérdésről van szó — 
nem lehet eleget beszélni. A téma fontossága és nap mint nap jelentkezése 
ugyanis az állandó napirenden tartást igényli. Valamennyiünk érdekében. S ez a 
folyamat nem szakad — de nem is szakadhat — meg. Ide sorolnak az alábbi 
gondolatok is. 
/. A fogyasztóvédelemről általában 
Végső soron a fogyasztás a célja a termékek termelésének. J. M. Keynes 
szélesebben fogalmaz. Miként az egyik munkájában1 írta: "A fogyasztás a célja és 
a tárgya minden gazdasági tevékenységnek." A gazdaságnak és ezen belül a 
termelésnek ez a magasztos célja azonban egymagában korántsem emel 
védőpajzsot a fogyasztók megkárosítása elé. Még az sem, hogy az egész termelés 
végső soron általában a fogyasztók szükségleteihez igazodik. 
A termelésnek a fogyasztáshoz igazodása, e két jelenség összhangjának a 
biztosítása a maga egészében dicsérendő és elismerésre méltó általános 
kívánalom. Sajnálatos módon azonban a kép mégsem ilyen gyönyörű, különösen 
ha a dolog mélyére kívánunk hatolni. Persze, általánosságban igaz, hogy a 
termelés célja a fogyasztás, hiszen bármit is azért termelnek, hogy a terméket így 
vagy úgy fogyasszák, valamilyen szükséglet céljára felhasználják. Ez az általános 
igazság azonban a fogyasztókat nem teszi boldoggá. A termelőknek nem az a 
közvetlen céljuk, hogy az egyes fogyasztók vagy fogyasztórétegek adott 
szükségleteit emberbaráti meggyőződésből kielégítsék, hanem az, hogy 
megkapják szolgálataik ellenértékét, s ezzel a további termelési lehetőségüket, 
jövedelmük folyamatosságát biztosítsák. -E törekvésük mellett még számos 
fogyasztási szükséglet kielégítetlen maradhat, a termelőket altruista szempontok 
aligha vezérlik, még ha egyes alkalmakkor nem is mulasztják el ennek 
1 J. M. Keynes: Théorie générale. Paris, 1971. 
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hangoztatását. Magatartásukat piaci viszonyok között — eltekintve az olykor 
elkerülhetetlenül szükségessé váló állami beavatkozástól — általában a piac, a 
verseny törvényei vezérlik. 
A szabad piacnak — számos előnye mellett — nagy hátrányai is vannak. 
Ezek közül különösen említést érdemel a fogyasztó kiszolgáltatottsága. Ahhoz, 
hogy a fogyasztó szilárdan álljon — mint fogyasztó — a lábán, jól tájékozottnak 
kell lennie. A jól tájékozottsággal való felvértezéséről azonban aligha lehet szó. A 
"jó üzlet"-hez szükséges információval rendszerint csak a termék előállítója vagy 
a kereskedő rendelkezik, a fogyasztó informáltsága általában nagyon is hiányos. 
Az eladó tetszésétől függ, hogy információit közli-e a vevővel mint fogyasztóval, 
vagy általában a közönséggel. Rendszerint csak olyan információkat tesz 
közhírré, amelyek nem csökkentik az áru kelendőségét. Az eladó és a fogyasztó 
egyenlősége már e téren is súlyos csorbát szenved, s a fogyasztás folyamatában a 
gyártó és az eladó érdeke kerül előtérbe. 
A felek egyenlőtlensége csak fokozódik annak folytán, hogy a fogyasztó 
számos nehézséggel találja magát szemben, ha a termék hibája miatt jogos 
igényét kívánja érvényesíteni. Az informáltság már említett fogyatékosságán 
túlmenően a technikai tájékozatlanság, a reklámozás hamisságai, a nemegyszer 
költséges bizonyítás, a termékek értékesítési folyamatában a termelői oldalon 
jelentkező különféle előnyök és a vevőket érő hátrányok csak növelik a 
fogyasztói pozíció gyengébb voltát. A szabad piac viszonyai között a fogyasztók 
helyzete igazán nem irigylésre méltó. 
A felek pozícióinak egyensúlyba hozatala, a jobb egyensúly feltételeinek 
megteremtése, nem kis feladat. Különösen nem, ha a termelés egyre növekvő 
koncentrációjára, s a fogyasztóknak a termelési folyamattól való egyre 
függetlenebbé válására gondolunk. Meg arra is, hogy a termék hibája esetén, ha 
a fogyasztó valamilyen igényt kíván érvényesíteni, rendszerint egy gyártó vagy 
kereskedelmi szervezettel — nem pedig magánszeméllyel — áll szemben. A 
fogyasztónak a termelővel és a kereskedővel szembeni előnytelen helyzete nem 
lehet kétséges. Már csak azért sem, mert a gyártó és a kereskedő jól ismeri a 
terméket, s előre fel lehet készülve az esetleges reklamációk jogi visszaverésére. 
A fogyasztó pedig egyre intenzívebb jogi támogatásra szorul. S e támogatás 
elmaradása nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a gyártók és a kereskedők 
mentesülnek a fogyasztó igények érvényesítésétől akkor is, amikor pedig ezek az 
igények jogilag teljesen megalapozottak. A fogyasztói nemtörődömség és 
tétlenség nagy kárt okoz nemcsak maguknak a fogyasztóknak, hanem általában a 
minőségvédelem ügyének. 
Mindez arra mutat, hogy a fogyásztók érdekeinek védelme elsőrendű 
fontosságú. Ennek hazánkban való kibontakozásához szükséges a fogyasztók 
jobb általános informáltságáról való gondoskodás, az igények érvényesítéséhez a 
szaktanácsadás megteremtése, valamint konkrét segítség a perek indításához. 
Ezek az igények és feladatok fokozott jelentőséget kapnak a szabad piac 
viszonyai között. Szükségszerűen alakult ki ezért a fejlett demokráciákban a 
"fogyasztás joga" a fogyasztók érdekvédelmének teljesebbé tétele érdekében, ami 
természetesen maga után vonta a társadalom és a bíróságok nagyobb aktivitását, 
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sőt az igényt arra, hogy a közhatóságok is magukénak érezzék a fogyasztók 
érdekeinek védelmét, az adminisztráció ennek megfelelő politikát dolgozzon ki, 
s gondoskodjék annak maradéktalan végrehajtásáról. Mindez annak a 
szemléletnek a gyümölcse, amelyet Th Bourgoignie "a fogyasztás problémái és 
megoldásuk kollektivizálásának" nevez2, s amely — egyebek mellett — a 
fogyasztással kapcsolatos kockázatok szocializálásának a tendenciáját is maga 
után vonta. Egyre inkább teret nyer a modern társadalmakban a 
fogyasztóvédelem ún. szociális modellje. A fogyasztóvédelem valójában akkor 
igazán hatékony, ha a védelemnek a társadalomban indokoltnak mutatkozó 
garanciái beépülnének az ország jogrendjébe. 
Mindezek alapján egészen természetes az annak keresésére való 
törekvés, hogy miként lehetne a fogyasztók érdekeinek védelmét jogi 
eszközökkel is szilárdabb alapra helyezni, s az ennek érdekében kialakított jogi 
eszköztárat a védelem céljára valóban igénybe venni, illetőleg igénybe vehetővé 
tenni. Ez a hatályos jog reformját is szükségessé teheti. Annyi bizonyos, hogy a 
piacgazdaságra való áttérésnek nem lehet a fogyasztók érdekeit védő 
rendelkezéseket, valamint ezek érvényesülését gyengítő hatása. 
II. Fogyasztóvédelmi törekvések Európában 
Az európai politika kezdetben lassan, majd később egyre gyorsabban 
haladt az egyre intenzívebb fogyasztóvédelem megvalósítása felé. Az Európai 
Gazdasági Közösséget (EGK) létrehozó 1957. március 25-i Római Szerződés 
még alig foglalkozik a fogyasztók érdekeinek védelmével. Említés történik ugyan 
a közös agrárpolitika céljai között a fogyasztók részére történő szállításokkal 
kapcsolatban az ésszerű árak biztosításáról (39. cikk), valamint az uralkodó 
helyzettel a fogyasztók hátrányára való visszaélés különféle megnyilvánulásairól 
(86. cikk), ez azonban a fogyasztóvédelem rendkívüli fontosságára tekintettel 
korántsem tekinthető kielégítőnek. 
Hosszú ideig nem volt a fogyasztók védelmét előtérbe helyező olyan 
program, amely a védelem hatékonyságát és eredményességét illetően alapos 
reményt kelthetett volna az emberekben. Ebben az irányban komoly lépés az 
EGK államfőinek 1972. évi párizsi csúcskonferenciája volt, amelyen 
megállapították egy akcióprogram elengedhetetlen szükségességét a fogyasztók 
érdekében. Ezt a programot a Közösség Bizottsága el is készítette, majd 1957-
ben a Tanács határozatot hozott a fogyasztók védelmének és informálásának 
politikájáról. 
Az öt fejezetből álló program a következőket tűzte ki célul: 
— a fogyasztók egészségének és biztonságának védelme; 
— a fogyasztók gazdasági érdekeinek védelme; 
— tanácsadás, segítségnyújtás és a károk megtérítése; 
— a fogyasztók felvilágosítása és nevelése; 
— a fogyasztókkal való tanácskozás és a fogyasztók képviselete. 
2 Th. Bourgoignie: L'aide juridique au consommateur. Paris, 1981. 
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Ezek a célkitűzések — éppen általánosságuknál fogva — sok mindent 
takarnak, illetőleg takarhatnak. A fogyasztókat természetesen elsősorban az 
érdekli, hogy a célkitűzések megvalósulása terén ténylegesen hatékonyabbá vált-
e, vagy fog-e válni a fogyasztóvédelem. Mindenesetre azonban a célkitűzések 
puszta megfogalmazása is jelzi, hogy a figyelem a fogyasztóvédelem 
komplexusára terelődött, valami tehát elindult ezen az úton, s — a dolgok 
logikája szerint — visszalépni már aligha lehetséges. 
Határozatok, direktívák születtek, valamint javaslatok újabb direktívákra. 
A tervezett rendelkezésekre az Európa Parlament is megtette a maga 
észrevételeit. A tervezetek feletti viták folyamán meghánytak-vetettek számos 
elgondolást, fogalmak sorozata tisztázódott, s mindez nagymértékben 
előrelendítette az EGK keretében a fogyasztóvédelem egyre teljesebb 
kibontakozását. 
Az Európai Közösségnek a hibás termékekért való felelősségről szóló 
1985• július 25-i Irányelve újabb lökést adott a fogyasztóvédelem tökéletesebbé 
tételének. A Direktíva hatása nemcsak a Közösséghez tartozó államokban 
érvényesül, hanem — éppen tartalmi súlyánál fogva — ennél jóval szélesebb 
területen is. Nyilvánvaló konfliktusok forrása az érdekek ütközése, s az egész 
terület általában nem mentes a gazdasági és poiitikai szempontoktól. A 
fogyasztóvédelmi érdek feltétlen érvényesülése elé gátat emelhet a gazdasági és 
politikai érdek. A termekfelelősség és ezen belül különösen a kártérítési 
felelősség terjedelmének kérdése elsősorban adhat széles körben alapot 
különféle vitákra. 
Az érdekösszeütközések egyik — nem utolsósorban említendő — 
kiváltója a kereskedelmi szféra szembenállása a kereskedelmet ténylegesen vagy 
potenciálisan akadályozó mindenféle rendelkezéssel szemben. Különösen a 
reklámtevékenység korlátozása háborít fel egyes kereskedői kedélyeket. Az e 
téren fennálló nézeteltérések jó talajra találnak a versenybeállítottságú 
világgazdaságban. A szeszes italok, dohányneműek és gyógyszerek reklámozása 
terén keletkezett viták közismertek, s ennek természetesen megvan a gyakorlati 
következménye is: egyes országokban korlátozzák, sőt tiltják (pl. 
Franciaországban) az ilyen termékek reklámozását, másokban nem. A Bruxelles-i 
közösségi álláspont érvényesülésének az egyes tagországok belső szabályozását 
illetően még komoly szembenállással kell szembenéznie. Ezt persze érthetővé 
teszik a Közösséget létrehozó szerződés egyes cikkeinek értelmezése körül 
keletkezett zavarok is. 
A szóban levő Direktíva számos kérdésben ad eligazítást a hibás 
termékekért való felelőeségnek a fogyasztóvédelem szempontjából rendkívül 
fontos kérdésében. Jelentősége nyilvánvalóan következik abból, hogy az EGK 
tagállamai ehhez igazítják a saját belső törvényhozásukat. így pl. 1990. január 1-
én lépett hatályba a német Produkthaftungsgesetz, amelynek a harmonizációs 
hatását illetően egyébként kétségek is merültek fel. Megállapítják, hogy a 
Direktíva gyakorlatilag csak kevés módosítást tesz szükségessé a német 
termékfelelősségi jogban (pl. a felelős személyek körének kiterjesztése). Olyan 
német törvény született azonban, amely a más államokkal való viszonylatban 
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értelmezési eltérések keletkezésére ad alkalmat. A jövőben a Közösségen belül 
egy termékfelelősségi eset megoldása — írja Schwenzer — mem lesz ugyan többé 
"sötétségbe való ugrás", de a "ködbe való ugrásként" mégis megmarad.3 
Az említett Direktíva alkalmazását illetően nem mentes a kétségektől az 
olasz jogirodalom sem. Az alkalmazás tárgyában kiadott 1988. évi olasz rendelet 
számos észrevételre adott okot. így G. Alpa megemlíti, hogy az új normák 
speciális felelősséget vezetnek be, amely valóban speciális ugyan, mégsem 
hagyható figyelmen kívül az a tény, hogy a rendszer orvosolhatatlanul elvesztette 
azt az összekötő kapcsot, amit a hiba kritériuma jelentett. Több rendszerre 
bomlott, amelyeknek a legtöbbje a kockázathoz vagy — ha úgy tetszik — a vétlen 
felelősség kritériumához alkalmazkodik. A termelő felelőssége teljesen különös 
"laboratórium" a polgári jogi felelősség szektorában, ahol jelenségek, elemzési 
szintek, igen különböző érdekközpontok konvergálnak: széles területen gyártott, 
mind a belső piacon, mind pedig a külső — különösen az európai — piacokon 
bevezetett termékek forgalma; a termelés követelményei, a szigorúan nem a 
termelési ciklushoz kötött balesetek, amelyek mégis "társadalmi költség" 
előidézői; érdekek, ellenőrzési formák, megelőzési és kártérítési technikák 
intézményi szervezete.4 
A Direktíva hatása és az ehhez való igazodás szándéka világosan 
kifejezésre jut az 1991. szeptember 1-én hatályba lépett finn 
termékszavatossági törvényben is, amelybe a törvényhozó beépítette az 
Irányelv szármos tételét. 
Mindenesetre aligha lehet kétséges, hogy a Direktíva 1. §-a, amely szerint 
"a termelő felelős a terméke hibáival okozott károkért", olyan általános jellegű 
tétel, amely az ellenvetések, problémák, konfliktusok lehetőségeinek tömegét 
takarja, s amely valójában a vétlen felelősség hipotézisét vezeti be. Annyi 
bizonyos azonban, hogy a fogyasztók védelméhez szilárd alapot ad. Mindez 
persze nagymértékben szükségessé teszi az elmélet és a gyakorlat erőfeszítéseit, 
amelyek elő kívánják segíteni az új európai jogi helyzetben való helytállást a 
termékfelelősség s végső soron a fogyasztóvédelem különböző területein. 
i 
Fogyasztóvédelmi törekvések Magyarországon 
1. Nyilvánvaló, hogy a szabad piac világában a fogyasztók védelméről 
való gondoskodás elsőrendű fontosságú. S ebbe a világba ma már hazánk is 
beletartozik. A fogyasztónak nálunk is fontos érdeke fűződik ahhoz, hogy az 
3 Ingeborg Schwenzer. L'adaptation de la directive communautaire du 25 juillet 1985 sur 
la responsabilité du fait des produits défectueux en Allemagne fédérale. Revue internationale de 
droit comparé, No 1/1991-, 57-74 . p. 
4 Guido Alpa: Un nouveau régime juridique de la responsabilité du produsteur en Italie 
et l'adaptation de la directive communautaire. Revue internationale de droit comparé, No 1/1991-
7 5 - 8 6 . p. 
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általa fizetett összegért a szabad piaci viszonyok között is hibátlan terméket 
kapjon: valóban hozzájuthasson ahhoz, amire a szükségletei fedezése céljából 
szüksége van. A helyzete — mint tudjuk és tapasztaljuk — nehéz, jórészt 
kiszolgáltatott, ki van téve a termelői tevékenység hiányosságainak és különféle 
praktikáinak. Feltétlenül védelemre szorul, s ezért a magyar jog segítségével is 
védeni kell. 
A fogyasztóvédelem körében — a dolog természete szerint — különös 
jelentőségűek a szavatosságra vonatkozó rendelkezések, valamint általában a 
polgári jogi helytállási kötelezettség szabályai, no meg természetesen a gyakorlati 
érvényesülésük minden eszközzel való elősegítése. 
A fogyasztóvédelem elsősorban a termékek minőségének védelme, s 
ezzel szoros összefüggésben a hibás teljesítésre vonatkozó polgári jogi szabályok 
megfelelő kialakítása és következetes végrehajtásukról való gondoskodás útján 
valósul meg. Jól érzékelte ezt Kemenes István, aki a közelmúltban tanulmányt írt 
a Magyar Jog számára (1991/1. sz.) a szavatosság, a jótállás és a kártérítés egyes 
kérdéseinek újraszabályozásáról. Ennek — mint írja — különös aktualitást 
kölcsönöz az, hogy az Alkotmánybíróság lényegében a jogi rendezés 
összhangjának a hiánya miatt a 4/1969. (III. 30.) BkM—KGM—Kip.M—KKM—NIM 
együttes rendeletet megsemmisítette, illetve a Kormány a tartós használatra 
rendelt termékek kötelező jótállásáról új rendeletet alkotott [117/1991. (IX. 10.) 
Korm. r.]. A szerző sürgeti a jogalkotót, hogy elvi koncepciós igénnyel alakítsa ki 
álláspontját az érintett alapvető jogintézmények (minőségvédelem és 
szavatosság, jótállás, kártérítés) egymáshoz való viszonyáról és harmonikus 
kapcsolódásuk lehetőségeiről. A téma súlya feltétlenül indokolja a szerzőnek azt 
a célját, hogy a tanulmány Áehhez az átgondolási folyamathoz kíván hozzájárulni 
azzal a nem titkolt szándékkal, hogy a közeljövő kodifikációs elképzeléseire is 
megkíséreljen hatást gyakorolni". 
Nem felelne meg a realitásoknak az az állítás, hogy a fogyasztók 
védelméről való gondoskodás hazánkban a törvényhozói látókörön kívül esett. 
Már maga a Polgári Törvénykönyv is bőségesen tartalmaz a fogyasztók védelmét 
szolgáló — természetesen a polgári jog körébe tartozó — rendelkezéseket, de 
számos más jogszabályban, illetőleg jogszabályi rendelkezésben is ugyanez a cél 
ismerhető fel, sőt egyes jogszabályok, illetőleg jogszabályrészek kifejezetten a 
fogyasztóvédelmi érdekek védelmét kívánják hatékonyabbá tenni. E jogszabályok 
részletesebb ismertetése azért mutatkozik szükségesnek, mert azokat a 
fogyasztók nagyrészt vagy nem is ismerik, vagy már elfelejtették, márpedig a 
fogyasztói társadalom minél teljesebb informálása nyilvánvalóan szükségesnek 
mutatkozik. 
2. A fogyasztói érdekek védelme nap mint nap tömegesen kerül előtérbe 
a kereskedelem területén. Ezt érzékeli a belkereskedelemről szóló 1978. évi I. 
törvény, amely külön fejezetet szentel a "Fogyasztói érdekvédelem"-nek (29—35 
§-ok). 
Ez a jogszabály rendelkezik — egyebek mellett — arról, hogy a 
kereskedők feladata a fogyasztók érdekeinek megfelelő eljárás az áruforgalmi 
folyamat minden szakaszában. A kereskedők és a termelők a fogyasztók 
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érdekeinek védelmében kötelesek együttműködni. A kereskedők az 
árubeszerzésre irányuló szerződésekben a szállítandó áruk minőségét, a 
minőségellenőrzés és a tanúsítás módját pontosan, egyértelműen és 
szakszerűen, a vásárlók érdekeit szem előtt tartva kötelesek meghatározni. Az 
áruátvételnél kötelesek gondoskodni arról, hogy csak jó, az előírt és a kikötött 
minőségnek megfelelő áru kerüljön forgalomba. A raktárakban és az üzletekben 
levő áruk minőségét rendszeresen vizsgálni kell, különösen a hosszabb ideje 
tárolt árukat, valamint azokat a termékeket, amelyekkel kapcsolatban minőségi 
kifogások merültek fel. Nem hozható forgalomba az olyan áru, amely 
rendeltetésszerű használatra alkalmatlan, illetve forgalomba hozatala a vásárlók 
életét, egészségét vagy a közérdeket más módon veszélyezteti, továbbá amelyre 
nézve a kötelező előzetes minőségvizsgálatot nem végezték el. 
Kimondja a szóban lévő jogszabály azt is, hogy a vásárlók megkárosítása 
esetén a vásárlók kárát — külön igénybejelentés nélkül is — meg kell téríteni, ha 
pedig erre nincs lehetőség, a meg nem engedett bevételt — jogszabály eltérő 
rendelkezésének hiányában — az állam javára kell elvonni. A kereskedők és a 
termelők felelősek a forgalomba hozott áruk (szolgáltatások) minőségéért. A 
vásárlók minőségi kifogásainak intézésére vonatkozó rendelkezéseket minden 
üzletben jól látható helyen ki kell függeszteni. A vásárlónak az áru hibája miatt 
bejelentett kifogásait az üzletben gondosan meg kell vizsgálni és a 
jogszabályokban meghatározott módon intézkedni kell. A vásárlót megillető 
jogoktól a vásárló terhére sem egyoldalúan, sem szerződésben nem szabad 
eltérni. 
Rendkívül fontosak azok a rendelkezések is, amelyek szerint az 
üzletekben jól látható és könnyen hozzáférhető helyen vásárlók könyvét kell 
elhelyezni. A vásárlók abba jegyezhetik be az üzlet munkájával kapcsolatos 
panaszaikat, közérdekű bejelentéseiket és javaslataikat. A vásárlót e jogának 
gyakorlásában megakadályozni vagy befolyásolni tilos. A bejegyzést érdemben 
meg kell vizsgálni, és az intézkedésről a vásárlót tájékoztatni kell. 
Fontos szabályokat tartalmaz a jogszabály a modern viszonyok között 
egyre nagyobb jelentőségű reklámozás tekintetében. Pozitív irányban 
megállapítja, hogy a reklámozás és hirdetés feladata a vásárlók tájékoztatása, a 
korszerű fogyasztási szokások elterjedésének, valamint az áruk és szolgáltatások 
értékesítésének elősegítése. Negatív irányban pedig tiltja minden olyan reklám és 
hirdetés közzétételét, amely jogszabályba ütközik, túlzó, megtévesztésre 
alkalmas, sérti a közerkölcsöt, indokolatlan összehasonlítást tesz, az egészségre 
vagy a környezetre ártalmas cikk fogyasztására ösztönöz, illetőleg nem kellő 
mennyiségben rendelkezésre álló árut reklámoz. Ugyancsak tiltja — némi 
jogszabályi kivétellel — szeszes italok és dohányipari termékek fogyasztására 
ösztönző reklám vagy hirdetés közzétételét. 
3. A fogyasztóvédelem illetőleg ennek tényleges megvalósulása 
szempontjából igen lényeges rendelkezéseket tartalmaz a helyi önkormányzatok 
és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű 
szervek feladat- és hatásköréről rendelkező 1991. évi XX. tv. 71. és 72. §-a. A 
jogszabály megállapítja, hogy a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőség a fogyasztói 
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érdekvédelem és a minőségvédelem biztosítása érdekében ellenőrzi a 
kereskedelmi tevékenység és a fogyasztási szolgáltatások gyakorlására vonatkozó, 
a minőségi előírások érvényesítését szolgáló jogszabályok, hatósági előírások 
megtartását, továbbá tájékoztatja a fogyasztókat megállapításairól — különösen 
az áruösszehasonlító vizsgálat eredményeiről — és elősegíti jogaik 
érvényesítését, valamint alkalmazza a külön jogszabályban megállapított 
jogkövetkezményeket. 
Mindennek érdekében a törvény arról is rendelkezik, hogy a 
főfelügyelőség, illetve felügyelőségek együttműködnek az önkormányzati 
szervekkel, ellenőrzésük tapasztalatairól tájékoztatják az érdekelt 
önkormányzatokat, és felkérésükre vizsgálatot folytatnak. 
A főfelügyelőség természetesen nem egyedül látja el a reá ruházott 
említett feladatokat, hanem területi szervei: a megyei (fővárosi) 
fogyasztóvédelmi felügyelőségek segítségével. 
E törvényi rendelkezéseket a Fogyasztóvédelmi Főfelügyelőségről 
rendelkező 95/1991. (VII. 23) Korm. rendelet tölti meg közelebbi tartalommal. 
Ez a jogszabály azonban — a címétől eltérően — nemcsak a Főfelügyelőségről 
rendelkezik, hanem a felügyelőségekről is. Nyolc [a)-tól h)-ig terjedő] pontban 
meghatározza, hogy a Főfelügyelőség és a felügyelőségek ellenőrző 
tevékenységének milyen területekre kell kiterjednie (2. §). De meghatározza azt 
is, hogy feladataik ellátása érdekében a Főfelügyelőség és a felügyelőségek 
intézkedési jogosultsága milyen körre terjed ki. Ennek megemlítése nagy 
gyakorlati jelentőségére, valamint a társadalom széles rétegei által való 
megismertségére tekintettel bizonyára nem mutatkozik szükségtelennek. 
Az említett szervek jogosultak: 
— mennyiségi, minőségi kifogás alá eső termék (szolgáltatás) értékesítését 
megtiltani vagy feltételhez kötni; 
— a kötelező előzetes minőségvizsgálat nélkül forgalomba hozott 
termék, áru forgalmazását megtiltani, amíg a felelős személy a minőségvizsgálatot 
elvégezteti; 
— a nem hitelesített vagy a lejárt hitelességű vagy a hamis mérőeszköz 
használatát megtiltani, s a használatból kivonni; 
— a vizsgálat során észlelt hibák, hiányosságok megszüntetésére 
kötelezni az azért felelős személyt, aki tizenöt napon belül köteles a 
főfelügyelőséget, felügyelőséget értesíteni intézkedéséről; 
— a fogyasztók életét, egészségét veszélyeztető értékesítési körülmények 
esetén az üzlet bezárását — a szabálytalanság megszüntetéséig — elrendelni, 
valamint a fogyasztók életét, egészségét veszélyeztető áru, termék 
megsemmisítéséről intézkedni; 
— jegyzőkönyv ellenében minta és ellenminta vételére, ha az áru 
minősége, összetétele csak vegyi vagy műszaki vizsgálattal állapítható meg; 
— próbavásárlásra [4. § (1) bek.]; 
— pert indítani a Főfelügyelőség által a törvény megszegői ellen a 
tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló törvényben foglaltak szerint [4. 
(2) bek.]. 
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Az említett jogszabály a Főfelügyelőséget — amely az ország egész 
területén jogosult eljárni [8. § (1) bek.] — egyéb feladatokkal is felruházza: 
— javaslatot tesz a hatósági ár megállapí tójánál a szükséges 
intézkedésekre, ha ellenőrzései során a hatósági árakra vonatkozó 
rendelkezések megsértését észleli [4. § (3) bek.]; 
— intézi a hatáskörébe tartozó fogyasztói panaszokat [4. § (4) bek.]: 
— összehangolja a felügyelőségek vizsgálatait, valamint országos 
vizsgálatokat szervez [7. § (1) bek.]: 
— ellátja a felügyelőségek szakmai irányítását, továbbképzését, a 
társadalmi ellenőrök képzését, véleményezi a fogyasztókat érintő 
jogszabálytervezeteket [7. § (2) bek.]; 
— a fogyasztók tájékoztatása érdekében termékösszehasonlító 
vizsgálatokat végeztet, s ennek eredményét közzéteszi, előadásokat szervez, 
ismerteti az ellenőrzések gyakorlati tapasztalatait, a tömegkommunikációs 
eszközök útján és kiadványokkal is segíti a fogyasztók részére hasznos ismeretek 
elterjedését [7. § (3) bek.]. 
4. A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 1990. évi 
LXXXVI. törvény preambuluma rámutat arra, hogy a gazdasági hatékonyságot 
kikényszerítő piaci verseny alapvető feltétele a gazdasági verseny szabadsága és 
tisztasága. Ezek védelme érdekében tiltani kell a tisztességes piaci magatartással 
ellentétes viselkedésformákat, és be kell vezetni a vállalkozók szervezeti 
egyesülésének ellenőrzését, megteremtve az ehhez szükséges szervezeti 
formákat is. Ennek megfelelően a törvény védi a gazdasági versenyhez fűződő 
közérdeket, a versenytársak érdekeit, és — a tisztességes piaci magatartáshoz 
kapcsolódóan — a fogyasztók érdekeit. 
A törvénynek tehát kifejezett célja a fogyasztók védelme is. Ebből a 
szempontból különösen "a fogyasztók megtévesztésének tilalma" című 11. § 
érdemel figyelmet. 
' Eszerint tilos a fogyasztókat az áru kelendőségének fokozása érdekében 
megtéveszteni. A fogyasztók megtévesztésének minősül különösen, ha 
— az áru lényeges tulajdonsága — így különösen összetétele, használata, 
az egészségre és a környezetre gyakorolt hatása, valamint kezelése, továbbá az 
áru eredete, származási helye, beszerzési forrása vagy módja — tekintetében 
valótlan tényt vagy valós tényt megtévesztésre alkalmas módon állítanak, vagy az 
áru lényeges tulajdonságairól bármilyen más, megtévesztésre alkalmas vagy 
hiányos tájékoztatást adnak; 
— megtévesztésre alkalmas áruösszehasonlítást alkalmaznak, s azt 
reklámként vagy más tájékoztatásként nyilvánosságra hozzák; 
— elhallgatják azt, hogy az áru nem felel meg a jogszabályi előírásoknak, 
az állami szabványnak vagy az áruval szemben támasztott szokványos 
követelményeknek, továbbá hogy annak felhasználása a szokásosnál lényegesen 
eltérő feltételek megvalósítását igényli; 
— az árut — felhasználhatóságát vagy más lényeges tulajdonságát, 
eredetét, származási helyét, a beszerzés forrását vagy módját illetően — 
megtévesztésre alkalmas árujelzővel látják el; 
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— olyan árut reklámoznak, amely nem vagy nem kellő mennyiségben, 
választékban áll a fogyasztók rendelkezésére, kivéve, ha — új áru bevezető 
reklámozása vagy nehezen eladható árukészletek felszámoló jellegű reklámozása 
esetén — ezt a körülményt a fogyasztókkal közlik. 
Az említett rendelkezések megsértése esetében a versenyfelügyeletet 
ellátó szerv az ügy érdemében határozatot hoz, s ebben bírságot szabhat ki [42. 
§ (1) bek. b) pont, 47. § (1) bek.]. Az ügy érdemében hozott határozat 
kézbesítésétől számított harminc napon belül az érdekelt fél keresettel kérheti a 
bíróságtól a határozat felülvizsgálatát. A keresetet a versenyfelügyeletet ellátó 
szervnél kell benyújtani [41. § (2) bek.]. 
A fogyasztók védelmét szolgáló legfontosabb jogszabályokról az 1—4. 
pontokban foglalt — a nagyközönség tájékoztatását, valamint egyben figyelmének 
felhívását is szolgáló — felmérés bizonyos következtetések levonására ad 
alkalmat. Erről lesz a következőkben szó. 
Aktívabb fogyasztói magatartás igénylése 
A legfontosabb kérdés: hogyan lehetne hazánkban a fogyasztók 
védelmét hatékonyabbá tenni? A válasz keresésénél — különféle üres szólamok 
hangoztatása helyett — a tényeken alapuló, reális szemléletre van szükség. Ez 
pedig megkívánja, hogy különbséget tegyünk a jogszabályalkotói és a fogyasztói 
oldal között. 
a) Ami a jogszabályalkotói oldalt illeti, tárgyilagosan meg kell állapítani, 
hogy törvényhozásunk a fogyasztókat széles körű védelemben részesíti. Ez 
megfelel a fogyasztói érdek sokoldalúságának. Természetesen lehetséges, hogy a 
fogyasztóvédelmet szolgáló jogszabályokat csiszolni kell, az egyes 
rendelkezéseket tartalmilag jobbá, védelmi eszközként való felhasználásukat 
könnyebbé kell tenni, sőt új jogszabályok alkotására is sor kerülhet. A 
rendelkezésre álló jogszabály-komplexum azonban a maga egészében alkalmas 
arra, hogy valójában igen hatékony fogyasztóvédelmet valósítson meg. Megadja 
ugyanis ehhez a szükségesnek mutatkozó jogszabályi kereteket. 
A hiba inkább az illetékes szervek tevékenységében, illetőleg az- ilyen 
tevékenység hiányában vagy elégtelenségében jelentkezik. A jogszabályok az 
említett szervek számára a fogyasztói érdekek védelmében való fellépésre 
bőséges lehetőséget és alkalmat adnak, a fellépés azonban gyakorta elmarad. 
Szerte az országban az ellenőrzés, a fogyasztói érdeksérelmek felfedése, a 
jogsértők elleni eljárások megindítása, a jogsértések megfelelő — a prevenciót is 
jól szolgáló — szankcionálása még korántsem tekinthető kielégítőnek. Ez persze 
a szóban levő szervek létszámával és más anyagi kérdésekkel is szorosan 
összefügg, e szervek gyakoribb és hatékonyabb fellépésére azonban lehetőség 
volna. No meg persze a legteljesebb szigorral való fellépésre azokkal szemben, 
akik a jó minőségű áruk előállítása vagy forgalmazása helyett lekenyerezéssel, a 
megvesztegetés különféle módjaival kívánják megakadályozni a fogyasztók 
védelmét szolgáló eljárásokat, s végső soron a fogyasztói érdek érvényesülését. 
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Megállapítható, hogy a jogszabályokkal általában nincs baj, az esetleges 
hibák, hiányosságok könnyen korrigáihatók. Baj inkább a jogszabályok 
végrehajtása, a jogszabályok adta lehetőségek kihasználatlanul hagyása terén 
mutatkozik. A bajok orvosolhatók, s az orvoslás kulcsa a fogyasztói érdekek 
védelmére hivatott ellenőrző és intézkedő szervek kezében van. Jelentős 
részben rajtuk múlik a hatékonyabb fogyasztóvédelem sorsa. 
b) Ami a fogyasztói oldalt illeti, itt is abból kell kiindulni, hogy a 
fogyasztók védelme a gyakorlatban — sajnos — sokszor nem realizálódik. 
Gyakran azért nem, mert — amint erről korábban már szó esett — a 
fogyasztóknak a saját jogaikról való ismerete roppant hiányos. De még ha nem is 
ez a helyzet, a fogyasztói nemtörődömség nagyban hozzájárul a 
fogyasztóvédelem gyengeségéhez. A fogyasztóvédelem a jogszabályok 
segítségével mintegy közel került a fogyasztókhoz, mégis úgy tűnik, hogy még 
elég távol van tőlük. A fogyasztók nap mint nap a saját bőrükön érzik, hogy a 
termelők és a kereskedők így vagy úgy becsapják őket, a fogyasztói érdeket 
különféle utakon-módokon semmibe veszik, mégis megelégednek legfeljebb egy-
két szitok maguk elé mormolásával. Ha nem ez lenne a helyzet, ha minden 
fogyasztó egyben következetes fogyasztóvédő is lenne, sokkal jobban 
beszélhetnénk valóságos fogyasztóvédelemről. Ez ugyanis nagyban hozzájárulna 
a termelői és a kereskedelmi tevékenység színvonalának javulásához is, aminek 
végső soron a fogyasztók látnák hasznát. De még ha lehetne is beszélni ilyen 
fogyasztói buzgalomról, sérelmeik orvoslására bírósági közreműködést csak azok 
vesznek általában igénybe, akik rendelkeznek az ehhez szükséges anyagi 
eszközökkel. Ez természetesen csak növeli a megfelelő anyagi eszközökkel 
rendelkezők felelősségét, mulasztásaik súlyát. 
A tapasztalatok alapján tehát általában megállapítható, hogy a 
fogyasztóvédelem lanyhasága és elégtelensége igen nagy részben maguknak a 
fogyasztóknak a lelkén szárad. Más lenne a fogyasztóvédelem helyzete, ha a 
fogyasztók az érdekeik védelmét következetesen valóban a saját ügyüknek 
éreznék. Minthogy pedig nem ez a valóságos helyzet, a fogyasztók folyamatos 
tájékoztatásáról, jogaikra való kioktatásáról és megfelelő aktív fogyasztóvédelmi 
magatartásra nevelésükről való gondoskodás a feladatok rangsorában igen 
előkelő helyet foglal el. 
A fogyasztói magatartás tehát igen jelentős mértékben elmarasztalható. 
Pedig aktivizálódásának bőséges alapja volna, amiről minden fogyasztó könnyen 
meggyőződhet. Vegyünk csak egy egészen mindennapi egyszerű példát: az 
élelmiszer-kereskedelemét. Az árak szinte napról napra, olykor meghökkentő 
mértékben, sokak szóhaszálata szerint szemérmetlenül emelkednek. Az 
áremeléseknek a piaci verseny viszonyai között bizonyára megvan az alapja. A 
fogyasztók azonban teljesen tájékozatlanok a tekintetben, hogy az áremelések 
mértéke valóban indokolt-e, nem ütközik-e a kereskedői tisztességbe. A 
fogyasztót érdekli ugyanis, hogy a kereskedelem az áremelések révén mekkora 
nyereségre tesz szert. Mert e téren a kapuk tágra nyitása sok mindenre 
lehetőséget ad ugyan, s a kereskedők természetesen igyekeznek minél előbb 
meggazdagodni, minden szabadság ellenére azonban a kereskedői 
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tevékenységnek is megvannak a kereskedelmi morál szabta korlátai. A 
fogyasztókkal sem lehet mindent lenyeletni, legalábbis a végletekig nem. Éppen 
itt az ideje annak, hogy maguk a fogyasztók is segítsenek feltárni a tisztességtelen 
kereskedői magatartásokat. 
Vagy nézzük a zöldség-gyümölcs kereskedőket. A fogyasztóknak tudniuk 
és látniuk kell a fogyasztók megtévesztését szolgáló azt a kereskedői gyakorlatot, 
hogy az árakat is feltüntető gyümölcskupacnak a fogyasztók felőli oldalán szép, 
mosolygós, a vásárlási ingert felkeltő gyümölcsdarabok sorakoznak, az árusító 
azonban nem innen, hanem a kupacnak az őfelőli oldaláról rakja zacskóba a 
sokkal gyengébb minőségű, nemegyszer félig rohadt árut (nyilván mondván, 
hogy azt is el kell adnia), s legfeljebb a zacskó tetejére dob egy-két jobb darabot. 
Aki pedig ezt szóvá tenni merészeli, azt az Isten mentse meg a rázúduló árusítói 
kioktatástól. Bizonyára más volna a helyzet, ha a fogyasztók tömegesen 
fellépnének a becsapásukra irányuló kereskedői magatartásokkal szemben, s 
igénybe vennék az ehhez rendelkezésükre álló eszközöket (megfelelő minőségű 
áru rendszeres követelése, panaszaiknak a panaszkönyvbe való beírása, az 
illetékes szervek eljárásának igénylése). Bizonyosra vehető, hogy az ilyen 
tömeges és rendszeres fogyasztói fellépés előbb-utóbb eredményre vezetne. 
Ehhez persze fel kell hagyni a mindenbe belenyugvó, tétlen fogyasztói 
magatartással. A fogyasztóvédelem természetesen nem szorítkozik a szoros 
értelemben vett áruminőségre, hanem kiterjed a fogyasztókat ebben a 
minőségükben megillető védelem mindenféle megnyilvánulására. így pl. arra is, 
hogy a kereskedő a szükséges árukat eladás céljára folyamatosan a vevők 
rendelkezésére bocsássa, vagy hogy tájékoztassa a vevőket az e téren jelentkező 
hiányosságok okairól. A boltokat látogató fogyasztók gyakran tanúi lehetnek az 
alkalmazottaktól valamilyen felvilágosítás kérésekor az alkalmazott pökhendi 
magatartásának, ha ugyan egyáltalán kapnak valamilyen választ. 
Sok egyéb mellett a fogyasztóvédelem körébe tartozik pl. egy saját 
tapasztalat, melynek a megemlítése talán nem érdektelen. A Déli pályaudvar 
közvetlen környékén egy nagyáruházban a kenyér árusításáról van szó. A 
kenyerek a tologatható kenyértartó kocsik polcain sorakoznak úgy, hogy csak a 
kenyerek vége látszik ki az amúgy is szűk és ferde polcokból. Ennek 
szükségszerű következménye, hogy a vevők hol valamilyen papír segítségével, 
hol pedig puszta kezükkel próbálják kihúzni a kenyeret, ami gyakran nem 
sikerül. A papír gyakran elszakad a nagy cibálásban, s marad a puszta kéz. Ehhez 
járul az is, hogy a bolt különféle gyártmányú kenyereket árul, s a vevők a 
gusztusuknak legjobban megfelelő kenyeret kívánják megvásárolni. Azt azonban 
nem tudják, hogy a kenyereskocsikon milyen gyártmányú kenyerek sorakoznak. 
Ennek pedig szükségszerű következménye, hogy a vevők a keresgélés közben a 
kenyerek tucatjait fogdossák össze, míg végre a keresettet megtalálják. Nem lehet 
kétséges a higiéniai követelmények súlyos megsértése, s a fogyasztóknak sokak 
által összefogdosott kenyerek vásárlására való kényszerítése. Pedig könnyen 
lehetne segíteni a bajon: más kenyértartókat kellene alkalmazni, s ki kellene írni, 
hogy melyik kocsin vagy polcon milyen gyártmányú kenyér található. Ez azonban 
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nem történik meg, s a fogyasztói érdek továbbra is sérelmet szenved. A 
fogyasztók tömeges fellépésével azonban a sérelem bizonyára orvosolható volna. 
Mindezzel kapcsolatban fel kell hívni a figyelmet a sajtó felelősségére. 
Nem hallgatható el, hogy a sajtó — akár újságokról, akár rádióról vagy 
televízióról legyen is szó — nem nyújt elég segítséget a fogyasztóvédelem jobbá 
tételéhez. Pedig a sajtó támogatása e téren sokat nyomna a latban. A fogyasztók 
részéről történő kezdeményezések, a fogyasztók védelme érdekében tett 
intézkedések, a jogsértésekhez fűzött hátrányos jogkövetkezmények rendszeres 
"közhírré" tétele, az újságokban külön fogyasztóvédelmi rovat létesítése nagyot 
lendítene a fogyasztóvédelem hatékonyabbá tételén. Nem is említve a társadalom 
nevelésére kifejtett hatását. Ez pedig sokkal fontosabb és hasznosabb, mint a 
sajtóban közölt hírek, tudósítások jelentős része. Kitűnő terrénum volna ez a 
médiák közötti vetélkedésre a kereskedelmi morál szintjének emelése, s 
általában a köz érdekében. 
Éppen a közösségi érdek szolgálatában tölthetne be hasznos szerepet a 
már sok országban működő ombudsman intézménye, amely nagymértékben 
elősegíthetné azt is, hogy a fogyasztók valóban merjék a panaszaikat 
érvényesíteni, s ezzel az egyes országokban "az emberek védelmezőjéének 
nevezett intézményt valóban hozzásegítsék az emberek védelmezését szolgáló 
tevékenységükhöz. 
Bizonyára indokolt végül az a megállapítás, hogy csakis a 
jogszabályalkotók, a jogszabályok végrehajtására hivatottak és a fogyasztók 




VERB RAUCHERSCHUTZ UND VERBRAUCHERVERHALTEN 
(Zusammenfassung) 
In den letzten Jahrzehnten wurden zum Verbraucherschutz mehrere 
Rechtsnormen verabschiedet, und beschäftigten sich zahlreiche Bücher, 
Abhandlungen und Aufsätze mit diesem Problem. 
In der Einleitung beschreibt der Verfasser das Verhältnis zwischen den 
Produzenten und Verbrauchern: Auf dem freien Markt sind die Verbraucher 
ausgeliefert, weil sie ungenügende Informationen besitzen. Diese ungleiche 
Position muß vom Gesetzgeber korrigiert werden. 
Im zweiten Teil faßt der Verfasser die wichtigsten Ergebnisse der EG auf 
diesem Gebiet zusammen: Die gemeinsam angenommenen Richtlinien werden 
sich in den Mitgliedstaaten in einzelnen Kodifikationen wiederspiegeln. 
Der dritte Teil gibt Einblick in die Entwicklung des Verbraucherschutzes 
in Ungarn. Nachdem das Verfassungsgericht auf die kaotische Regelung der 
Pflichtgarantie aufmerksam gemacht hatte, verabschiedete die Regierung eine 
neue Anordnung: 117/1991. (DUO.). 
Der vierte Teil beschäftigt sich mit dem Problem, wie man den 
Verbraucherschutz effektiver gestalten könnte: Die Gesetze sind weiter zu 
differenzieren, und die Verbraucher selbst besser zu informieren. 
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